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Dorwort. 


Wenn nad einem längeren literarifchen Leben eine Sammlung von 
Arbeiten aus verfchiedenen Zeiten unternommen wird, welche zuvor 
nur theilweife oder ohne der Nachfrage zu genügen zur Verbreitung 
durch den Buchhandel gelommen waren, jo fann das den Zwed haben, 
dem Berfaffer einen jammelnden Rüdblid über fein Streben und feine 
ſchriftſtelleriſche Thätigfeit, dem Publifum aber eine Ergänzung des 
Bildes zu geben, welches es fi von dem Scriftjteller zu machen hat. 
Beide Gefihtspunfte, weil nur perfönliher Art, würden in meinen 
Augen diefe Sammlung nicht legitimirt haben. Was mich zur Heraus: 
gabe derjelben bejtimmt hat, ijt vielmehr allerdings die Ueberzeugung, 
daß jie mit klarem Bewußtjein, wenn auch unvollflommen eine Sade 
vertreten, welche berechtigt ift, Anerkennung und Geltung aud) in der 
Zukunft und zwar in immer weiterem Umfang zu erwarten. Dennod) 
wäre ich ohne die mehrfache Mahnung von befreundeten Männern, wie 
Martenfen, Ehrenfeuchter, Kleinert, auf deren Urtheil id) ein großes 
Gewicht lege, vielleicht nie zum Entſchluß ihrer Herausgabe gefommen. 

Die erfte Abhandlung behandelt die Aufgaben der ſyſtema— 
tifhen Theologie der Gegenwart. Es verjteht jich von felbit, 
daß ich in meiner Glaubenslehre den hierauf geftellten Forderungen zu 
entjprechen gefucht habe, und mir muß gefallen laſſen, nach dem bier 
aufgefteliten Maafftab felbit gemejjen zu werden, Aber da ich über- 
zeugt bin, daß ein Einzelner nicht im Stande ift, die Löſung dieſer 
Aufgaben auf eine allgemein befriedigende Art zu vollbringen, jo ſcheint 
es mir nicht überflüffig, das Bewußtfein um diejelben zu erneuern. 
Dazu kommt, daß diefe Abhandlung bejonders auf Erforihung und 
Verwerthung der theologifchen Principien dringt, auch die Nothwendig- 
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keit hiervon nachweiſt, während, wenn ich recht ſehe, die Theologie der 
Gegenwart in eine Art Scheu vor principiellen Unterſuchungen zu ver— 
fallen droht und einen täuſchenden Erſatz dafür in hiſtoriſchen oder 
pſychologiſchen, kurz in empiriſchen Erörterungen ſucht, die, wie ſehr 
auch an ihrem Orte berechtigt, doch nicht ausreichen, eine wirkliche 
objective Erkenntniß der Wahrheit als ſolcher in göttlichen Dingen 
zu geben. 

Die zweite und dritte Abhandlung beſchäftigt ſich nun mit der 
theologiſchen Principienlehre ſelbſt und zwar ſo, daß die 
zweite einmal die Nothwendigkeit eines formalen Princips für 
Glauben, Kirche und Theologie aufzeigt, verbunden mit dem Nachweis, 
daß nur die h. Schrift das Recht habe, als dieſes formale Princip zu 
gelten; daß fie ſodann nicht minder die relative Selbſtändigkeit des 
materialen Princips, fofern daffelbe die perfönliche Heilsgewißheit 
vertritt, und endlich die innige Zufammengehörigkeit des formalen und 
materialen darthut. Beigegeben ift als Anhang eine neue Unterfuhung 
über die Gejchichte der Formel: „Materiales und formales Princip“, 
durch welche, wie ich hoffen darf, neuerdings erhobene Zweifel über 
ihren Ursprung und ihr gutes biftorisches Recht gehoben find und ihr 
echt evangelifcher und reformatorifcher Charakter nen begründet ift. Die 
dritte Arbeit behandelt das f. g. materiale Princip oder die evan- 
gelifhe Rechtfertigungslehre nad feinem Inhalt. An Einem Punkt 
ift die herfümmliche evangelifche Rechtfertigungslehre fortzubilden verjucht; 
diefer Punkt ift unfcheinbar, aber für die Sicherheit des evangelifchen 
Heilsbewußtfeins wie für die Wiffenfchaft von erheblihem Gewidt. 

Die vierte Abhandlung über die Unveränderlidleit 
Gottes erjcheint jest im Zuſammenhang. Ihren Ausgangspunft 
nimmt die Unterfuhung von einem einzelnen Punkt, einer viel venti- 
lirten, chriftologifchen Zeitfrage, nämlich ob die moderne Kenotif auf 
baltbarem runde ftehe. Die Beantwortung geht aber auf eine all- 
gemeinere Bafis, auf den Gottesbegriff überhaupt zurüd. Sie gebt 
von der Weberzeugung aus, daß es ein großer Irrthum fei, die jeit 
mehr als einem Jahrtauſend hergebrachte Lehre von Gott umd feinen 
Eigenschaften für ariomatifche Wahrheit zu halten und unbejeheng 
fortzupflanzen, obwohl eine Reihe von Beftimmungen, die ihren Mittel- 
punft in der Frage über Gottes Unveränderlichkeit haben, erotifchen, 
namentlich neoplatonifchen Urfprungs ift und daß fich dameben in der 
heutigen Theologie Nachwirfungen der pantheiftifchen Denkweiſe unjerer 
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großen philoſophiſchen Syſteme verſpüren laſſen. Auf der andern Seite 
verſchließt ſie ſich aber nicht der Erkenntniß, daß im Großen und Ganzen 
unſere Zeit (ähnlich einer mächtigen Strömnng des vorigen Jahrhunderts) 
zu einer deiſtiſchen Denkweife zurüdneigt und daß wir daher an einem 
ernten, gefährlichen Wendepunkt angefommen find. Die Abhandlung 
ſucht nun in ihrem legten Artifel die Gefahren, welche eine pantheiftijche 
Beränderlichkeit und eine neoplatonifche oder bdeiftifche Starrheit des 
Gottesbegriffs enthalten, auf pofitive Weife mittelft Durchführung des 
ethijchen Gottesbegriffes zu befeitigen, und zu zeigen, wie diefer die Ver: 
einigung und Gewähr für die wahre Lebendigkeit und die wahre Sichfelbft- 
gleichheit Gottes ift. Zum Schluß wird die Tragweite nachgewiesen, welche 
die aus dem ethiſchen Gottesbegriff fich ergebenden Beftimmungen auf 
die Berichtigung der hergebrachten Dogmatik in zahlreichen Beziehungen 
haben, und gezeigt, wie wichtige Lehren z.B. Chriftologie, Verſöhnungs— 
lehre, Rechtfertigung ihre chriftliche Geftalt erſt unter Vorausfegung 
diefer Aenderungen in der hergebrachten Gotteslehre erhalten können. 

Die fünfte Abhandlung betrifft Schelling’s neues Syftem, 
bejonders feine Botenzenlehre. Sie fucht vornehmlich ein ge: 
drängtes, aber treues Bild diefer eigenthümlichen Doctrin in Schelling’s 
neuerem Syſtem zu geben. Manchen mag jie abftrus vorkommen 
und noch Mehreren mit Willfür behaftet, daher nicht vertrauensmwerth. 
Ohne das Berechtigte einer auch tadelnden Kritik diefer Lehre zu be- 
ftreiten glaube ich doch, daß mit dem faft zur Sitte gewordenen bloßen 
Ignoriren diefer fchwierigen, langjährigen Gedanfenarbeit eines unferer 
genialften und bedentendften Philofophen die Sache nicht abzumachen 
ift, bin vielmehr der Weberzeugung, daß er darin auf feine Weife Fragen 
in Bewegung geſetzt hat, die zu den widtigften, auch für unfere Zeit 
eine ernfte Aufgabe bildenden gehören. Dahin rechne ih, daß er bie 
den reinen Begriff der Freiheit des Willens fonjtituirenden Factoren 
auffucht; ſodann daß er durch die Unterfuchung des Weſens des Willens 
im Unterfchiede vom Denken zu einer neuen Anſchauung von der Welt 
der Empirie und Gefchichte als einer nicht durch das Denken, jondern 
den Willen gefegten geführt wird, und von da aus das Verhältniß 
zwifchen Erfahrung und Speculation in ftreng philoſophiſcher Weife Har 
zu ftellen, jeder von beiden ihr Necht angedeihen zu laffen jucht. Ferner 
gehört hieher die Unterfuchung über das Verhältniß zwijchen den 
Atributen und ihrem Träger, dem Subjekt, zwifchen dem Allgemeinen 
und dem Einzelnen. Befonders die modernen Gegner aller Meta— 
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phyſik follten feine Gedanfengänge aufmerffam verfolgen. Sie fünnen 
nicht jagen, daß Schelling hier der Erfahrung und Geſchichte nicht ihr 
volles felbftändiges Necht zuerfenne; er thut das, aud im Gegenſatz 
zu apriorischen EConftructionen des Empirifchen mit einer Schärfe, die 
fie faum überbieten können. Aber er thut es auf wiſſenſchaftlichem Wege, 
nicht in Abſchwächung des Sinnes für jtrenge Wiſſenſchaft, nicht in 
willfürlichem Bertrauen auf den reinen Empirismug, endlich nicht in 
Deiperation an der Erfenntnig der Wahrheit jelbft, daher ihm auch 
trog der ſchroffen Unterſcheidung zwifchen dem „Daß“ (der Erfahrung 
des Wirflihen) und dem „Was“ (dem Begriff oder der dee) aud) 
eine Stelle für die Metaphyſik bleibt, das Ziel aber die Einigung des 
Empirifhen und Metaphyfiihen, oder fein „metaphyſiſcher Empiris- 
mus" ijt. 

Die jehjte Abhandlung „Ueber die Wege Gottes in dem 
Leben des Apoftels Paulus" und die fiebente: Theodori Mops- 
vesteni doctrina de imagine Dei bebürfen feines einleitenden Wortes. 
Sie treten zum erftenmal vor dem größeren Publikum auf. Ebenfo 
das achte Stück, die Feftrede, die im Auftrag des afademijchen 
Senates zu Berlin in der Aula der Univerfität am Geburtstag Sr. 
Maj. des Königs Wilhelm von Preußen im Jahr 1864 während des 
Winterfeldzuges in Schleswig: Holftein gehalten wurde. Sie behandelt 
die Stellung, welche der Große Kurfürſt zu den verfchiedenen Eonfeffionen, 
bejonders aber zu den verfolgten auswärtigen evangelifhen Glaubens- 
genofjen einnahm. Ihren Hauptinhalt habe ich aus dem Preußischen 
Staatsarchiv geſchöpft, defien Gefälligkeit ich dankbar zu rühmen habe. 


Rorſchach in der Schweiz, den 11. Auguft 1883. 
Dr. 3. A. Dorner. 
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I. 


Die deutiche Theologie und ihre dogmatifchen und ethifchen 
Aufgaben in der Gegenwart. 


(Dieie Abhandlung eröffnete die Jahrbücher für deutiche Theologie I, 1. 1856.) 


Der Name „der deutichen Theologie”, der dieje Beitjchrift dienen 
will, hat nicht bloß einen nationalen oder geographijchen Sinn, fondern 
einen gefchichtlichen, von bejtimmtem Gepräge, nichtsdeftoweniger gemein 
Hriftliher Bedeutung. Die Theologie, welche fich deutjche zu nennen 
das Recht Hat, ift weder etwas Unbeftimmtes, Latitudinarifches, noch 
ein bloß Partikulariſtiſches, fondern fie ift eine Größe, deren Charakter 
darin fich fennzeichnet, daß fie in geiftiger Einheit mit der Urt fteht, 
wie feit einer ganzen Reihe von Kahrhunderten das Ehriftenthum fich 
dem deutjchen Geifte erjchloffen und in ihm eine reiche, productive 
Geihichte gehabt hat. Dieſe Art ift wejentlich verjchieden von der des 
griehijchen und romanischen Geiftes. Das Chriſtenthum ift dem germa— 
nischen Geijte, jeit er fich ſelbſt zu erfaſſen begonnen, nicht bloß die 
heilige Tradition eines Complexes objectiver Wahrheiten oder Dogmen, 
wie der griechifchen Kirche; auch nicht bloß eine Firchliche Ordnung und 
ein Syitem von Regeln für die Welt der Willensbethätigung in Leiften 
und in Empfangen, fondern der germanijche Geift mit feinem tiefen 
Heilsbedürfniß, mit feinem Durjt nad) dem Tebendigen Gott Hat frühe 
die Richtung eingefchlagen, in der Religion die Kraft zu juchen, welche 
die ganze Seele innerlich erfafle, aber auch fi ihr in ihrer Totalität 
und nicht bloß nach einer ihrer Seiten zu eigen gebe, er bat daher 
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auch im Chriftenthum feine Befriedigung nur dadurch finden können, 
daß dafjelbe fih ihm nicht bloß als die Macht erwies, das Erfennen 
und den Hiftorifhen Glauben auf die höchiten Gegenftände zu lenken, 
oder den Willen durch ein religiöjes Gejeh zu zügeln und zu regeln, 
fondern auch als die Macht, gleihjfam dur diefe Vorfammern des 
Geiftes hindurch in das Innerſte des Gemüthes vorzudringen, fi) dem— 
felben in jeiner Einheit und Ganzheit einzufenfen, den Menſchen aber 
in jeinem tiefften Mittelpunkt zu erfaffen und zu einer neuen Perſon 
umzugeftalten, die nun erſt die Religion zum eigenften Eigenthum, zur 
Seele der Seele hat im h. Geift. Die Frage des germanifchen Geiftes 
an das Chriftenthum, ob es ihm nicht diejes leiſten könne, die wir 
ſehnſüchtig ſchon durch die früheren Zeiten unſeres Volkes hindurch— 
fingen hören, Hat in der Reformation des fechszehnten Jahrhunderts 
wieder ihre göttliche, für Alle, welche diefelbe wirklich annahmen, be: 
feligende Antwort erhalten, und umgefehrt, das Chriſtenthum Hat in 
feiner weltgefchichtlichen Arbeit an unſerem Gefchlecht, in feinem raft- 
Iofen Bemühen, immer tiefer in dafjelbe einzubringen, fih in dem 
Heilsbedürfniß des deutjchen Gemüthes den Ort bereitet, wo es in 
neuer Weiſe fich erichließen, wo es gleichfam mit feinem gejchichtlichen 
Leben in der Menjchheit eine neue Stufe bejchreiten konnte, die doc 
anders angejehen nur Wiederkehr des Urfprünglichen, des Chriſtenthums 
als Evangelium ift. Gewiß ift das ChriftenthHum nad feinem innerften 
Weſen univerjfal, und alle Nationen bedürfen feiner gleich jehr; aber 
darum Fann doch Natur und Gejhichte ein Volt vor andern zu einer 
beſtimmten Stufe der Auffaffung des Chriſtenthums prädisponirt haben, 
die feiner Beit Allen zu Gute kommt. 

Die Theologie, wie fie überhaupt vornehmlich das Bewußtſein ber 
Kirche zu repräfentiren hat, Hat erjt wahrhaft deutſche Theologie zu 
fein begonnen, ſeit fie die treue, wiſſenſchaftliche Dollmetfcherin dieſer 
neuerrungenen für den deutfchen Geift mit feinen Bebürfniffen heimijchen 
Stufe, der evangelifchen, zu fein anfing. Bleibt die Theologie der 
fpäteren Gefchlechter mit dieſen ihren gefchichtlichen Wurzeln im treuen, 
feften Zufammenhang, jo wird fie nicht bloß dor Berfahrenheit und 
Berflahung, fondern auch vor engbrüftigem Bartifularismus bewahrt 
bleiben. Das Gotteswerf der Reformation hat feinen Stammfig in 
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Deutihland aufgefchlagen. Aber damit, daß die Kirchenverbeflerung 
zugleih eine neue Stufe des chriftlichen Heilslebens und der Heils- 
erfenntniß bezeichnet, ift in der deutichen Reformation zugleich etwas 
für die ganze Chriftenheit geichehen, und die deutſche Theologie, fo 
wenig fie andere Neformationen darf herabjeßen wollen, ijt in ber 
günftigen Lage, deſto mehr für dad Ganze zu arbeiten, je inniger und 
wahrer fie mit dem göttlichen Lebenstriebe gerade der deutſchen Refor- 
mation, diefem intenfivften und gottinnigften Mittelpunft aller Reforma- 
tionen geeinigt bleibt. Allen Theilkicchen der evangelifchen Ehriftenheit, 
deren jede ihre jonderlichen Gaben zum gemeinen Nuben von dem Herrn 
empfangen hat, und gar nicht bloß den Einzelnen für fi gilt das 
Wort: Wer fih rühmen will, der rühme fi) des Herrn! Mber zu 
rühmen haben wir den Herrn, daß er dieſes Werk von allgemein- 
Hriftliher Tragweite, von univerfaldhriftliher Bedeutung aus dem 
Gemüthe des deutichen Volkes hat hervorgeboren werben laſſen, nicht 
minder aber auch dafür, daß er vom Anfang der reformatorifchen Be- 
wegung an der deutfchen Theologie eine Stellung als Lebensfactor für 
die evangelifche Kirche zugefchieden hat, wornah auf ihr Grünen und 
Blühen für das gemeinevangelifche und chriftliche Gedeihen weſentlich 
mitgerechnet ift. 

Aber wie das Glaubenzleben des Einzelnen nur befteht, indem es 
wächſt in tägliher Erneuerung, fo auch die Theologie. Und wie e3 den 
Gläubigen nicht verdrießt, immer wieder zu der Einen Grundlage des 
Heiles in Ehrifto zurüczugehen, aus welcher allein aud) das Wahsthum, 
wie das Beftehen, kommt, jo kann auch die Theologie ihre Aufgabe 
nur richtig erfaffen und glüdlich Löjfen, wenn fie in immer erneuten, 
bewußterem Zufammenhange fteht mit den göttlichen Lebenstrieben der 
Reformation, mit dem, was Princip ihres Daſeins urfprünglich war 
und bleiben muß. Die deutfche Theologie jteht in diefem Zuſammen— 
bang deſto mehr, je vollftändiger fie der neuen durch die Reformation 
beichrittenen Stufe fi allfeitig bemächtigt, je mehr fie zu Einer großen 
und alljeitigen Auslegung des Articulus stantis et cadentis ecclesiae 
wird und es durch wifjenjchaftliche That beweift, daß in hoc articulo 
sita sunt et consistunt omnia, quae — in vita nostra docemus, testamur 
et agimus. 

1* 
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I. Princip der deutfchen Theologie. 

Das Prineip der deutjchen Reformation ift nicht die h. Schrift 
allein, nicht irgend ein materiales Princip ohne Schrift, jondern erjt 
die Rechtfertigung durch den Glauben an den von der h. Schrift 
bezeugten und vergegenmwärtigten Ehriftus. 

Die deutjche Reformation verdankt ihren maßvollen und ficheren 
Gang zunähjt der Demuth und Treue, mit der fie die h. Schrift 
wieder im ihr Recht eingejegt und fie als oberfte Norm für Glauben und 
Leben ernftlich anerkannt Hat. Aber die Schriftnorm für ſich würde die 
Reformation nicht zu Stande gebracht Haben; es gehörte dazu Die 
Activität deffen, was mittelſt des Wortes durch den 5. Geift, da die 
Zeit erfüllet war, hervorgerufen wurde, des evangelifhen Glaubens. 
Die Selbjtauslegung, durch welche die normative Bedeutung der h. Schrift 
erst zu einer Wahrheit wird, kann fi nur durch menjchliche der Fehl: 
barkeit nicht entrüdte Organe vollbringen, diefe Organe aber werben 
immerdar je nah dem Mafe nicht bloß ihrer geiftigen, ſondern geift- 
fihen Auzrüftung Verjchiedenes in ihr jehen, wenn nicht Die weſentliche 
Gleichheit des Heilsverlangens dem Wort und Geift die mejentliche 
Gleichheit der Einwirkung gejtattet und fich fo dem Glaubenmwollenden die 
Deutlichkeit der h. Schrift in allen zum Heil nothwendigen Dingen be— 
wahrheitet. Da ferner die teftamentiiche Offenbarung ein Ganzes ift, fo 
hat die h. Schrift erſt da ihre Selbſtauslegung, wo das Einzelne im 
Lichte des Ganzen geihaut wird. Nun kann aber die Offenbarung in 
der Schrift da noch nicht als ein Ganzes und eine Einheit aufgefaßt 
werden, wo das ChriftentHum nur als eine Summe von anzunehmenden 
Lehrfägen oder Lebensregeln vorgeftellt wird, vielmehr erjt da, wo des 
Ehriftenthumes Kern und Einheit dag Viele der Schrift in Eines bringt 
und um den Einen Mittelpunkt gruppirt, was wiederum nur da möglich 
ift, wo die objective centrale Einheit ſich der jubjectiven geiftlichen 
Empfänglichkeit, der Einheit und Ganzheit des Gemüthes einbildet. Mit 
dem bloßen Formalprincip hätten daher zwar manche Verirrungen ge- 
richtet, es hätte aber nicht verhindert werben fünnen, daß nicht unter 
Berufung auf einzelne, abgeriffene Schriftworte die alte Geſetzlichkeit 
auf angeblich bibliſchem Grunde fich behauptet oder in neue Geftalten 
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geworfen hätte. Eine deutſche Reformation aber wäre da nicht ins 
Leben getreten, wie wir ja noch täglich fehen, daß diejenigen, die der 
Möglichkeit fundamentaler Widerfprüche in der Schrifterflärung anders 
al auf dem Wege de3 materialen Princips mit feinen nothwendigen 
Borausfehungen fteuern wollen, aus dem geiftlihen Wege der evan- 
geliichen Heilganeignung in das Mechanifche und Gejegliche zurüdfallen. 

Ebenjowenig, ja noch weniger, hat die beutjche Reformation ihr 
harakteriftiiches Princip darin, daß fie etwa dem gefeglich gewordenen 
Kirchenthum nur das Recht „der Subjectivität“, oder gar dem „Brincip 
der Autorität“ die „individuelle Freiheit“ entgegenftellte. Man hat fich 
zwar jenſeits daran gewöhnt, die Reformation jo aufzufaffen, und daran 
trägt ein Theil der Unferen feine Schuld mit, indem er ala das größejte 
der Uebel überhaupt äußere Autorität oder die Abhängigkeit von ihr, 
al3 da3 größefte der Güter aber die Unabhängigkeit und Selbſtbeſtim— 
mung im Denken und Thun, diefes für fi bloß Formale, anfieht, das 
doch nur Mittel, Möglichkeitsprincip für die Herrjchaft des Guten und 
Wahren in der Welt, nicht aber jchon an fich jelbft Zweck zu fein be- 
ftimmt iſt. Wäre die Reformation dieſes Geiftes Kind, jo wäre fie 
fein religiöfer Aft und feine Gottesthat; denn der Religion ift e8 um 
Gott zu thun und nicht um Willkür oder AUbwerfen der Bande objectiver 
Ordnungen, feien fie gut oder ſchlecht. Die Reformation Hat jo wenig 
da3 Princip der Autorität erſchüttern wollen und durch fich erjchüttert, 
daß fie vielmehr geboren ift aus dem Suchen und Finden der einigen 
wahrhaft objectiven Autorität, des lebendigen fich offenbarenden Gottes. 
Sie ift ein Aft des Gewiffens, welches ein anklagendes und forderndes 
gewejen war, aber ein gutes werden wollte und ward durch die Erfennt- 
niß des Evangeliums, das folchem fuchenden Gewiffen und feinem 
anderen Willen fih in feinem centralen Wejen offenbaren kann und will. 

Nicht jene Parteien haben die Kirche reformirt, welche vor der 
Reformation einen, fei es auch auf die 5. Schrift und die altapoftolifche 
Weiſe gejtügten Gegenjaß gegen die Hierarchie zur Seele ihrer Oppo- 
fition machten und dabei arm an befjerer pofitiver Erfenntniß des 
Evangeliums blieben. Diefe, wenn fie fich nicht in zügelloje Willfür 
verliefen, hätten abermals an die Stelle der alten Gejeglichkeit nur eine 
andere einfachere, aber auch jchwächlichere jegen fünnen. Vielmehr ift 
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die deutfche Reformation und ihre Theologie aus dem nach unmittel- 
barer Gemeinjchaft mit dem lebendigen Gott und feinem Heil dürjtenden, 
im Evangelium aber, das ihm fich erjhließen konnte, zu Frieden und 
Freude in Gott gelangten Gemüthe entjprungen. Darum liegen bie 
geihichtlihen Wurzeln ber reformatorischen Kirche in jenen ſtillen nicht 
gegen die Kirche lärmenden Kreifen, welche durch nichts als durch die 
ernfte Sorge um das Heil ihrer Seele und die Gewißheit verbunden 
waren, daß nur in Gott die wahre Auheftatt fei. Jenen Gottesfreunden 
und Brüdern de3 gemeinfamen Lebens, jenen hochbegabten Vertretern 
der germanifchen Myſtik wurden die Alte des vielfarbigen kirchlichen 
Eultus, wenn fie daran fich betheiligten, zu etwas Elementarifchen, zu 
einem Symbol der Gegenwart des Herrn, bie er in der ftillen gott- 
gelaffenen Seele ſelbſt und nicht bloß in dem Tabernafel oder der Hand 
des Priefterd haben will, Während die Kirche als objective Anstalt fich 
Gottes voll dachte, aber die einzelnen Gläubigen für ihre höchſten Be— 
dürfniffe in das Senfeitd eines durch das Fegefeuer verbüfterten und 
mit Schreden umgebenen Leben verwies, für die Gegenwart dagegen 
nur den Leichtfinnigen Beruhigung, dem zarten und ängftlihen Gewiſſen 
nur den ſchwankenden Schimmer einer Hoffnung gab, wie fie auch den 
altteftamentlihen Frommen von ferne ftrahlte: fo Haben dagegen jene 
Frommen vor der Reformation das Heildgut ald Iebendige Gegenwart 
und inneren Befi mit aller Glut der Sehnſucht und Andacht gejucht, 
und find dadurch Vorläufer der Reformation geworden. 

Freilich ift jenes Streben derſelben lange nicht bei jeinem Ziele 
angelangt; die Stufe ber Reformation jelbjt ift von der vorrefor- 
matorifshen Myſtik noch nicht betreten. Sie Hat fih nicht freigehalten 
von künftlihen, in ihrer Urt wieder ariftofratifchen oder efoterifchen 
Wegen, auf denen fie fich der einfachen Kraft des Evangeliums theil- 
weije beraubt und in ben Kreis eines fteten Auf- und Abwogens der 
frommen Gefühle, in ein unabläffiges Schwanfen zwifchen Seligfeit in 
Gott und zwiſchen darbender Unfeligfeit hineingebannt Hat. Aber doch 
hat fie au in ihrem Streben Bahnen durchlaufen, auf welchen fie fich 
reinigte, vertiefte, vereinfachte, ja auf welchen ihr (e8 möge nur an das 
edle Büchlein „die deutfche Theologey“ oder an Zauler erinnert fein) 
mande Kleinode der Erfenntniß Gottes, Adams und Chriſti geſchenkt 
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wurden, die fich einzufügen derjenigen Kirchengeftalt und Theologie zu: 
fommt, in melde fie feiner Zeit auszumünden hatte. Und jelbft ihre 
Fehler find Tehrreich, zumal für unfere Zeit. Denn warum ift fie troß 
ihres lebendigen Gottesfinnes nicht zum fichern Frieden des evangelijchen 
Glaubens gelangt? Warum Hat fie zu der gefhichtlichen Offenbarung 
Gottes in Ehrifti Perfon und Werk, zum Wort und Sacrament nur 
eine fo loſe Stellung gefunden, daß fie darin nicht die Gegenwart des 
objectiven Heiles, jondern nur Symbole befjelben oder Vorbilder für 
die Armuth des Geiſtes und die Gottgelafjenheit ſah? Debhalb, weil 
der wahre, ethiiche Begriff der Perſönlichkeit ihr noch fremd, weil fie 
nod von einem pantheiftifchen Zuge beherrjcht und gebunden war. Zwar 
die germanifche Myſtik bleibt nicht, wie die ältere, dabei jtehen, den 
Gegenſatz zwiſchen Gott und dem Menfchen nur phyſiſch ala Gegenjah 
zwifchen dem Unendlichen und Endlichen zu beftimmen, ihr heißes Gott- 
verlangen will fie nicht mehr bloß dadurch jtillen, daß die Seele in 
Gott verjhwinde wie ein Tropfen im Meer, oder verglimme im gött- 
fichen Licht; die Vollendung jucht fie nicht mehr bloß auf dem Wege 
des Exceſſus, des Sichjelbftüberjpringens® und Berlierend. Als das 
Hinderniß der Gottesgemeinjchaft weiß fie nicht mehr bloß die Schranke 
der Endlichkeit, welche zu überfliegen die ältere Myſtik jo lange Zeit 
vergebliche Anläufe macht, jondern fie fängt an, ernjtlicher der Sünde 
zu gedenken, fordert die Austreibung der Selbſt- und Weltliebe durch 
Liebe zum Leiden und Kreuz, durch das arme Leben in der Nachfolge 
Chriſti, durch mitleidiges Nachempfinden der Leiden ChHrifti und feiner 
Mutter, mit einem Wort durch ein büßendes Leben in Leidentlichkeit 
und Gottgelafienheit. Aber auch in diefer Form war die Myſtik noch 
weit von dem wahren Ziele, dem evangelifchen Glauben, Denn jenes 
Büßen und Leidenwollen für fich oder auch Andere hängt mit den Wegen 
der Selbfterlöfung noch innig zuſammen, wie e3 fi) auch in der Refor— 
mationszeit bei Karlſtadt u. U. zu einer Stufenleiter der Vorbereitung 
zur Würdigfeit für die Vereinigung mit Gott ausgebildet Hat. Weiß 
fie auch von einem Liebestod der Seele in Gott, — von einer Auf— 
erftehung der neuen Perfönlichkeit, die das Chriftenthum bringen till, 
bat fie kaum eine Ahnung. Sie weiß die Berfönlichkeit immer noch nur 
ala Schranke Gottes zu faffen, nicht aber als die Form, welche durch Gott: 
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empfänglichkeit zu unendlichem Gehalt und Werthe gelangen, ja zur er= 
füllten Gejtalt göttlichen Lebens werden fol. Hiefür fam es erjt noch 
darauf an, daß jene Luft am Leiden fih in Schmerz über die eigene 
Sünde, jenes Mitgefühl mit Ehrifti Leiden fich in das Bewußtſein ber 
eigenen Schuld an diefen Leiden, jenes Büßenwollen fich in Buße ver- 
wandelte. Damit erft war dann Dasjenige firirt, woraus ſich einerfeits 
das Bewußtjein der freatürlichen von Gott unterfchiedenen Freiheit ergab, 
andrerjeit3 zugleich ala das wahre deal des Menjchen nicht mehr das 
Untergehen in Gott oder das Gottwerden, fondern das perfönliche Leben 
in der Kraft und Fülle des göttlichen Geiftes fich ergeben fonnte. Das 
Schuldbewußtfein ijt die enge Pforte, durch welche, wie wir find, wir 
des unendlichen Werthes inne werden können und follen, den die menſch— 
liche Perfönlichkeit nach ihrer ewigen Idee vor Gott Hat. Denn es ift 
Ein Blid, der in die Unendlichkeit unſeres Unmwerthes oder in die Tiefe 
und Verwerflichleit der Sünde, und der in die Höhe jchaut, von der 
unſer Gejchlecht gefallen ift. Damit ift denn auch das Bebürfniß eines 
hiftorifchen Verjöhners und Erlöjers gegeben, aljo ein engerer Zuſammen— 
ſchluß mit Chriſti Perſon und Werf, fowie mit der Schrift, die von ihm 
zeugt, und ftatt der fünftlichen Wege der Myſtik, die doch des Zieles 
der Gottesgemeinschaft verfehlten, ift damit in Die via regia ber 
Buße, die Allen ziemt, und des Glaubens, der Allen zugänglich ift, 
eingelenft. 

Die Grundlehre der deutfchen Reformation von dem rechtfertigenden 
Glauben ift nicht die Lehre der vorreformatoriihen Myſtik, wohl aber 
bezeichnet jene Grundlehre das wahre Ziel ihrer edeljten Formen, ihre 
ethiſche Vertiefung und Reinigung, ebendadurh aber auch die Er- 
hebung ihres wahren Weſens zu allgemeiner Zugänglichkeit, zum kirch— 
lihen Gemeingut. Aber auch umgekehrt, nur da lebt und treibt die 
Fülle und Kraft des reformatorischen Princips, nur da ift dieſes gegen 
Entjtellungen und Verfümmerungen innerlih verwahrt, wo die edeln 
Triebe der Myſtik nicht verdorren, aus welchen das reformatorijche 
Princip fih immer neu in den Seelen verjüngt. Das native Wejen der 
Mystik ift die Sehnſucht nach realer, unmittelbarer Gottesgemeinichaft. 
Dieje will die Reformation nicht Schwächen oder auf Anderes, heiße e3 
Sittlichkeit oder Wiſſen, Kirche oder Welt ablenken, fondern bewahren 
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und läutern von fremder, geijtigfinnlicher, ja pelagianifcher Zuthat und 
zu ihrem Biele weiſen. Es iſt der deutjchen Reformation, wie der 
Myſtik, nicht bloß zu thun um Gemeinſchaft mit der Kirche, dieſer gött— 
lihen Stiftung, überhaupt nicht bloß um die Beziehung zu Thaten und 
Worten Gottes in und außer der h. Schrift, aber auch nicht mehr nur 
um die Einigung mit Gottes Weſen überhaupt, fondern mit dem Innerſten 
ſeines Weſens, mit feinen Kerzen, mit der Heiligen und gerechten Liebe 
des perjönlihen und Perſönlichkeit Liebenden Gottes. Wenn ferner 
allerdings für den evangelifchen Heilsweg der Selbjtverluft in Gott, 
überhaupt das Phyſiſche des Proceſſes ausgefchloffen ift, dem fih auch 
die germanifche Myſtik nicht ganz entwunden Hat, jo gejchieht das doc 
durch Die deutjche Reformation nur jo, daß das Wahre in dem Streben 
der Myſtik in das Ethiiche erhoben und verwandelt wird. Denn eine 
noch viel intenjivere Selbftverleugnung, als fie in jener Myſtik fich 
fand, ift nun gefordert, nämlich das Verzagen an fich jelbjt und ber 
eigenen Kraft zur Wieberherftellung, wie zum Büßen und Sühnen. 
Aehnlich wie mit dem Ausgangspunkte, der wahren Buße, verhält es 
fih aber auch mit dem Zielpunkt, dem evangeliihen Glauben. Diejer 
will wie die Myftif des höchiten Gutes oder des Heiles als eines 
gegenwärtigen inne und froh werben, nicht aber nur mit einer un— 
gewiffen Hoffnung auf Seligkeit im Jenſeits fich ftillen laffen. Ja je 
mehr durch das Schuldbewußtjein ſich die Noth und Bein der Gegen: 
wart verjchärft, defto heißer muß das Verlangen nad der Erfahrung 
des gegenwärtigen Heiles im Innern der Seele werden. Pflegte nun 
freilih das Ziel der Myſtik der jelige Selbftverluft in Gott zu fein, fo 
wandelt fich dieſes jebt in die Forderung an die um ihr Heil be: 
fümmerte Seele um, den Verſöhner gläubig anzufchauen, den Menjchen: 
john, der die Offenbarung der heiligen Liebe des Vaters ift, und im 
diefe Anjchauung dermaßen ſich hinzugeben oder aufzugehen, daß die 
gläubige Seele ſich jelbjt mit der Sünde und Schuld, womit fie belaftet 
ift, vergißt in Chriſtus, der für fie fein will, damit fie in den Stand 
der reinen, kindlichen Bildſamkeit zurückgekehrt mittelft feines auch ihr 
geltenden Wortes: „Dir find deine Sünden vergeben“, nun neu auf: 
lebe, al3 verjöhnt, Gott wohlgefällig und in dem Sohne werth fich ſelbſt 
wiedergegeben, ja zu neuem Leben und Wandel berufen wiſſe. Aber 


10 Die deutſche Theologie und ihre dogmatifchen und ethifchen Aufgaben 


auch Hier ift nur ein Trieb der Myſtik zu feiner Wahrheit gebracht, 
indem er in das Ethifche erhoben wird, Aus jenem Exceſſus, der die 
richtige Ahnung hat, daß dag Heil nicht in uns, wie wir find, fondern 
außer uns liege, iſt nun der Glaube geworden, der fich gleichfalls über 
den Widerfpruc des empirischen Menſchen mit der Gerechtigkeit hinaus» 
ihwingt, aber in die Gerechtigkeit Chriſti vertrauensvoll fi verſenkend 
ala in die justitia extra nos nun aud erfahren darf, daß er von Gott 
und Ehriftus geliebt und erkannt ift, und der nun, indem er dies göft- 
fihe Urtheil über die Gerechtigkeit der Seele vor ihm ſich aneignet, ja 
daſſelbe troß der eigenen Wirklichkeit bejaht, zur Grundlage des ver- 
fühnten Bewußtfeind wird, darin der Gläubige fich beurtheilt nad) dem 
göttlichen Urtheil, alſo darnach, wie er nicht empirifch in fich, jondern in 
Gott ijt, aber nicht minder, indem er gleihwohl auch in fein empirifches 
Selbftbewußtfein diefe Betrachtung feiner felbjt sub specie aeternitatis 
oder electionis in Christo einführt, nun über die Schwankungen des bloßen 
Gefühlslebens hinausgehoben, des gegenwärtigen Heilsbeſitzes ficher und 
froh, ja fräftig wird, auch dad Werk der Heiligung der empirischen 
Verfönlichkeit nah Geift, Seele und Leib zu vollbringen. Der ächte 
und wahre Sinn der Iutherifchen Lehre von der justitia als einer zunächſt 
forensis kann nur lebendig erfaßt und verftanden werben ald ein Moment 
in dem religiöfen Lebensproceffe, der auch in der Myſtik vor der Refor- 
mation ſchon im Eräftigen Treiben ift. Jene Lehre muß mißverftanden 
werden, two fie aus diefem lebendigen Zuſammenhange geriffen wird, wo 
eine verfteinernde naftverftändige Betrachtungsweiſe mit dieſem Terminus 
jchaltet und den Glauben, ftatt ihn zu der Perſon deſſen zu ziehen, 
der unjere Gerechtigkeit ift, auf ein bloß Dingliches ablenft, ſei es aud) 
das meritum Christi, wo dann, wie in Abweſenheit Ehrifti, fait nad) 
Urt eines empirifchen Rechtsgeſchäftes der zurechnende Austauſch der 
Schuld und des Guthabend für des Sünder und Ehrifti Rechnung vor 
fih gehen, oder wo die Gemeinfhaft an Wort und Sacrament, den 
signis externis, die uns doch den lebendigen Chriſtus und die Gemein 
fchaft mit ihm vermitteln wollen, diefe Gemeinſchaft felbft erjegen und 
ihre Stelle vertreten fol. Aber Solches ift nidht die reformatorijche 
Betrachtungsweiſe, am wenigjten die Lutherd. Vielmehr auch in diejem 
den enticheidenden Wendepunkt bildenden Stüde ift Quther von dem 
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wejentlihen Zuge der ächten Myſtik, dem Berlangen nad unmittelbarer 
Gottesgemeinjchaft befeelt geblieben; fein Glaube hat fi nicht auf etwas 
nur Dingliches, fondern dem Zuge der Religion gemäß auf die Berjon 
des Mittlerd gerichtet, in deſſen Weisheit, Liebe und Kraft all fein 
Verdienſt in der Beit zu ewiger Gegenwart gebradt if. Er hat in 
ihm, in feinem durch Wort und Sacrament fi fort und fort be— 
zeugenden und bethätigenden Urtheil, in feiner Liebe, die ihre ftellver- 
tretende Genugthuung einjegt bei dem Water, fich jelbit als Verſöhnten, 
bor Gott gerecht gejprochenen gefunden. 

Mit der im Glauben erfahrenen Rechtfertigung vor Gott durch 
den einigen Mittler Jeſus Chriftus war aber auch die Dede weggethan, 
die bisher den Mittelpunft H. Schrift verhüllt Hatte, in welchem alle 
Nadien zufammenlaufen, und der fo der Lebendige Kern des Ganzen 
ift. Mit welcher Quft leben und weben nun die Reformatoren, Luther 
voran in der h. Schrift nicht mehr nur als in einem Gejeßescoder 
des Glaubens und Lebens, fondern fie walten darin ald in ihrem Erb— 
gut, ala Kinder des Hauſes. Man jpürt ihnen an, fie find fich bewußt, 
jegt erft an ihrer Heilderfahrung, der Rechtfertigung durch den Glauben, 
den Schlüſſel gefunden zu haben, der das HeiligthHum auffchliekt, das 
Princip, wodurch der Schriftinhalt A. und N. T. ſich untericheibet 
und gliedert. 

Sp ift die innigfte Ineinanderbildung von Wort und Glauben, 
von göttliher Autorität und menjclicher Freiheit in der beutjchen 
Reformation principiell vollzogen, zur kirchenbauenden und erhaltenden 
Kraft gereift. Da zeugt nun die Autorität für die Freiheit, indem fie 
fie zeugt und ihrer Bildung dient. Da zeugt die Freiheit von der 
wahren göttlihen Autorität, wie der Schein von dem Lichte, wie das 
Kind von dem Vater, und wirft als mitthätiges Organ der befreienden 
göttlichen Autorität im Dienfte der demüthigen Liebe. Eine der edelſten 
Früchte diefer Einigung der göttliden Autorität und der Freiheit ift 
die wahre deutſche Theologie geworben, eine Frucht aber, die auch 
ſelbſt wieder fruchtbar ift ala Werkzeug der Erhaltung und Mehrung 
folder Einigung, des bejeligenden Werkes Ehrifti an feiner Menjchheit. 

Aber fie jelbft, die Theologie, kann nur blühen und Frucht bringen, 
wenn fie eingepflanzt bleibt in den mütterlihen Boden der göttlichen 
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Welt, der im Worte Gottes offenbaren und zu bleibender Fräftiger 
Gegenwart gebradhten Gnade; wenn andererjeit3 die jaftige Wurzel ihr 
nicht verdorrt, der Glaube, nicht als bloße Kenntnißnahme von den 
durch die Kirche bezeugten Wahrheiten und Thatfachen des Heils, nicht 
nur als unterwerfende Zuftimmung unter ein Gejeh des Denkens und 
Handelns, fondern ala der gefättigte und doc ſtets bürftende Trieb 
nad Lebensgemeinſchaft mit Gott, der in Chriftus Frieden und volles 
Genüge gefunden, aber nun auch wachen und Gnade um Gnade nehmen 
will. Wehe unferer deutjchen Theologie, wenn fie ihrer Wurzeln, die 
in der ächten Myſtik liegen, vergäße und damit das evangelifche Glaubens: 
princip ſelbſt fich zum unverftandenen Räthſel werben ließe; aber aud) 
wehe ihr, wenn fie das wahre Biel der vorreformatorishen Myſtik nicht 
mehr in dem rechtfertigenden Glauben ſähe! Dieſer erjt verbindet alle 
Sehnſucht nad Gott als dem höchſten Gut mit ChHriftus in Wort und 
Sacrament. In der Rechtfertigung durch den Glauben ift die ganze 
lebendige Tradition und Arbeit des h. Geiftes in den vergangenen 
Sahrhunderten wie in einem Focus gefammelt; in ihr feſtgewurzelt im 
Leben und Denken jtehen wir mitten in dem Heiligften und innerjten 
Werfe Gottes an der Menjchheit, wie in tieffter Einheit mit der wahren 
Kirche der Gegenwart und der Zukunft. 

In der deutichen Reformation, vor Allen duch Quther, ift das 
Eharafteriftifche der neuen Stufe des Heilslebens und der Heilserfenntniß, 
das reformatorische Princip in der Einheit feiner beiden Seiten, der 
jog. formalen und materialen, zum beftimmten, vollen Ausdrud ge: 
fommen. Ebendamit hat auch die deutſche auf ihrem Grunde ftehende 
Theologie die bejondere Aufgabe, mit den Waffen der Wiffenfchaft 
diefen Standpunkt nad allen Seiten wider Gegner von innen und 
außen, wider Aberglauben und Gefeglichkeit, wie wider Antinomigmus 
und Unglauben zu vertheidigen, zu begründen und alljeitig ins Licht 
zu jtellen. Um fo weniger darf fie fich diefer ihrer Aufgabe entziehen, 
als die principielle Theologie fonft in der Chriftenheit jo wenig ans 
gebaut iſt, die Löſung aller weitern Aufgaben aber, welche dem ber 
Reformation beigetretenen Theile der Chriftenheit zugefallen find, von 
der treuen Bewahrung, Ausbildung und Fruchtbarmachung des refor- 
matorischen Princips abhängt. Schon in ihren Anfängen fteht im 
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Deutichland die Reformation mit der Theologie im innigften Verhält— 
niſſe, von einer Univerfität ift fie ausgegangen. Die deutjche Frömmig— 
feit will auf den Grund der Sade dringen und ringt ganz bejonders 
nad bewußter Klarheit über fih, felbit auf Koften der Energie im 
Handeln; das deutihe Volk ift gleihjam theologiſch organifirt. Die 
Kirche deutjcher Reformation hat man, nicht ohne tadelnden Accent, in 
Vergleich mit andern „die Theologenfirche” genannt. Der Tadel war 
ja vielfach nicht unverdient, fofern nur zu lange und zu oft die Theo» 
logie unter uns fih in Scholaftif vergrub und dem Leben der chrift- 
fihen Gemeinde entfremdete: aber in demfelben Maße war fie auch eine 
böje Theologie. Möge nur die deutjche Kirche immer mehr ftreben, 
jenen Namen im älteften Sinne des Wortes zu verdienen. — Johannes 
hat von der alten Kirche den Namen „der Theolog” empfangen, nicht 
um einer Vieles wifjenden Gelehrſamkeit noch eines ſcholaſtiſchen Forma— 
lismus willen, wohl aber, weil er von Gott gelehrt und Gott in 
EHriftus wiſſend die Salbung Hatte, durch welche in Einem Alles 
gewußt wird (1 oh. 2.), und diefe Fülle feiner Gotteserfenntniß in 
einer zur ebelften Einfachheit und Durchfichtigfeit geflärten Form 
Kindern und Jünglingen wie den Alten zugänglich zu machen wußte. 
Denn jenes Wort über die h. Schrift, daß in ihr das Lamm wate und 
der Elephant ſchwimme, auf welches Buch findet es eine vollftändigere 
Anwendung, al3 auf die johanneischen Schriften? Und doch ift in ihnen 
ganz beſonders auch principielle hriftliche Erfenntniß enthalten. Greifen 
fie doch von dem Mittelpuntte, der offenbarten Herrlichkeit des Sohnes 
voller Gnade und Wahrheit zurüd bis in die Urgründe der Schöpfung, 
um Beides, die Welt der Natur und das Licht in dem Menjchen in ihrer 
innigen Bezogenheit auf das Wort zu ſehen, das Fleisch ward. Ja bis 
in die vorweltlichen jchöpferifchen Gedanken Gottes, bis in den Schoß und 
das Herz Gottes führen fie ung zurüd, um und zu zeigen, daß er fich uns 
jo wie er in fich ift, Hat offenbaren und uns nicht als Knechte hat be— 
handeln, jondern zu Kindern des Haufes machen wollen, denen er auch die 
Geheimnifje nicht vorenthalten wollte. Nicht minder aber greift Johannes 
auch vorwärts, hindurch und hinüber über alle Entwidlungsphajen des 
Reiches Gottes in diefer Beitlichkeit, und legt die Feder micht nieder, 
bi8 er nach den wechjelvolliten Kämpfen den Sieg Ehrifti über alle 
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fihtbaren und unfichtbaren Feinde gefeiert und in die Vollendung der 
Kirche auch die Vollendung der Welt, in die Verherrlihung der Geifter- 
welt auch die Verklärung der Natur und Leiblichkeit zum neuen Himmel 
und zur neuen Erde aufgenommen bat. Aber ähnlih mit Johannes 
und wie er einftimmig mit Chrifti eigenem Zeugniß über feine Ber- 
gangenheit und Zukunft reden auch andere apoftoliihe Männer, vor 
Alen Paulus, der Prediger der Gerechtigkeit, die aus dem Glauben 
fommt. 

Diefen Leuchten und Vorbildern folge die deutſche Theologie, jo 
wird fie nicht bloß, der ganzen Chriftenheit zu Nuß, die in ber Refor- 
mation bejchrittene Lebensſtufe ber Kirche zu behaupten, fondern auch 
nah allen Seiten anzubanuen und fruchtbar zu maden im Stande fein. 
Großes ift uns in der Reformation gejchenft und anvertraut; aber 
ihre Größe bemißt fich nicht nur darnach, was fie über die früheren 
Stufen erhebt, fondern ebenfofehr darnach, wozu fie als ein unendlich 
reicher Anfang auffordert oder nach den Aufgaben, die mit dem Princip 
der Reformation, nachdem e3 fich feine kirchliche Eriftenz erkämpft hat, 
namentlich auch für die deutiche Theologie geftellt find. 

Im Bisherigen ift über den principiellen Theil der deutichen Theo- 
logie gefproden; das Princip berfelben, wie e3 nach feiner formalen 
und materialen Seite die deutfche Reformation begründet, ift als die 
Grundlage bezeichnet, auf der ſich die deutiche Theologie aufzubauen 
hat. Es wird zugleich hinreichend erhellen, daß auch biejes Princip, fo 
feft feine Wahrheit fteht, nicht ala ein bloßes todtes Erbe tradirt fein 
will, fondern immer erneute Reproduction und Feitftellung fordert. 
Daß die Theologie ſich damit ernftlich beichäftige, dazu Tiegt, was das 
Schriftprincip anlangt, hinreichende Aufforderung fowohl in den Ertra- 
vaganzen, in welche die Kritik der h. Schriften gefallen ift, als — in 
Folge des mweitverbreiteten Mißkredits, in den durch fie die Kritif über- 
haupt gerathen jcheint — ebenfo in der einreißenden Unfritif, die bald 
mehr im Gewande troßiger Gfleichgültigfeit, bald feiger Flucht und 
Scheu vor der Fritif den Iebendigen Wahrheitsfinn bejchädigt und ben 
evangelifhen Glauben in einen bloßen Wutorität3glauben gegen die 
Kirche verwandelt. Bon der wiflenjchaftlichen Arbeit für die materiale 
Seite des Princips verfteht ſich Dafjelbe von felbft; es wird davon 
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unten noch mit einem Wort die Rede fein! Wenden wir uns jebt der 
fpecielleren Bezeichnung jener Aufgaben zu, melde auf Grund des 
Princips vorliegen. 


II. Die Aufgaben der Gegenwart. 


Daß die Kirche der Reformation in ihrer Theologie das Werk, das 
ihr obliegt, Schon vollbracht habe, wird Niemand behaupten. Sie hat 
frühe kräftig Wurzel gefchlagen in dem neuen Boden, der ihr anvertraut 
ift; fie Hat fich heimisch zu machen begonnen auf der neuen Stufe, Die 
in ihr die chriftliche Menfchheit befchritt. Aber die Kirchengemeinjchaft, 
welche durch die Wahrheit der Nechtfertigung im Glauben an den im 
Wort und Sacrament bezeugten und gegenwärtigen Chriftus gegründet 
da Steht, ift noch in ihren Anfängen und Jugendjahren. Die unend- 
liche principielle Fülle, die diefen Anfang feste und erhielt, ijt nad ſehr 
vielen Geiten Hin noch nicht entfaltet und Hat ihre befruchtende und 
regenerirende Kraft noch weit nicht überall Hin bethätigt. Wir find 
aber, wenn nicht Alles täujcht, nach ihrem dritten Jahrhundert jebt da 
angelangt, wo fie auch verlieren müßte, was fie hat, in fubjectiviftiicher 
Berjplitterung oder in contrareformatorifhen Rüdbildungen, wenn fie 
nicht durch Entfaltung deſſen, was fie hat, mehr gewinnt als fie Hatte. 
Heben wir nur einige Seiten hervor, um etliche Hauptaufgaben zu be- 
zeichnen, an denen rüftige gemeinfame Arbeit und Wettkampf fonderlich 
Noth thut. 

Der alte württembergifche Prälat Detinger ſagte mehr ala einmal, 
die evangeliiche Kirche und ihre Dogmatik fer zu fehr nur Heilsordnung 
geblieben und habe noch viele Schäbe der Schrift dahinten und zu 
Ihöpfen übrig gelaffen. Man wird ihm darin Recht geben müſſen, daß 
da3 Intereſſe der altprotejtantiihen Theologie in Deutichland ins Große 
angejehen fih in der Lehre vom perjönlichen Heil oder der Recht— 
fertigungälehre concentrirt gehalten und fich vornehmlich in deren reiner 
Bewahrung und jchriftmäßiger Darlegung bethätigt, aber in Betreff der 
anderen Lehren verhältnigmäßig wenig productiv bewiefen hat. In dem 
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techtfertigenden Glauben weiß und genießt die Perjon das Evangelium 
nicht al3 ein erft Fünftiges jenfeitiges, jondern als gegenmwärtiges Heils- 
gut; fie weiß es aber als gegenwärtig, nicht wie der römiſche Katholi- 
cismus in einer die Vollendung anticipirenden Diefleitigfeit des objec- 
tiven Kirchenthums, fondern in der inneren Dieffeitigfeit des Heiles 
durch den der Seelen Seligkeit gewiffen und die Vollendung der Berjon 
im Vertrauen auf Chriſtus anticipirenden Glauben. In diefem rein 
innerlihen Gebiet fand die evangelifhe Frömmigkeit ihre Kraft und 
Befriedigung, und müde der zerjtreuenden Unruhe werfgerechter Viel: 
geihäftigfeit ruhte fie zumal in Deutjchland aus in dem Genuß der 
Gnade Ehrifti, in ihrer Betrachtung und ihrem Preije. Die ganze äußere 
Welt, die dieffeitige Kirche ſelbſt mit eingejchloffen und nur die Gnaden— 
mittel ausgenommen hatte für dieſe Frömmigkeit eine nur unfichere, 
jedenfall3 untergeordnete Bedeutung, und mehr der gut firdliche Sinn 
deutjcher Urt, fowie die Nahmwirfung der kirchlichen Sitte, als jchon die 
unmittelbare Frucht des reformatorishen Princips an ihm jelbjt war 
ed, was doc eine mafjenhafte und großartige Kirchengemeinjchaft zu— 
jammenhielt. Denn die Reformation hat wie das Chriſtenthum ſelbſt 
feinen Schwerpunkt zunächſt in der Verföhnung und in der Gemeinjchaft 
der einzelnen Seele mit Gott. Diefe maht von Menſchen unabhängig 
und frei in Gott im Glauben, um, wie Luthers Büchlein von der Frei— 
heit eines Chriftenmenfchen jo unübertrefflich ſchön ausführt, ihn dem 
Nächiten wieder dienjtbar zu machen in der Liebe. Uber ebendaher, jo 
reich die innere Welt des Friedens und der Freude ift, welche durch die 
Rechtfertigung aus Gnaden erichloffen ward: blieb man dabei ftehen, jo 
drohte mit der Rechtfertigung wieder eine einjeitige Diefjeitigfeit, wenn 
auch in evangelifcher perſönlicher Form, und damit zufammenhängend 
eine abjtracte Inmerlichkeit und Subjectivität der Frömmigfeit. Beides 
trat frühe hervor. 

Eine einfeitige Richtung auf die Dieffeitigfeit oder Gegenwart 
zeigte fich jchon in der Reformationzzeit felbft in der Art, wie die 
bibliihe ESchatologie verfümmert ward, und wie die Tugend der 
Hoffnung (außer fofern fie unmittelbar jchon in dem perjönlichen 
Glauben enthalten ift und fi) auf die Gewißheit der Seligfeit bezieht) 
verhältnigmäßig unaugsgebildet, und dogmatiih, ethiſch, hymnologiſch 
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und aſcetiſch längere Zeit ohne integrirende Wirkfamfeit blieb. Die 
großen Berirrungen der römischen Kirche, melde das Jenſeits dazu 
verwandte, die Stillung des VBerlangens nad Heil und Gottesgemein- 
Schaft in eine unabjehbare Ferne zu verweilen und durch die Schreden 
vor dem Jenſeits, wie fie es lehrte und ausftattete, das Subject um 
io feſter an die göttliche Dieffeitigfeit des Kirchenthumes zu fetten, 
hatte die natürlihe Wirfung, daß die Reformation mit ganzer Kraft 
ins Licht zu ftellen fuchte, was das Evangelium für Schäte ſchon für 
die Gegenwart in fi) hege und der einzelnen Seele jpende. Uber es 
ist offen zu befennen, daß den Reformatoren über dem Blid auf das 
gegenwärtige Heilsgut ſich der Blick auf die zukünftige Entwidelung- 
des Einzelnen und der Kirche, der fie nicht troß der jchon diefjeitigen 
Redtfertigung durch den Glauben, jondern auf Grund derjelben ent- 
gegen zu gehen haben, verdunfelt hat, daß auch in der alten Theologie 
unjerer Kirche große Maſſen des Schriftwortes die Eschatologie betreffend 
nicht bloß unverftanden geblieben, jondern mißverftanden find. Man 
verfuhr, al3 wäre e3 fait zufällig und für die hriftliche Perſönlichkeit 
nebenjählih, daß nicht jofort, nachdem die Hauptiache gewonnen, Die 
Rechtfertigung durch den Glauben, die Welt wenigjtens für den Ein- 
zelnen ende, und jo entfernt auch fonft die evangelifche Lehre von dent 
Magiſchen und von einer manichäifhen Auffafjung des Leibes ift, hier 
verfuhr man in Betreff des Einzelnen jo, ala ob jchon die Befreiung 
der Seele von dieſem fterblichen Leib ihre Vollendung in innerer Heilig- 
feit von jelbft mit fich brächte. Obgleich ferner die deutſche Kirche und 
Theologie immer bewußter fi von der Form der Prädeftinationglehre 
entfernte, wornah der Wille Gottes allen Menfchen zu helfen nicht 
ernjtlih, fondern für die eine Maffe zum voraus der Untergang be- 
ftimmt jei; obgleich; man auch eifrig darauf beftand, daß zum Glauben 
an Ehriftus Keiner kommen könne ohne das Wort: man verfuhr doc 
in Beziehung auf den bei weitem größten Theil der Menfchheit jo, als 
ob e3 auch für Solche, die das Wort im Dieffeits nicht vernahmen, die 
es aljo auch nicht abgewiefen Haben, jchon eine Reife zum Gericht und 
eine Berdammung ohne perjönlich verjchuldeten Unglauben gebe. 

Aber auch das Andere, die Folge einer abftracten Innerlichkeit, die 
den Blid auf gar nichts Anderes als das Heil der eigenen Seele und 
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die Gewißheit von ihm richten will, trat bald Hervor in der Zeit bes 
Pietismus, deſſen Schattenfeite häufig die Gleichgültigkeit gegen Die 
irdifhe Kirhengemeinschaft, deren innere Zerbrödelung in Fromme 
GSubjectivitäten ift. Spener ſelbſt hat das befanntlich nicht gewollt, er 
hat vielmehr das evangeliiche Prineip von der Rechtfertigung aus feiner 
Innerlichkeit herauszuführen und die große durch ihn beginnende Er- 
weckung zu einer dem evangeliihen Glaubensprincip gemäßen Neu- 
gejtaltung der Kirche in ihrem Gemeindeleben zu verwenden gejucht. 
Auch ift befannt, wie ernft er auf Heiligung des Lebens ala Frucht 
bed wahren Glaubens gedrungen und ber bibliihen Eschatologie ihr 
Mahnrecht gegenüber dem vermeintlichen florentissimus status ecclesiae 
zu bindiciren geſucht Hat. Uber der entichlofjene Widerftand der 
fogenannten Orthodoxie gegen dieſen Fortichritt wirkte mit der im 
Pietismus doch einheimischen unrichtigen und unfreien Formirung des 
Gegenjates zwijchen dem Chriftenthum und der Welt dahin zufammen, 
daß die große Spener’she Bewegung innerlich zerjeßend wirfen und 
einen Gegenjaß zwiichen Denen begründen mußte, welche die ethifchen 
Triebe des reformatorifhen Princips pflegen und Denen, welche ſchon 
allein in der Reinheit der Lehre, fo weit fie von den Reformatoren 
ansgebildet war, in Verbindung mit einem einzig auf deren Schirmung 
berechneten neuen Kirchenthum das Heil und die Blüthe der Kirche 
gefichert meinten, wozu noch jpiritualiftiiche Secten kamen. So ftanden 
denn abermal® auch in der Kirche der Reformation, wie früher in 
dem nachapoftolifchen Zeitalter — der Zeit des Montanismus und der 
Gnoſis — die Gegenfähe einer legal werdenden kirchlichen Objectivi- 
tät und eines fpiritualiftiich werdenden fei es theoretijchen, ſei es praf- 
tifchen Chriſtenthums einander gegenüber, und hielten fie ſich auch das 
Gegengewicht, jo brachten fie es doch nicht zu einer wirklichen Ver— 
jöhnung, fondern im Ganzen nur zu einer QTemperirung ihres Gegen 
jage8 in vielen der Männer, die in ber erjten Hälfte des vorigen 
Jahrhunderts eine rühmliche Stellung einnahmen. Aber hatte jchon der 
Pietismus fihtlih mit kühlerem Intereſſe alle die Lehren, die nicht 
unmittelbar mit den praktischen Fragen des Heils und des chriftlichen 
Lebens zujammenzuhängen jchienen, behandelt, jo zeigt noch offener die 
Theologie der ſoeben bezeichneten, nicht pietiftiichen Männer meijt ein 
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abjterbende3 Antereffe für die Lehren, von denen die Theologie den 
Namen hat, die Gotteslehre, die Trinität, die Chriftologie, und in der 
Lehre von der Kirche begann fih auf Koften der dogmatiichen Seite 
eine jubjective Auffaffung geltend zu machen. Jene von der alten 
Kirche nur erbweife überfommenen und nicht durch da3 Princip der 
Reformation fortgebifdeten objectiven Lehren fonnten gegen den num 
einbrechenden Geift des 18. Jahrhunderts um fo weniger fich vor Auf: 
löjung ſchützen, je mehr das reformatoriiche Princip felbit, ſtatt feine 
Kraft zu beweifen, in den Gemüthern nur matt und verfümmert fort- 
lebte. Denn eine aller Myſtik, ja allem Glauben an unmittelbare Gottes— 
gemeinichaft abholde und deiſtiſch nüchterne Strömung beherrichte im 
Großen das vorige Jahrhundert. So ftellte ſich nicht ohne Schuld der 
früheren eschatologiſchen Verſäumniſſe unfrer Kirche eine andere dritte 
Form einfeitiger Dieffeitigfeit auf, die weltliche, eudämoniſtiſche, 
ja häufig in Materialismus übergehende. 

Aber während diefe Gewitter heranzogen, die den ganzen bisherigen 
Beitand der Theologie in Frage ftellten, ja zu einer Unmöglichkeit 
machten, trieb der Baum deutfcher Theologie einen neuen grünen Zweig, 
von der Mehrzahl der Zeitgenoffen verachtet, von der officiellen Theo— 
logie damaliger Kirche ignorirt oder verjpottet, aber darum nicht weniger 
eine wahre Defcendenz des reformatorischen Principes, das ji damit 
einer neuen Geite des Chriſtenthums zu bemächtigen und das noth- 
wendige Gegengewicht gegen eine abftracte diefleitige Geftaltung feiner 
ſelbſt auf biblifhem Grunde zu Schaffen begann. Wir meinen jenen 
großen Theologen des vorigen Jahrhunderts, Johann Albreht Bengel, 
der in aller Stille eine dem Lärm des Tages entrücdte, biblifch feſt ge- 
gründete Schule gewann, zum Pietismus wie zur Brüdergemeinde eine 
wahrhaft firhliche Stellung einzunehmen verftand und beide, die alte 
Orthodoxie und den Pietismus, innerlich von ihren Schranken befreite, 
letzteren durch treue Pflege gründlicher Schriftgelehrfamfeit und Er- 
weiterung jeines Blickes, erftere nicht durch Verflahung, fondern durch 
Erwedung und Pflege neuer Triebe des theologiichen Erfennens, welche 
regenerirendb auf fie überhaupt zurüdwirfen konnten. 

Bengel und feine Schule hat gleihfam ein neues Blatt des Schrift- 
verjtändnifles aufgeichlagen, und jener Diefjeitigfeit des Glaubensprincips, 
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die in der fogenannten Orthodorie zur Selbitgenügjamfeit erjtarrt war, 
wie die Forderung der fteten Glaubenserneuerung, jo das prophetiiche Wort 
Gottes gegenüber geftellt. Wie viel Menjchliches aud in Bengels Auf- 
fafjung der Eschatologie mit untergelaufen jein mag, fein unfterbliches 
Verdienft um die evangeliiche Kirche ift, dieſen wejentlih zum evan- 
geliihen Glauben gehörigen Theil der chriſtlichen Wahrheit der Liebe 
des evangelifchen Volkes und der eindringenden Forſchung nahe gebracht 
zu haben, wie denn auch jeit ihm diefer Zweig nicht wieder verdorrt, 
jondern in jtetem Wachsthum an Nüchternheit, Klarheit und Fruchtbar— 
feit geblieben if. Und wie wichtig war ſolches erjtmalige durch— 
greifendere Eintreten der Eschatologie in die Entwidlung deutjcher 
Theologie! 

In Form der Eschatologie erweiterte fi) das individuelle Intereſſe 
für das Heil der eigenen Seele wieder ähnlich den erjten Jahrhunderten 
zum Intereffe für das Heil und die Vollendung des Ganzen, die bei 
Bengel bis zur Hoffnung auf die Wiederbringung aller Dinge fich 
jteigerte. Das war eine andere Erweiterung des Blickes als die ver— 
flachende, Chriſtenthum und Welt nivellirende, die in der „Aufklärung“ 
und ihrem Pſeudohumanismus Herrichend wurde! Schlug gleich dieje 
Richtung bei Manchen zu unethifchen und widergejchichtlichen Erwartungen 
eines abrupten Eintretend neuer Mächte und Phaſen der Dinge um: bei 
Bengel war dies nicht der Fall, im Gegentheil eröffnet jeine Apoka— 
(yptik die Perfpeftive auf noch vorliegende große gejchichtliche Werke, die 
durch den Dienft der Kirche erjt wollen bejchafft fein, bevor das in 
ihnen jich vorbereitende, von ihm freilich zu früh erwartete Ende fommen 
fann. Daß feine Hoffnung verfrüht war, wird ihm nicht viel mehr 
zum Tadel gereichen können als der apoftolischen Zeit. In Wahrheit 
hat Bengel durch jeine Eschatologie, weil fie im Kern gejund war, dem 
Geiſt der evangeliihen Frömmigkeit innerlich die Bahn zur Geſchichte 
erichloffen und es für fie zu einer inneren Unmöglichkeit gemacht, in 
fih verjunfen zu bleiben. In diefer Hinficht iſt die durch Bengel an— 
geregte Gemüthsitellung und erwedte Theilnahme für die Bollendung 
des Neiches Gottes die nächſte Vorbereitung und der feimende Trieb 
innerhalb der Kirche für die Miffion unter Heiden und Juden geworden, 
ein Trieb, der innerhalb der alten Orthodorie faſt gänzlich gejchlummert 


in der Gegenwart. 21 


Hatte. Die lebendig erfaßte hriftliche Eschatologie ift ferner eine Form 
und zwar die primitive religiöfe, um der Abjolutheit und Univerjali- 
tät des Chriſtenthums inne zu werden; der Spiegel, in welchem der 
Sieg dejjelben als der geſchichtlichen Macht, die allein triumphirend auf 
dem Platze bleiben wird, ſchon mitten in den Kämpfen der Wiffenfchaft und 
des Lebens geſchaut wird; fie gehört zur geiftlihen Waffenrüftung, um, 
wie im praftifchen, jo auch im wifjenfchaftlihen Kampf der alleinigen 
Wahrhaftigkeit und Sieghaftigfeit der hriftlichen Religion jo bewußt zu 
fein, daß aus der Erfenntniß von dem Ueberwunden- und Gerichtetjein 
der Welt hervor die Luft und die Kraft zur geichichtlich- realen Welt- 
überwindung hervorwädst. Aber auch im Bejonderen, wie fruchtbar 
kann die lebendige Ausbildung der Eschatologie für die Dogmatik da- 
duch werben, daß mitteljt ihrer von Chriſti Majeftät die wahre 
und lebendige Anſchauung gewonnen wird, während, wenn wir nur be= 
ſchränkt wären auf ihre bisherigen Wirkungen, wenn wir fie nur er- 
fennen follten aus umferer oder Anderer Trefflichfeit, oder aus der 
Herrlichkeit und Blüthe irgend einer Kirche, fie vielmehr ebenjo ver- 
dunfelt als offenbart würde. Das Gefagte zeigt ſchon, wie wichtig die 
Einwebung der Eschatologie in die Liebe und in die Gedanfenwelt der 
evangeliichen ‚Ehriftenheit auc für die Geftaltung evangeliicher Ethif 
fein muß. Denn es ift die Tugend der chriftlichen Hoffnung, Die nad) 
ver chriftlihen Eschatologie verlangt und daran fich nährt, nichts aber 
kann charakteriftiiher für das Chriftlich » Ethiiche, die chrijtliche Liebe 
jein, als daß fie geboren wird aus der chriftlichen Hoffnung, 1 Kor. 13. 
Damit ift fie ebenjfo vor Stillftand und Optimismus wie vor Ver- 
zweiflung und Peſſimismus bewahrt. Damit ijt das Wiſſen um das 
wahre herrliche Ende jchon der beginnenden Arbeit für feine Verwirk— 
lichung immanent geworden und formirt al& chriftliche Weisheit die 
rihtigen Zwedbegriffe für die Liebesthätigfeit, der fie Schwung und Be- 
geifterung, wie Befonnenheit und Ausdauer verleiht. 

Durch die Eschatologie erjt erhält auch der wahre hriftlihe Nealis- 
mus, der Luthern mehr inftinftmäßig als in durchgebildeter theologischer 
Erfenntniß beiwohnte, jein Recht und feine fchriftmäßige Gejtalt. Es 
wohnt ja dem chriftlihen Princip die Richtung auf eine nicht bloß 
innerliche Eriftenz bei. Die Annerlichkeit will ji auch offenbaren und 
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des Aeußern bemäcdtigen, um fich demjelben einzubilden, wie denn erft 
damit die innere Abjolutheit des Chriſtenthums vollfommen real ijt, 
wenn auch die Natur fi dem Geifte Ehrifti nicht mehr als unüber- 
fteiglihe Schranke zu fühlen geben kann. Andererſeits ijt eine unauf— 
Löslihe Einigung des ethifchen Geijtes mit der Natur in ihrer gegen 
wärtigen Form noch nicht möglich, und imaginirte man das Gegentheil, 
jo würde nur eine voreilige Vermifchung des Phyſiſchen und Ethiſchen 
die Folge jein und der Geift in feiner Manifeftation und Dahingabe 
an die Natur fich ſelbſt verdunfeln oder verlieren, ebendamit wieder, 
wie die römische Kirche, einer voreiligen äußeren Diefjeitigfeit anheim— 
fallen. Die chriſtliche Eschatologie nun jet auch Hier Ziel und Maß, 
fie hält uns feſt in der ethijch unerläßlihen Richtung zur Manifeitation 
des Inneren im Yeußeren, zur Eroberung des Aeußeren für das Innere, 
aber fie weift diefer Richtung für die gegenwärtige Weltzeit ihre Grenze 
und die rihtige Form an. Sie mahnt an die Wandelbarfeit und 
Beränderlichkeit, der noch alle Stoffe unterliegen, in denen das Ethiſche 
jeine Darjtellung auf Erden ſucht, jo daß e3 in feinem der irdijchen 
Verhältniſſe zu einer wirklich volljtändigen und unauflöslichen Einigung 
von Geift und Natur kommen fann, jo lange „der lebte Feind“ noch 
nicht überwunden iſt. Sie hilft uns als die Wahrheit der irdijchen 
Form des Ethiichen feftftellen das apoftolifhe Wort: „Haben ala hätten 
wir nicht.” Denn indem fie zwiichen der Vollendung und der Gegen=- 
wart den gejchichtlichen ethifchen Proceß als eine wejentliche Bedingung 
und VBermittelung einjchiebt, fordert fie einerjeit3 ein erntliches „Haben“ 
und treue Sichbefaffen mit den irdifchen fittlichen Verhältniſſen troß 
ihrer im Goncreten überall vergänglichen und wandelbaren Form. 
Andererjeit3 an die Wandelungen mahnend, weldhe das ganze Stoff: 
gebiet des Ethifchen noch erwarten, weift fie an, in allen ethiichen Ge— 
bieten, nicht bloß dem Staat, der Ehe, der Kunft und Wiffenichaft, 
jondern auch dem der Kirche als äußerer irdifcher Gemeinſchaftsform, 
jtet3 zu haben al3 hätten wir nicht, und nur im Gebiete der 
Slanbensgerechtigkeit durch die unmittelbare Gemeinſchaft mit Gott 
Solche zu fein, die da Haben, obgleich noch Sünde da ift. Da ift dann 
(abgejehen von dem rein perjönlichen Erwerb und Wachsthum) als der 
bleibende ethijche Gehalt des chriftlihen Lebens in der Zeitlichkeit vor» 
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nehmlich nur das anzufehen, daß und wie fich in der erniten gejchicht- 
lichen Arbeit der Einzelnen und der Gemeinjchaften und durch fie immer 
reinere Vorbilder oder Typen ewiger fittlicher Verhältniſſe gejtalten, die 
jegt nur in vergänglichen, gejchiedenen, ja jtreitenden Formen erfcheinen, 
aber in volle Realität und Offenbarung dann treten werden, wenn aud) 
die Natur in das unvergängliche Weſen erhoben, der reine und durch— 
fihtige Spiegel des vollfräftigen Geiftes und all jeines Reichthums jein 
wird, in folder Bollendung aber das ewige Wejen oder die dee der 
Familie, der Freundichaft, des Staats, der Wiffenfchaft und der Kunft 
die wahre und alljeitig harmonische Dajeinsweije wird gefunden haben. 
Die dem chriſtlichen Geiſt wieder lebendig eingeprägte Eächatologie, die 
in dem Gemüth der Ehrijten neu befejtigte Tugend der Hoffnung iſt 
allein im Stande, den Geiftern wieder das chriftliche Gleichgewicht von 
Ruhe und Beweglichkeit, jowie die rechte Einigung im Streite der Zeit 
zu verleihen. Der von ihr wieder durchdrungene Geift wird nicht bloß 
der weltlichen Dieffeitigkeit des Anduftrialismus und Materialismus und 
deſſen unruhiger Trägheit im Geiftlichen, die allein gründliche Hülfe 
bringen fönnen, jondern auch auf dem firchlichen Gebiete vor faljcher, 
voreiliger Darftellungsjudht und vor Anticipationen der Vollendung in 
willfürlihen Jmaginationen, ebendamit vor unendlich viel Scheinwejen, 
Kraftverfchwendung, falſchem Vertrauen auf vergänglide Formen und 
den daran fich jchließenden PBarteiungen Heilfam zu bewahren vermögen. 
Die wahre Eschatologie wird die praftiich kirchlichen Ziele richtig bilden 
[ehren, zwar den Wahn des Fertigjeins auf irgend einem Punkt der zu 
durchlaufenden Entwidelung gründlich zerftören, aber der febendigen dee 
der Kirche und des Neiches Gottes die Liebe, die nur am Urbilde ſich 
entzündet, neu zuwenden und fo die wahre Kirche in lebendigent, ver— 
jüngendem Fortſchritt erhalten. — Faſt Jahr um Jahr ftehen jegt 
faliche, tief verwirrende und das evangeliiche Glaubensprincip verlegende 
Eschatofogieen in Deutichland und der engliichredenden Welt auf.! Es 
ift Zeit, daß die deutſche Theologie fi mehr als bisher um die wahre 
bemühe und das Glaubensprincip fruchtbar werden laſſe für die chrijt- 
fihe Hoffnung. 


: Man denke an die manchfaftigen Chiliasmen, an den modernen Peſſimismus 
auch in der Kirche, 
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Wie wichtig für die Ganzheit des reformatorishen Werkes und 
feine Theologie die lange verfäumte Entfaltung bes reformatorifchen 
Princips duch den Blid vorwärt3 oder in die Zukunft des Reiches 
Gottes fei, haben wir gejehen. Aber nicht minder ift es auch die Auf- 
gabe für die Theologie der Gegenwart, rückwärts zu greifen und die 
Fundamente des rechtfertigenden Glaubens im Bewußtſein der Zeit 
wieder aufzufriichen und fejtzuftellen. Es ift oben gejagt, daß die ob- 
jectiven Lehren von Gottes Wejen und Perjönlichkeit, von der Trinität, 
Ehriftologie und von Ehrifti Werk von der verjüngten Theologie des 
16. Jahrhunderts nur geftreift wurden. Die neue erftiegene Stufe 
Hriftlihen Erfennens hat ihre das alte Erbe erneuende, mehrende und 
reinigende Kraft nur fehr theilweife bewiejen, was einerjeit3 damit zu— 
fammenhing, daß fich die Reformation mit der Subftanz jener altkird- 
lichen Lehren in religiöfer Zufammenftimmung wußte, aber andrerjeit3 
auch damit, daß die Frage de3 perjönlichen Heils den Schwerpunft der 
reformatorijchen Bewegung bildete. Nun gibt es freilich ! eine Meinung, 
die jene Erneuerung und Reproduktion des alten Erbes für überflüjfig 
hält, indem fie die Wahrheit, daß jede Epoche der Kirche zum Mittel— 
punkt ihrer Mufgaben die Behandlung und Feititellung eines gewiſſen 
Dogma's oder Lehrcompleres hat, dahin mißverjteht, daß jede ſolche 
Epode ihr Penjum auf eine für alle Zeiten genügende, weitere Be- 
wegung und Erörterung in der Folgezeit nicht zulafiende oder fordernde 
Meile abjolvire, alle fpäteren Jahrhunderte daher nur die Aufgabe 
haben, die Rejultate der betreffenden früheren, wie unvollftändig auch 
ihre Mittel noch vielfach waren, ald endgültig und fertig zu übernehmen 
und das Neue, was ihnen, den jpäteren, fich erichloß, nur einfach zu 
dem alten Befite zu fügen. Allein diefe Auffafiung des geiftigen Lebens 
der Kirche ijt eine mechaniſche, todte wie unwiſſenſchaftliche. So bequem 
follte e3 der Kirche nicht gemacht werden, wie aud) die evangelifche Kirche 
dadurch anerkennt, daß fie grundjäglich feinem Concil Infallibilität zu— 
zufchreiben geftattet, mithin immer erneute Prüfung ihrer Bejchlüffe 
durch Schrift und Glauben auferlegt, die auch da eine große Bedeutung 
behält, wo wie bier die Subjtanz der Wahrheiten dem chriftlichen 

! neben der jfeptiihen, am theol. Erkenntniß verzagenden — den Kleinmuth 
dabei im trogiger Rede verhüllenden. 
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Glauben unverrüdt feſt jtehen muß. Wo eine neue geijtige Stufe be- 
fchritten ift, da wird von ihrem Sehpunfte aus auch der bisherige Beſitz 
in anderem und neuem Lichte erjcheinen müfjen, und ſoll jolche neue 
Stufe ſich confolidiren und zu einer auch nur relativen Totalität ſich 
homogen abrunden, jo wird die Rüdwirkung des Princips der neuen 
Stufe auf das Frühere von dem Gefichtäfreis einer anderen Stufe aus 
Entworfene fo gewiß nicht ausbleiben können, als es ſich um lebendige 
organiiche Gebilde Handelt; das Gegentheil kann folgerichtig nur be- 
hauptet werden, wenn man der neuen Stufe jelbjt eigentlich das Recht 
zum Dafein oder wenigitens Kraft und Beruf bejtreitet, eine einheitliche 
Geitalt anzuftreben. Doc was aus der Natur der Sadıe folgt, beitätigt 
ja auch der Augenjchein der Erfahrung. Jene fajt nur als Erbgut fort- 
gepflanzten, aber dem reformatorifhen Princip nicht lebendig affimilirten 
Lehren behielten ja für die evangelifche Frömmigkeit ſeit dem Pietismus 
mehr nur eine Art von Ehrenftellung und blieben gleichjam brach Yiegen. 
Gelehrt wurden fie, aber ihre Aifimilation fam immer mehr in's Stoden, 
auch bei Solchen, denen man nicht eine geringere Antenfität des chrift- 
lichen Bewußtſeins zufchreiben kann als früheren Zeiten; zum warnenden 
Beweis, daß eine frühere Generation nicht für die jpätere ein Dogma 
abjolviren und ihm eine jo vollfommene Geftalt mittheilen kann, daß 
fie, wenn nur tradirt, von ſelbſt fich fortzupflanzen und geltend zu 
machen die Kraft hätte. Die Selbjtbefeftigung der neuen reformatorischen 
Stufe in ihrem Gefichtsfreis führte eine fteigende Entfremdung gegen die 
bloß traditionsweife überfommene Lehrform in Betreff jener Dogmen mit 
fih: und umgelehrt, weil von dem Princip der neuen Stufe nicht auch 
jener alte Lehrjtoff ergriffen und homogen geftaltet war, weil mithin 
dem anthropologijchen und ſoteriologiſchen Fortichritt nicht auch eine 
nahrüdende Erkenntniß jener objectiven Dogmen entſprach, jo fehlte es 
der weiteren Entwidelung immer mehr an dem richtigen 
Gleihgewicht, das im Gemüth, wenn auch nicht in der Theologie der 
Reformationzzeit, no war gegeben gewejen. Die reformatorifche Rich— 
tung auf das Heil der Perfönlichkeit wurde ohne das objectiv wirfende 
Gegengewicht der anderen Lehren, in immer reißenderem Berlauf jenen 
oben angedeuteten jubjectiviftiichen, alles Objective abjchüttelnden Aus: 
artungen ausgeſetzt, und ebendamit felbit verfälicht. 
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Da find dann manche ernite Gemüther ſchon am Ende des vorigen 
Jahrhunderts, wie in etwas anderer Weife auch in unfern Tagen, an 
dem reformatoriihen Principe ſelbſt und feiner firchebildenden Kraft 
irre geworden, haben ihm ihr Vertrauen entzogen und es revolutionär 
gefunden, Haben fi Rom oder doch contrareformatorifhen Gedanken 
zuzumenden begonnen. Was hereinbradh, weil das reformatorifche Brincip 
noch nicht wirkte, was es joll und kann, nämlich die Berjüngung ber 
Form auch der objectiven chriftlichen Grundlehren, die allein im Stande 
ift, fie dem Gemüth der fpäteren Jahrhunderte wahrhaft zugänglich und 
zu eigen zu machen, das wurde als die folgerihtige Wirfung des 
materialen und formalen PBrincips der Reformation angejehen und zu 
den Propheten jenjeit3, die der protejtantifchen Kirche Unheil und Auf: 
löfung verkünden, gejellen ſich innerhalb ihrer jelbit Stimmen und Rath— 
ichläge, die auf eine Retractation der Reformation im Brincip Hinauslaufen. 
Noh Mehrere nehmen wenigjtens für die zwei Hauptmafjen des evan- 
geliichen Lehrförpers die unhaltbare übel zufammenjtimmende Stellung 
ein, daß fie für den Dogmencompler der Neformationszeit auf den recht- 
fertigenden Glauben als die Bewährung verweijen, für die objectiven 
Lehren aber auf die Autorität und die Schriftauglegung der Eoncilien. 

So gewiß nun aber der Herr der Kirche dafür zu jorgen willen 
wird, daß der evangeliichen Kirche der Nüdfall zu der früheren Stufe 
verwehrt jei, jo gewiß bedürfen wir auch der Zuverficht, daß der Herr, 
deſſen Werk die Kirchenreformation ift, auch bei ihr bleiben und das— 
jenige nicht verjagen werde, was zu der Ganzheit und zum Beltande 
dieſes Werfes allerdings unerläßlih gehört. Wir fehen dafür auch 
zahlreiche VBorboten in der ferneren und näheren Vergangenheit, wie in 
der Gegenwart. Schon in jener edleren Myſtik, der Wurzel der Refor— 
mation, und in Luthers reichen, ihr zugewandten veformatorijchen Ans 
fängen liegen reiche prophetifche Keime für eine deutiche Theologie, 
welche Gott, den Menſchen und den Gottmenjchen lebendiger und wahrer 
als bisher aufzufaffen im Stande ift. In das Bette der Theologie 
der Kirche deutjcher Reformation wurde noch feineswegs jofort der 
ganze Strom der durch die Jahrhunderte der Kirche fih hindurch- 
ziehenden Myftif aufgenommen, noch weniger ließ fie fich von der 
jchofaftifch werdenden Theologie des 17. Jahrhunderts einfangen. Biel: 
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mehr nahm die Myjtif nun eine neue durd) das reformatorische Brincip 
wejentlih bedingte Form an, die der Theojophie, welche gerade die 
von der Reformation noh am meijten unberührten objectiven Lehren 
von Gott und der h. Dreieinigfeit, von der Schöpfung, von der Natur 
und dem Geijte, jowie von Chriſto zum Vorwurf nahm. rei und 
urjprünglih tritt Schon im 17. Jahrhundert ein Jakob Böhm auf, 
mit den tiefften Problemen ringend und in eine weite Zufunft gerabe 
für die in der Reformationzzeit nicht in Bewegung gekommenen Lehren 
hinweifend. Nicht umſonſt, wenn auch zunächſt überhört, hat er ber 
Kirche die Aufgabe vorgehalten, von dem neuen PBrincip und von der 
höheren Idee der Perjönlichfeit aus auch jene Lehren zu reconftruiren. — 
Im darauf folgenden Jahrhundert aber verdient vor Anderen Detinger, 
jener großartige und reiche Geift, Erwähnung, welcher, wie oben bemerkt, 
mitten in der auflöjenden Beit des vorigen Jahrhunderts als einen 
Hauptgrund des Schadens und der einreißenden Unfruchtbarfeit der 
evangelifchen Theologie die Einjeitigfeit erfannte, mit welcher fie ihre 
Productivität faft nur der Heildordnung zugewendet hatte. Diejer 
Mann, 3. U. Bengel's Schüler und Freund, hat einerjeit3 mit dieſem 
nach vorwärts das evangeliihe Lehrſyſtem eschatologish zu ergänzen 
gejucht, andererjeits aber, wozu Bengel der Beruf fehlte, mit jeinem 
jpecufativen und originellen Geift, ähnlih wie Böhm, den er Hoch 
hielt, aud) die Natur und Leiblichfeit, wie Gott und jein Weſen — in 
den Kreis theologifcher oder theofophijcher Betrachtung gezogen. Einjam 
in jeiner Zeit hat er, im jchroffen Gegenjag wie zum Materialismug 
jo zum herrjchenden naturlofen und naturfeindlichen Idealismus der 
Bhilojophie und jelbjt der offenbarungsgläubigen Theologie, an den 
Realismus eines Luther wieder angelnüpft. Mit den Apojteln Paulus 
und Johannes hat er die kosmiſche Bedeutung der vollendeten Dffen- 
barung in Chriſtus und das durch fie beftimmte Verhältniß zwijchen 
Geist und Natur betradtet. Er hat von der Zufammengehörigfeit der 
erjten und zweiten Schöpfung den tiefften Eindrud gehabt und eine 
Philosophia sacra gefordert, ja daran gearbeitet, durch welche das 
Chriſtenthum geiftig Befig ergriffe auch von der Welt der Natur und 
des Geiſtes, als einer ihm zum Eigenthum beftinnmten. So hat er die 
Abſolutheit des Ehriftenthums, die Bengel nur eschatologifch erfaßte, 
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auch a parte ante fosmologifh und theologiih durchzuführen gejudht. 
Daß er von feiner Zeit meift unbeacdhtet blieb, daran find nicht bloß 
feine zahlreihen Wunderlichfeiten Schuld, die fih zu wenig an mit- 
arbeitender Genoſſenſchaft hatten abjchleifen können, fondern für feinen 
Ruf zur Arbeit an jenen objectiven Lehren fehlte vornehmlich deßhalb das 
Gehör, weil die ercentrifch und centrifugal gewordene, aber von fich ſelbſt 
und ihrer vermeinten Weisheit trunfene Zeit mit einer unaufhaltfamen 
Entjchiedenheit die direkt entgegengejegte auflöjende Richtung eingeichlagen 
hatte, und nicht abließ, bis fie am äußerften Ende angefommen war. 
Aber der, welcher der Ebbe und Flut wie den Stürmen Maß und 
Ziel jebt, hat auch damals, wo die Zunft der Theologie das evangelische 
Princip preisgab oder verflachte, die Kirche nicht verlafien. Es ift ein 
lautredendes Zeichen von dem gnädigen Willen Gottes, die proteftantijche 
Kirche zu erhalten, und von der ihr beimohnenden Lebens-, ja Selbit- 
ergänzungsfraft der Wahrheit, daß als der Procek am äußerften jub- 
jectiven Pol angelangt war und ihr ganzer Beitand innerlich aufgelöft 
werden zu müſſen fchien, gleichwie aus der Tiefe ihres Organismus 
Heilfräfte fich regten, welde gerade dem bisher Verſäumten fich zu— 
wandten, und eben dasjenige hervorzubringen fuchten, mas dem Orga- 
nismus zu feinem Gedeihen gefehlt Hatte. Die neuere Wiſſenſchaft feit 
Schelling, — der feinerjeit3 mit Detinger und Böhm im Zuſammen— 
hang fteht, — mit Ausnahme Schleiermacer’s, hat ſich gerade den 
objectiven Lehren mit bejonderem Eifer zugewandt und nicht ohne 
GSelbjtgefühl ſprach Schelling in feinen früheren Schriften e3 aus, 
daß das kirchliche Dogma von der Trinität und Menfchwerdung Gottes 
von der Theologie vernachläſſigt und faſt preisgegeben, von der 
Philojophie nach ihrem tiefen ideellen Gehalte wieder gewürdigt 
werde, Vermag ſich auch der chriſtliche Glaube in der Form noch nicht 
wieder zu erfennen, weldhe Schelling und Hegel diejen Lehren gegeben 
haben: das ijt doch nachweisbar, daß die Willenichaft der Gegenwart 
fo, wie jeit vielen Jahrhunderten nicht, bedarf, fih auf dieſe Lehren zu 
rihten, daß der Zug der Wiſſenſchaft unferes Jahrhunderts unbeirrt 
auch durch die jetzt graflirende empiriftiiche, nothiwendig in Skepſis 
endende Richtung ſich der wahren Objectivität zuzumenden bat, ohne 
deßhalb den Gewinn der reformatoriihen Stufe aufgeben zu wollen, 
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welchen wieder in das Bewußtjein der Zeit lebendig zurüdgeführt 
zu haben das unjterbliche Verdienſt Schleiermader’s if. Er jelbft 
freifih hat, wenigftens zur Trinitätslehre, eine gleichgültige, ja 
negative Stellung eingenommen, was auch für feine Lehre von Chriſti 
Perſon und Werk einflußreich Hat fein müffen. Er meint bei dem für 
die Frömmigkeit unmittelbar Wichtigſten, der öfonomijchen Trinität 
jtehen bleiben zu können, den ragen über Gottes inneres Wefen 
aber und die Trinität nur eine jpefulative Bedeutung zujchreiben zu 
dürfen. Ganz jo hatte ja auch die gerade 300 Jahre vor Schleier: 
macher's chriftlihem Glauben erjchienene erfte evangeliihe Dogmatik 
verfahren. Die PBlerophorie des erlöjten Bewußtſeins hatte rein aus 
dem Gegenjag von Sünde und Gnade die Hypotypojen Melanchthon's 
entworfen, die Dogmen von der Trinität und Chrifti Perſon aber theils 
als ſcholaſtiſch, theils als bloßes Geheimniß, mithin jedenfalls nad 
ihrer bejtimmteren Geftalt al3 einflußlo3 für die Frömmigkeit behandelt. 
Doch Hatte ihn (der nie in eine gegenjägliche Stellung zu ihnen trat, 
aber auch ohne jpeculativen Beruf war), wenn nicht die beftimmte Ein- 
fiht in die innere Nothmwendigkeit der Sache, doch fein kirchlicher Takt 
jpäter bejtimmt, auch die objectiven Lehren zu behandeln. Aber dieſe 
Nothwendigkeit jollte fih dur die weitere Entwickelungsgeſchichte der 
Dogmatit bis zum Ende des vorigen Jahrhunderts offenbaren; denn 
ihr abnormer Gang ift vornehmlich auch aus dem loſen Zujammenhange 
zu begreifen, in welchem die nur traditionell übernommenen Lehren zum 
Mittelpunkt der reformatorifhen Bewegung jo lange geftanden haben. 
Diefes Sachverhältniß kann aber auch für unfere Zeit bejonders klar 
durch die Bahn werden, in welche mit oder wider Willen nad Schleier: 
macher diejenigen getrieben worden find, welche ihre Treue gegen den 
Meijter auch dadurch bethätigen zu müſſen geglaubt haben, daß fie fid) 
gegen eine trinitariihe Entfaltung des reformatorischen Principes be— 
barrlich ftemmten. Denn das ift doch offenbar, daß die hohe Bedeutung, 
die bei Schleiermacher der Perſon und dem Werfe Chrifti zufommt, 
und worin er noch unbewußt den Segen der kirchlichen Trinitätslehre 
genießt, bei diejen Späteren immer mehr abgebleicht und abgeſchwächt 
wurde, und daß ſich in ihrer wachjenden Zuneigung für eine gewifie 
höhere Form des Ebionitismus die alte Nothwendigkeit der Sache 
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wiederholt, welche den Sabellianismus, wenn er nicht vorwärts zur 
immanenten Trinitätölehre fortgehen will, unaufhaltiam auf eine 
niedrigere Stufe zurüdtreibt. In der That kann aber au das 
Nechtfertigungsprincip im feiner evangelifchen Kraft und Reinheit 
gar nicht behauptet werden, fondern es verwandelt fich felbit wider 
Willen in den rein fubjectiven Proceß des GSicherlöftfühlens oder 
swiffens, in eine Art falſcher religiöjer Autonomie und Autarkie, wenn 
ihm die objective Baſis des feften chriftlichen Gottesbegriffes fehlt. Auf 
dem Gebiete der Philofophie, welche jo lange Zeit hindurch überwiegend 
Erkenntnißtheorie gewejen ift, haben wir es erlebt, daß über dem 
Streben nah der Gewißheit, über dem Fragen nah den formalen 
Bedingungen des Willens der zu wiffende Gegenstand abhanden Fam, 
bis in feltjamer Selbfttäufchung dieſes Formale ſich jelbit als den 
einzigen wahren Gegenftand oder Inhalt ergriff und prädicirte. Auch 
auf dem religiöfen Gebiet gibt ed eine analoge Gefahr. Das reforma: 
torifhe Dringen auf das erlöfte Selbjtbewußtjein und die 
Gemwißheit vom Heil kann einjfeitig gepflegt dahin aus— 
fhlagen, daß das religiöje Object aus dem Auge gelafien, 
als unerfennbar bezeichnet, damit aber aud in feiner jelbft- 
ftändigen Objectivität und Wirfjamfeit ignorirt oder ver- 
kannt wird.! Sobald aber dieſes geichieht, fo ift der Glaube nicht mehr 
der evangelifche rechtfertigende, denn diefer ift Vertrauen auf Gott in 
Ehrifto und die allein in ihm objectiv und unverrüdlich ruhende allgenug- 
jame Kraft des Heiles, jondern der Blid wendet fi) dann unbewußt von 
dem DObjecte hinweg bloß auf Subjectives Pſychiſches, auf das Ach, ſei es 
auch das ideale, und auf das in dem Ich präfent gedachte Princip der 
Heiligkeit; jo gründet fih aber wieder Vertrauen und Heilsgewißheit nicht 
auf die allmächtige Kraft Chrifti, der ftark ift in unferer Schwachheit und 
reich in unferer Armuth, fondern auf die Gegenwart des durch die Ge— 
meinde uns vermittelten Princips der Heiligkeit und Seligfeit in uns, was 
nur auf einem Umweg wieder den Selbiterlöjungstheorien nahe kommt, 
die von der Reformation jo ernjtlich befämpft find, und principiell nur 


’ Seit diejes gefchrieben ward, hat fid) jo wie hier angedeutet, die Nothwendig- 
feit der Sache entwidelt, wie eine Reihe neuerer dogmatiſcher Erſcheinungen zeigt. 
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zu viele Berwandtihaft mit Apotheojen der kirchlichen Menjchheit Hat, 
welche (wenn auch vermittelt durch einen angeblichen Uebertragungsakt 
der Majejtätsrechte Ehrifti an die Kirche) gleichfalld das Fortwirken 
des lebendigen erhöhten Herrn in eine bloße Nachwirkung defjelben 
(nämlich in der feine Stelle vertretenden Kirche) verwandeln, die fiducia 
aber, die nach ihrem rein evangeliihen Charakter allein auf den Herrn 
fich richten will und fol, auf die göttlihen in der Menfchheit vorhan- 
denen Kräfte ablenfen. Die Leugnung der Freiheit des menschlichen 
Willens kann vor folder wejentlih pelagianiihen Ausartung der 
Schleiermader’shen Lehre nicht behüten, wohl aber pantheiftijchen 
Vorjtellungen, wie fie noch immer in unjerer Atmojphäre liegen, Bor: 
ſchub leiſten. 

Dagegen iſt in der entſchiedenen Rückkehr zum evangeliſchen Glaubens- 
princip ſeit Schleiermacher nicht bloß, wie oben angedeutet, der neu 
erwachten Richtung auf die Objectivität und den ihr nahe liegenden 
intellectualiſtiſchen Ausweichungen ein heilſames religiöſes Gegengewicht 
zur Seite geſtellt, ſondern es iſt auch durch die Macht, die in dieſer 
Beziehung Schleiermacher's Princip auf die ganze Theologie aus— 
geübt hat, der wahre Weg nahe gelegt, auf dem allein in wiſſenſchaft— 
licher und evangelijch legitimer Weife zu jenen objektiven Lehren zurüd- 
gegangen werden fann, um ihnen die neue Aneignung und fortbildende 
Regeneration zu Theil werden zu lafjen, deren fie unzweifelhaft bedürfen, 
um dem evangelifchen Geijt nicht mehr halb fremd, ſondern wahrhaft 
eigen zu fein. Das Problem ift, von der evangelifhen Stufe 
als dem bis jest hödhften Standpunft aus die Behandlung 
jener Lehren wieder vorzunehmen, nicht aber fie, jei e3 ala 
Broducte philoſophiſcher Speculation oder als Rejultate 
der firhliden Arbeit vergangener Jahrhunderte, oder als 
bloßen Erfund der Schriftlehre an das evangeliiche Princip 
und feine Bewußtſeinsſtufe äußerlih anzufnüpfen. 

Darauf vielmehr wird es anfommen, das evangeliihe Glaubens: 
princip jelbjt im Gegenjag zu einer einfeitig fubjectiven pſychologiſchen 
Methode von einer neuen Seite, wornach auch die Keime eines objectiven 
chriſtlichen Grundwiſſens in ihm Tiegen, mit aller Schärfe zu betrachten 
und durch Analyfe defielben dieſe Keime und die Spuren der objectiven 


32 Die deutiche Theologie und ihre dogmatiihen und ethiihen Aufgaben 


Thatjachen aufzumeifen und feitzuftellen, die es in fich jelbjt trägt und 
ohne welche es ſelbſt nicht wäre, was es ift, indem fie es wejentlich mit 
conftituiren. Das heißt nicht, Gott von dem Menſchen abhängig jegen, 
oder die Lehre von Gott, der Trinität, Chriftus auf das Subjective 
stellen und fie zu einem Gebilde menſchlichen Dichtend machen, jondern 
das heißt, in der Wirkung die Urſache ergreifen, das heißt, dem evan— 
gelifchen Grundfag gemäß verfahren, daß der Glaube fein Willen von 
feinem Erlöftfein aus Gott hat und auf Grund deffen, daß er von Gott 
in Ehrifto fich erfannt und geliebt weiß, das chriſtliche Willen von ſich 
jelber hat, welches er jelbit ift. Der fich felbit erfennende Glaube, dieſes 
göttlich gewiffe hriftliche Grundwiffen, muß, fich ſelbſt analyfirend, fich 
als bloßen Vermittlungspunft erfennen, durch welchen das Wiffen und 
Lieben Gottes, worin er ſich ſelbſt offenbart, zum menjchlichen Willen 
tie von der eigenen Erlöjung fo von Gott und feiner Liebe wird. 

Aber diefe Arbeit jegt allerdings noch ein Anderes voraus. Die 
ethifchen Keime, welche dem evangelifchen Glaubensprincip immmanent 
find, müſſen der Neugeftaltung und Fortbildung der chriftlichen Lehre 
von Gott, von der Trinität und Chriftus zu Gute kommen, 

Die genannten Nachfolger Schleiermader’s, und zwar die wiſſen— 
ihaftlihften unter ihnen am meisten, zeigen einen lebendigen Sinn für 
das Ethifche, aber ebendaher ift es um fo auffallender, daß fie nicht 
durch diejes fih auch über die Schranke hinwegführen laffen, die 
Schleiermader gegen alle objective Gottegerfenntniß meinte aufrichten 
zu müffen; denn damit würde ja der Menfch nur auf fidh verwieſen, 
Gott wäre nur dazu da, dem Menjchen Segen zu jpenden und jich zum 
Mittel für ihn zu machen, diefem aber bliebe es verjagt, ſich unmittel- 
bar wiederum in Liebe Gott zuzumenden und auch durch die Verjenfung 
der Gedanken in Gottes Herrlichkeit, ihn zu preijen und zu lieben. Da 
wahre Liebe weder da jein fann, wo der Liebende fich jelbjt an den 
Gegenstand verliert, noch auch da, wo der Gegenftand der Liebe nicht 
als ein beftimmter und erfannter, als objectiver Selbftzäwed vor dem 
bewußten Geifte fteht: fo ift Elar, der von Gott doch ausgehende Proceß 
der Liebe käme in Stodung und erreichte fein Ziel nie, wenn er fi 
nur vorwärts? bewegen, wenn Gott von uns nur in der Menjchheit, 
dieſem „erweiterten Selbſt unjeres Ich“ geliebt werben follte, und der 
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Kreislauf der Liebe fich nicht auch fchließen dürfte, indem er ſich zu 
feiner Duelle zurüdwendet. Ja, egoijtijch wäre es, und wir erhielten 
in der That eine mit dem abjoluten Abhängigkfeitsbewußtjein jehr con- 
traftirende Stellung, wenn nur wir uns als Gottes Zweck anfähen, ala 
etwas, wofür jelbit Gottes Thaten und fein Sein in der Welt fi als 
Mittel einjegen, weiteres aber nicht zu denken und zu wollen wüßten. 
Wäre diejes das Ende unferer Beitimmung, jo würde ja die wahre, weil 
göttliche Betrachtung die fein, daß wir uns ala das Höchite, wofür Gott 
ſelbſt nur Mittel jei, nähmen, womit wir dann die abfolute Abhängig- 
feit und Demuth in das abjolute Freiheitsgefühl umjchlagen Tiefen, dem 
Schleiermacher's Berjtand und religiöje® Gemüth fich jo fcharf und 
bewußt entgegengeftellt hat. Wie aber der Puls des Liebesproceffes, 
der ohne ein gegenfeitiges Geben und Nehmen, ohne gegenjeitige Zweck— 
jfegung und Liebe, ohne gegenfeitiges Sichineinandererfennen nicht mög- 
lich ift, ſelbſt in's Stoden gebracht würde, wenn wir dem der Liebe fo 
natürlichen Triebe ihren Gegenftand zu erkennen wehren, oder ihn ala 
hoffnungslos bezeichnen wollten: jo fordert auch die Liebesoffenbarung 
Gottes, daß wir durch fie als durch einen Spiegel Gott jelbft erfennen 
follen. Denn da ift ja abermald der Liebe Bedürfniß, nicht bloß die 
Gabe Hinzunehmen und ihrer fich zu freuen, fondern als das Befte in 
der Gabe ergreift das nicht eigennüßgige, jondern liebende Gemüth die 
Liebe des Geberd, nimmt die Gabe als bie concrete Enthüllung der 
durch ihre Zeichenſprache ſich mittheilenden und ausfprechenden Ge— 
finnung, die auf ein zuftändliches Sein des Gebers hinweift. Wie viel 
mehr aber gilt diejes von der Offenbarung, die auch Schleiermader 
al3 die abjolute anfieht, und der es wejentlich ift, als die Gabe, die 
fie bringt, nicht nur irgend eine That oder Wohlthat, fondern das Sein 
Gottes in der Menſchheit, das Wohnen und Walten des göttlichen 
Lebens in ihr zu bezeichnen! Die Liebe kann die Gabe, die ihr ward, 
nicht verringern wollen, das würde fie aber, wenn fie in der abjoluten 
Dffenbarung Gottes nicht die Offenbarung deſſen jehen wollte, was 
Gott in ſich ift, und als was er, weil er Wahrheit und Liebe ift, 
gefannt wie geliebt fein will. So führt der ethiſche Faktor der evan- 
gelifchen Frömmigkeit nothivendig zur Luft an der Gotteserfenntniß, und 
die Wahrheit und Liebe Gottes auch zur concreten Erfenntniß feines 


Dorner, Gejammelte Abhandlungen. 3 


34 Die deutjche Theologie und ihre dogmatijchen und ethiſchen Aufgaben 


inneren Weſens aus feiner äußeren Offenbarung. Denn die Liebe kann 
fich felbft nicht verleugnen, fie würde es aber, wenn fie nicht im ber 
Gabe auch fich felbft geben und damit die Symbole und Zeichen, die in 
der nicht vollendeten Religion zu Haufe find, in der vollendeten zur 
yagız und aAnjFeıa erheben wollte. 

Es gibt aber auch noch Andere, welche, wenn jchon font auf ent- 
gegengejegtem Standpunft ftehend, fich gleichfalls bereden, der Theologie 
diefer Zeit liege gar nicht zunächſt und in befonderem Maße ob, ſich 
von dem reformatorishen Princip aus mit jenen objectiven Lehren von 
Gott, der Dreieinigfeit, von Chriſti Perjon und Werk zu bejchäftigen. 
Wie häufig ift die fanguinifche, um nicht zu jagen abergläubijche Mei- 
nung, die da wähnt: wir feien jet, nachdem in den erjten Jahrhunderten 
jene objectiven Lehren in Verhandlung gefommen jeien und die Refor- 
mation die Anthropologie und Heildaneignung feftgeitellt, glüdlih im 
Beitalter des Dogma von der Kirche angefommen! Auf weld mechanischer 
Auffaffung der dogmengejchichtlichen Arbeit der Kirche und der Vererbung 
ihres Refultates das ruhe, ift oben gezeigt. Wie foll doch ohne einen 
Fortjchritt in der Erfenntniß des h. Geiftes von einem Fortichritt im 
Dogma von der Kirche die Rede fein können? Diefer aber ift durch 
die Erfenntniß von Ehrifti Berfon und Werf bedingt. Der Augenfchein 
und die Gejchichte feit der Reformation, wie die Natur der Sache zeigt, 
daß die innere, lebendige Einheit der Kirche, ohne welche fie nur ein 
Scheinwejen ift, gelodert werden und bleiben muß, wenn das Erfte, 
Grundlegende fehlt oder erjchüttert ift, d. H. wenn die Erfenntnif Gottes 
und Ehrifti, jtatt dem Gemeindebewußtfein lebendig einverleibt zu fein, 
für diejes die Beftimmtheit des Gepräges verloren hat, wenn namentlich 
das Bild des Hauptes, das allein das wahre Band der Einzelnen fein 
und ohne das der h. Geift fich nicht mittheilen fanın, weil er nur aus 
dem nimmt, was Chrifti ift, für jenes Bewußtſein der Gegenwart ab- 
gebfeiht und gleihjam in das Myſterium zurüdgegangen ift. In der 
That wäre jenes Firchebauenwollen ohne Fundament ein furdtbares 
Hyiteronproteron, und ein Beweis, wie gewaltfam ſich durch Lieblings- 
gedanken die richtige Auffaffung der Vergangenheit und der nädjten 
vorliegenden Bebürfniffe der Gegenwart verjchieben kann. Ja diefe 
Auffaffung wiederholt genau genommen den vorhin befprochenen Irr— 
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thum nur in größerem Styl, wornad) eine lebendige und mit dem refor- 
matoriſchen PBrincip innerlich affimilirte Erfenntniß Gottes des Drei- 
einigen und Chriſti fein wejentliches Erforderniß für die Kirche und die 
firchliche Frömmigkeit fein fol. Denn das gibt man von diefer Seite 
her bereitwillig zu, daß jenes Erbe in den genannten Dogmen, was das 
Positive anlangt, in myſteriöſen Formeln beftehe, dab aljo dieſes 
traditionelle Wiffen das Gegentheil vom Erkennen fei. Allein fieht man 
denn nicht, daß eine Lehre, foweit fie in das bloße Myſterium zurüd- 
verlegt wird, in ihrer Bedeutung theoretiſch und praftifch entwerthet und 
aus dem Reiche lebendiger Wirkſamkeit und Bejtimmtheit in eine Latenz 
gebracht wird, bei welcher auch eine fides implicita völlig dafjelbe leiſtet, 
was die jogenannte explicita, wobei e3 alfo auch mwejentlich gleich fein 
muß, ob die Lehre überhaupt da iſt oder nicht. 

Gewiß wird es in der irdijchen Kirche immer bei dem apoftolischen 
Worte verbleiben, daß wir, verglichen mit der Tichten Klarheit und Herr- 
Lichkeit der Vollendung, jetzt nur als in einem dunfeln Spiegel das gött- 
Tihe Wejen zu erfennen vermögen. Aber derſelbe Apoftel redet auch 
von einem Wahsthum in aller Erfenntniß und zählt diefe, wenn ſie 
mit ihrem Tebendigen Duell fich vereinigt hält, zu den höchſten Gütern 
und Gaben des EhriftentHums. Wir danfen für die Gabe de3 Ehrijten- 
thums wahrhaft auch durch Arbeit um die wachſende Erfenntniß der 
Wahrheit, durch Neubelebung des, wie e3 fcheint, jegt vielfach welfenden 
Bertrauens in die lebendige Kraft, d. 5. aber doch in die „Wahrheit 
der Kriftlihen Wahrheit”, durch den zuverfichtlichen Glauben, daß Gott 
jeiner GChriftenheit eine Theologie erhalten und mehren will, die des 
Namens werth jei, und durch die Unverzagtheit, womit nicht nur dem 
ungläubigen Zweifel, fondern auch dem fcheingläubigen und (weil doch 
die Wahrheit felbft unerfennbar fei) fich ſelbſtlos an äußere Autoritäten 
augliefernden und trägen Zweifel an der Wahrheit der Wahrheit ent- 
gegengetreten wird. 

Dies führt uns auf einen weiteren Punkt. Die jegt nothwendigjten 
Fortiritte der Dogmatik, ihre Regeneration und Neubelebung im Be- 
mwußtjein der Chriftenheit, wodurch allein die Grundmwahrheiten des 
EhriftentHums wieder wie zu ariomatifcher Kraft und Wirkfamfeit ge- 
langen können, hängen überhaupt davon wefentlih mit ab, daß das 
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hriftlich etHifhe Princip als Seele durch den ganzen Organismus 
der Dogmatik hindurchdringt, ein weit mehr als bisher mit beftimmenber 
Faktor in allen einzelnen Hauptbogmen wird. Das gilt vor Allem vom 
SGottesbegriff und der Zrinitätslehre, indem die entſcheidende Ueber— 
windung des Pantheismus ohne Rüdfall in den Deismus hievon bedingt 
jein wird. Daffelbe gilt von der Schöpfung, befonders dem Urftand bes 
Menihen und von der Süubde. Nicht minder von Ehrifti Perjon und 
Amt; e8 fei nur daran erinnert, wie durch bie noch herrfchende Unklar— 
heit über den ethifchen Begriff der Gerechtigkeit, unter der beſonders 
auch das Verſtändniß des U. T. noch Teidet, in Betreff des hohepriefter- 
fihen Amtes Chriſti noch fo große und tiefgreifende Schwankungen in 
der Theologie der Gegenwart fich zeigen. Aehnlich verhält es ſich mit 
dem Ziel und der Art der Gnadenwirkungen und Gnadenmittel. Enb- 
ich, ift oben gejagt, daß die Eschatologie im vorigen Jahrhundert dazu 
gedient habe, dem chriftlich ethiichen Princip Bahn zu machen, jo ift nun 
noch hinzuzufügen, daß das Hriftlich ethiſche Princip auch umgekehrt 
die Macht ift, die Eshatologie vor alten und neuen Abwegen zu be- 
wahren, den pejfimiftifhen und den optimiftifchen, denen der unruhigen 
und denen ber leidentlichen Art. 

Aber wie fol das ethifhe Princip zu feinem MNechte in der 
Dogmatif kommen, wenn es nicht auch jelbft in der Wiſſenſchaft, die 
im bejonderften Sinn jein Eigenthum ift, zu größerer Kraft und zu dem 
ftarfen Gliederbau gelangt, mit welchem erft die Ethik zur ebenbürtigen 
Schweiter der Dogmatik werden fann? Je mehr dies gejchieht, deſto 
reiherer Segen wird von dieſer verhältnigmäßig jungen Schweiter für 
die ganze Familie der die Theologie betreffenden Wiſſenſchaften und für 
die ganze Kirche ausgehen. Nennen wir nur Einiges. Zunächſt bie 
Philoſophie. Es wird mit Recht von vielen Seiten als ein höchſt be- 
denfliches Zeichen der Zeit die Gfeichgültigkeit und Läffigfeit betrachtet, 
die jegt das philofophifhe Studium (mo nod von einem foldhen geredet 
werden ann!) ergriffen Hat. Sicherlich hängt das mit dem oben Be- 
rührten enge zufammen, dem unjugendlichen, geifteswelfen Zagen und 
Zweifeln an der Zugänglichkeit der Wahrheit, an der Erreichbarkeit einer 
Gewißheit von ihr, welches dann fo leicht in die Routine eingleitet, in 
der man fi damit zufrieden gibt, wenn nur etwas da ift, was als 
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Wahrheit gilt. Aber doch wird man bieje traurige Erfcheinung, die, 
wenn jie dauernd würde, zumal im deutſchen Bolt auf eine tiefe Depra- 
votion hinwieſe, Dadurch mit zu erflären haben, daß die leßtvergangenen 
berrjchenden Syiteme und Schulen in ſich zerfallen find. Wollen wir 
aber die Hoffnung feithalten, daß ed fo nicht bleibe, jondern daß bie 
ernfte deutſche Art eines gründlichen philoſophiſchen Studiums wieder- 
fehre und damit von ſelbſt des uns jet überſchwemmenden popular- 
theologiichen Verhandelns und Aburtheilens über Dinge, die wiſſenſchaft— 
lich behandelt jein wollen, weniger werde, jo werden wir die hoffnungs— 
reihen Keime eines Befjeren vornehmlich bei den trefflichen philofophijchen 
Männern zu fehen haben, welche vor Allem die Ethif mit Luft umd 
Kraft zu bebauen angefangen und darin den Edftein alles wahren philo- 
ſophiſchen Willens erfannt haben. — Bliden wir aber auf die Theo- 
logie, jo iſt ja unverfennbar, daß es mit der Zeit des Idealismus und 
Spiritualismus, die feit Leibnig und Kant auch in der Philojophie 
Herrichten, in unferem Jahrhundert fi zum Ende neigt. Wer die Be— 
wegungen der Gegenwart ungetrübten Blickes betrachtet, dem kann nicht 
entgehen, daß das deutſche Volt mit einer bis dahin nicht dageweſenen 
Luft und Begierde fih der Natur zugemwendet hat, daß ihm mie nie 
zuvor dad Auge für die umgebende Welt, ihre Größe, ihre Zuſammen— 
hänge und die unendliche Fülle ihrer Formen und Kräfte fich erichlofien 
hat. Schon fehen wir aber aud von dem Gebiete der Naturwiſſen— 
Ichaften aus, die fi in ungeheurem Maaße das Jutereſſe unferes Volkes 
zu erobern gewußt haben, Blitze zuden, welche gegen dad ganze Gebäude 
der chriſtlichen Weltanfhauung gerichtet find, ja die ganze höhere gött- 
liche und menſchliche Welt in Ajche verwandeln möchten. Soll es nun 
im deutſchen Volk, und das Hoffen wir zu Gott, dahin nicht kommen, 
Daß wir die franzöfiiche Tragödie des Verſinkens in Materialismus im 
vorigen Jahrhundert nachjpielen, jo wird dazu auch bejonders gehören, 
daß die Theologie zur Natur die rihtige Stellung einnehmen lerne. 
Die Natur wird eine viel höhere Bedeutung zu beanjpruchen haben, als 
ihr bisher von der Annerlichfeit des Protejtantismus und von dem 
Idealismus hat zugejtanden werden wollen. Auf dieſes zuerjt von der 
Theofophie von Böhm bis zu dem trefflichen Franz v. Baader betretene 
Gebiet einzugehen, bat unfere Theologie reiche Aufforderung ſchon in 
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dogmatiſcher Hinfiht nicht bloß an der Lehre von der Schöpfung und 
den legten Dingen, jondern auch an der Lehre von der Perſon Chriſti 
und dem heil. Abendmahl. Denn die Wunder duch und an Ghrifti 
Perſon zeigen die innige Bezogenheit des in ihm erjchienenen und fort 
und fort dur die Gnadenmittel ſich mittheilenden Lebens auch auf die 
Natur, auf ihre Wiederherftelung und Verklärung, auf die Erfaffung 
der Perſönlichkeit als geiftigsleiblicher Einheit, um „den ganzen Menjchen 
gejund“ zu machen und zu vollenden. Uber e3 fommt darauf an, aud 
ethiſch das Verhältniß zwifchen Natur und Geift und zwar nad deren 
beiderjeitigen Entwidlungsjtufen richtig feftzuftellen. Die Ethik wird 
zu einer immer lebensvolleren Gejtalt dadurch gelangen, daß fie auch 
in fich jelbjt der Natur= oder Weltjeite eine integrirende, wenngleich 
eschatologijch bedingte Stellung anweiſt, und die innere Ethik, die das 
fittlihe Verhältniß des Chriften zu Gott und fich ſelbſt bejchreibt, immer 
mehr auch zur Beherrfhung der objectiven fittliden Verhältnifje und 
Gemeinſchaften fortichreitet. 

Aus der Zerfahrenheit des vorigen Jahrhunderts fammelt fich ficht- 
{ih der Geijt des 19. wieder um die fittlihen Gemeinſchaften. Der 
ethijhe Güterbegriff beginnt wieder in feine Rechte einzutreten. Kirche 
und Staat, dieje größejten objectiven Gemeinfchaften, ftellen fi als 
Autoritäten wieder feit, welche die ſelbſtgenügſame Subjectivität an die 
Piliht der Pietät jowie der fi ein- und unterordnenden Bejcheidenheit 
erinnern. Uber es kommt auch hier wieder darauf an, daß wir nicht 
unter dem Schein vorwärts zu fommen nur bei dem entgegengejeßten, 
principiell mit dem vorigen ibdentifchen Extrem, nämlich dem Abjolutis- 
mus einer nur irdiſchen und menjchlichen Objectivität, heiße fie Kirche 
oder Staat anlangen. Damit das nicht gefchehe, und damit nicht im 
voreiliger Selbjtzufriedenheit und bloßen Reftaurationgverfuchen die vor— 
wärts treibenden Keime ertöbtet werden, deßhalb müfjen fich von fo vielen 
und entlegenen Seiten her in der Kirche und bei neuen Secten jene 
eschatologischen Mahnungen vernehmen laſſen. E3 liegt aber auch das 
Bedürfniß vor, daß der Begriff der Kirche und des Staates von der 
Hriftlihen Ethik fortgebildet werde. 

Was die Kirche anlangt, fo erjcheint für unfre Zeit von bejonderer 
Wichtigkeit die richtige Unterfcheidung aber auch Verbindung und Auf— 
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einanderbeziehung einerjeit3 des dogmatiſchen Kirchenbegriffes der Nefor- 
mation, andrerjeits des ethijchen, der fih zum firchenrechtlichen Kirchen 
begriff fortbildet. Die Grundlegung, welche die Reformation gegeben 
hat und die kirchlichen Belenntniffe enthalten, iſt auch hier eine be= 
mwährte, weil mit dem reformatorijhen PBrincip jelbjt gegebene, und es 
bedarf nicht, fi nad einem andern Fundamente umzufehen. Heben 
wir in diefer Beziehung nur hervor, daß unſre Väter die Kirche nicht 
aus Wort und Sacrament, die nad) göttlihem Willen in fortwährender 
Uebung find, allein beftehen Lafjen, überhaupt nicht aus bloß Dinglichem 
oder Anjtaltlihem, ſondern fie rechnen zur Kirche auch Perſonen, die 
vere credentes, die mitteljt des Gebrauches der Gnadenmittel des h. Geiſtes 
theilhaftig und jo geeinigt find. Ebendaher conjtituiren aber auch nicht 
die vere credentes et sancti als jolde allein und ohne die fihtbaren 
erjcheinenden Gnadenmittel die Kirche, jondern dieje bilden den mütter- 
fichen Boden, daraus der Glaube durch den h. Geijt hervoriproßt und 
fi) nährt, wie auch ihr fortgehender gemeinjamer Gebraud das Grund: 
fegende ijt für die Zufammenhaltung der äußeren Gemeinſchaft. So 
fehrt auh für den reformatorischen Kirchenbegriff jenes principielle 
Verhältniß zwiſchen Wort (mit Sacrament) und Glauben, Glauben und 
Wort wieder. ener Kirchenbegriff it jo jehr aus dem reformatorischen 
Brincip nad) dem innern unauflöslichen Verhältniß feiner beiden Seiten 
conftruirt, daß er nur der makrokosmiſche Ausdrud des Brincipes jelbjt 
ift. In diefem evangelifchen Kirchenbegriff ift einmal die dogmatijche 
oder göttlihe Seite enthalten, welche grundlegend, mitconjtitutiv iſt, aber 
nicht eher ihre Tendenz verwirklicht hat, bis fie des h. Geiſtes theilhaft 
gemacht und fo jecundäre aujalitäten in gläubigen Berjönlichkeiten 
geichaffen hat, d. h. bis wenigjtens dem Anfang nad aud Kirche im 
ethiihen Sinne des Wortes, menschliches, perjönliches, in der Gemein 
ihaft des 5. Geiſtes jtehendes Leben erreicht if. Mit diefem refor- 
matoriſchen Kirchenbegriff ift, wie im Princip der Reformation, Objec- 
tivität und Subjectivität in die wahre Einheit gejeht, das Magifche und 
Nomiftiiche (mit Einfluß des Hierardifchen), wie das abjtract Inner— 
fie oder Spiritualiftiiche und Atomiftifche oder Anarchiſche ausgeſchloſſen; 
e3 ijt damit aud die Kirche als eine erfennbare und wejentlich zur 
Sichtbarkeit ftrebende Größe bezeichnet. 
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Uber es ift doch unverlennbar, daß das protejtantische Princip zu—⸗ 
nächſt den Gläubigen nur mit Gott und Ehriftus in Gemeinſchaft ſetzt, 
mit feinem Wort und Sacrament, nicht ebenjo unmittelbar die Gläubigen 
unter einander. Gie find Alle an ſich Eines in Ehrifto (Sal. 3, 28.), 
aber dieje Einigung Aller mit dem Haupte im Glauben ijt noch nicht 
die actuelle Gemeinfhaft der Glieder unter einander, wenn gleich der 
lebendige Impuls und Duell derfelben. Dieſe lehtere Seite der Sache, 
die ethifche, jo rein dafür in der Reformation die Grundlage gegeben 
ift, bedarf offenbar noch nad vielen Seiten einer weiteren Ausbildung. 

Zwar auch jene dogmatisch-ethifche Grundlage, wornach die Kirche 
die durh Wort und Sacrament im h. Geiſt verbundene Gemeinjchaft 
der Gläubigen ift, bedarf zu allen Zeiten der bewußten und theologijchen 
Vertretung nah innen und außen. Auch ift auf dem guten Fundament 
des reformatorifchen Kirchenbegriffes noch viel zu thun in Betreff der 
Lehren vom Worte Gottes und den Sacramenten an fi, in ihrem Ver— 
hältniß zu einander, zum perfönlichen Glauben und zum h. Geift, — eine 
Fortbildung jedoch, die weſentlich von der fortichreitenden Erfenntniß jener 
über alles Andere Licht verbreitenden objectiven Dogmen, zumal von Ehrifto 
und feinem Werk, jowie von dem h. Geift abhängig fein wird, die oben 
in erjte Reihe geftellt werden mußten. Aber der reformatorifche Kirchen- 
begriff ift jo Hell und in jo fchriftmäßiger Reinheit in der Conf. Aug., der 
Apologie und den Art. Smalc. gegeben, daß das Bedürfniß einer wejentlichen 
Remedur feiner ſelbſt keineswegs vorliegt, e3 vielmehr erjt darauf ankömmt, 
ihn nach allen Seiten auch für das ethiſche Gemeinjchaftsleben der er: 
fcheinenden Kirche recht fruchtbar zu machen. Wir dürfen uns nicht 
jhämen, in Betreff des Kirchenbegriffes jelbft noch zu den Füßen der 
Neformatoren zu figen, ftatt ihn corrigiren zu wollen. Zu Verſuchen 
der Art fommt man auch in der That nur durch eine Verirrung oder 
Berfälihung des reformatorishen Bildungstriebes. Denn wenn man, 
ftatt rüftig an dad Werk der Ausgejtaltung des ethifchen Kirchen- 
begriffed — dieſe neue, von dem reformatoriichen Princip zu leitende 
wie geftedte Aufgabe — zu fchreiten, ftatt die nothwendige Ergänzung 
auf dem ethijchen Gebiete zu juchen, auf welchem das reformatorifche 
Kirchenprincip bewahrt bleibt aber zur Fruchtbarkeit gedeiht, Ergänzungen 
dogmatiicher Art an der evangelifhen Lehre von der Kirche vornehmen 
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will, jo werden ſolche Zujäge zum Princip gar leicht den Begriff jelbft 
verfälichen, jo muß man durch ſolche Berirrung des ethifchen Bildungs- 
triebe3 auf das dogmatiſche Gebiet wider Willen dahin kommen, jolches 
was ethiſch gefaßt und gejtaltet fein will, zu dogmatifiren, folches was 
feine gute und objective Begründung in eimer ethiſchen Nothwendigkeit 
für gegebene Berhältniffe oder MWeltzeiten Hat, zur Bedeutung des 
zum Heil Nothwendigen binaufzujchrauben, durch ſolche Zufäge aber 
zu den Heildbedingungen das evangeliihe Princip ſelbſt zu verdunfeln, 
ja zu verderben. Gewiß Liegt eine Nothwendigkeit vor, die Lehre vom 
kirchlichen Amt dem evangeliſchen Princip gemäß auszubilden; aber 
damit diejes gejchehe, und nicht das Princip ftatt fruchtbar zu werden, 
verloren gehe, fommt es darauf an, die Aufgabe nicht als dogmatifche, 
fondern als ethijche zu behandeln, aber allerdings auf Grund der 
dogmatifhen Wahrheit, daß der Herr, mwelder das Haupt ift, von 
Anfang den einzelnen Gläubigen, den er bejeligt, für die Kirche will 
und bie Kirche für ihn, fowie daß er für diefe Kirche einen bleibenden 
Dienft am Wort gewollt und verordnet hat. Wenn der Herr nun 
bejtimmt bat, daß e3 in der Kirche nie an folchem Dienfte fehlen dürfe, 
twie ja dieſes jchon innerlich dem göttlichgeordneten Zuſammenhang 
zwiichen Glauben und Belennen oder Zeugen entjpricht, über die Art 
aber, wie der Dienjt einzurichten fei, fein Geſetz von ihm gegeben ift, 
fo Hat er damit nicht der Willfür oder fubjectiven Einbildungen von 
göttlidem Berufe Bahn machen, wohl aber der Kirche überlafjen wollen, 
nad ethiiher Nothwendigfeit fich den jedesmal gegebenen Berhältnifien 
gemäß einzurichten. 

Aber immer dringender tritt außerdem eine Menge von Fragen 
an uns heran, die von der angedeuteten Fortbildung des Kirchenbegriffes 
nad der ethischen Seite Hin ihre Löjung erwarten. Wir wollen nicht 
ftehen bleiben bei den jeht jo wichtig werdenden Fragen über das Ver— 
hältniß der Ehe und Ehejcheidung zu der Kirche, jondern lieber noch 
etwa3 bei einem umfaſſenderen Gefichtspunft verweilen. Nach dem, was 
foeben über das hriftlich-ethifche Verhältniß zwiſchen Geift und Natur 
angedeutet ift, läßt fich bereits jchließen, daß der ethiſch auszugeftaltende 
Kirchenbegriff nicht bloß mit den rein geiftigen oder innerlichen Ver— 
hältniffen zu thun haben kann, fondern die Ethik der Kirche wird auch 
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eine Phyſik der Kirche anzuerkennen und zu umſchließen haben. 
Dahin gehört die richtige Beftimmung ihres PVerhältniffes zu dem 
Naturgrund der Bölfer und der Individuen; zur Nationalität, zu 
den Geſchlechtern, Altersftufen, Gaben und Ständen; zu der Gejchichte, 
Tradition, Sitte, in welchen ſich die durchlebten geiftigen Proceſſe wie 
eine Art zweiter Natur ablagern. Es fommt darauf an, die Grenze 
des Rechtes der individuellen nnd volfsthümlihen Natur innerhalb des 
Chriſtenthums zu erkennen und mit feiner Katholicität im Einklang zu 
halten, und jene aus bloßen Schranfen vielmehr in Vermittlungspunfte 
und Organe diefer Katholicität des Einen Leibes Chriſti auch in jeiner 
irdifchen, eschatologifch bedingten Erjcheinung zu verwandeln. Dazu ijt 
auch erforderlih, das chriftlichfittliche WVerhältniß der Eonfeifionen zu 
einander, worüber noch große Unklarheit nad) entgegengejegten Seiten 
Hin herrſcht, concreter fejtzuftellen, gegenüber faljhen Trennungen und 
Bermifchungen, und das Gewiſſen der Wiſſenſchaft zu jchügen, daß fie 
die ihr ziemende unparteiiiche, auf erniter Forſchung ruhende Wahrheits— 
liebe, die jegt jo Häufig vermißt wird, behaupte. — Je mehr fich ferner 
die Ethik bemüht, auch in jene natürlichen Unterfchiede und Verhält— 
niffe, foweit fie im Wechſel der Berfonen dauernde find, das chriſtliche 
Princip einzuführen, defto mehr wird auch ein lebensvolleres Bild der 
firhlihen Gemeinschaft und ihrer angemefjenen Organijation der Lohn 
jein, deſto mehr wird die reformatorifche, mit dem Glaubensprincip auf's 
Innigfte zufammengehörige dee des allgemeinen Prieſterthums zur 
Wahrheit werden können. 

Die praftijche Theologie, das Kirchenrecht mit eingejchlofien, hat 
unter und gegen früher einen erfreulihen Auffhwung genommen. Aber 
ihon haben fih aud hier jchroffe Gegenjähe aufgethban. Um jo heil: 
jamer wird jener Eifer für fie wirfen, je mehr ihm von der Ethik her, 
in welcher er zunächſt jeine Principien zu fuchen bat, Klarheit und 
Beitigkeit der Baſis und der Biele gewonnen if. An Stelle bes 
Duietismus und falfcher Refignation wie eines willfürlihen und un 
ruhigen Erperimentirens mit allerlei Kirchenidealen fann fo ein wachs— 
thümliches Fortichreiten in Erfennen und Leben treten. Nicht minder 
auch die Wiſſenſchaft des evangeliichen Kirchenrecht3 wird nur durch die 
Ausbildung des ethiichen Kirchenbegriffes frei von Ausweihungen nad 
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Rechts und Links zu evangelijcher Geftalt und Kraft gedeihen können. 
Denn wie doch joll ein evangelifches Kirchenreht, von dem kanoniſchen 
wirklich durch die Allgegenwart de3 evangelifchen Princips unterfchieden, 
erjtarfen? Gewiß nicht ander al3 durch ein concretered3 Bild von 
dem Wejen evangelifcher Kirchengeftalt, ald e3 in der Dogmatik ent- 
Halten jein kann; dadurch, daß die Kirche fich weder einer unevangelifchen 
Gejeglichkeit überliefert (was durch Dogmatifirung des Kirchenrechtes 
geihähe, die jeinen Berfafiungsbeftimmungen Heilsnothmwendigfeit bei- 
zulegen verſuchte), noch auch nad Art des Gejelljchaftsrechtes auf den 
bloßen Willen der Subjectivitäten geftellt wird; fondern daß mittelft 
des auf der Dogmatif ruhenden ethijchen Kirchenbegriffes im evan— 
gelifhen Kirchenreht das gebührende Maß objectiver Feftigfeit und 
freier Bewegung, der Ordnung und der Betheiligung der Freiheit 
gefichert bleibt. 

Mit der Kirche hängt auf's Engfte der Staat und das bürgerliche 
und jociale Leben zufammen. Unleugbar findet ein fchreiendes Miß— 
verhältniß jtatt zwijchen der in Deutſchland noch herrichenden factifchen 
Bermifhung von Staatlihem und Kirhlihem und zwifchen der öffent- 
lihen Meinung, die von den entgegengejeßteften Seiten her dieſem 
ererbten Zuftand der Dinge entgegen ift, aber über das richtige an— 
zujtrebende Ziel noch jehr im Unklaren zu fein fcheint. Es ziemt ber 
Theologie, da3 evangeliihe Princip auch nad) diefer Seite fruchtbar zu 
machen, die fittliche dee des Staates nad) evangelifcher Anſchauung in 
jeinem göttlihen Recht, in feinem Unterjchiede von der Kirche, aber 
auch in jeinem inneren Zufammenhange mit ihr und ihren Aufgaben 
zur Darftellung zu bringen. Die deutjchevangelifche Kirche wird nicht 
nad fremden Muftern, jei es trennender, jei es vermifchender Art, das 
Berhältniß zwiſchen Kirche und Staat zu geftalten haben, jondern die 
Aufgabe der deutſchen Kirche ift auch hier die jelbjtändige, principielle, 
aus dem evangeliihen Begriffe beider Gemeinjchaften geichöpfte Löjung 
diejes Problems, für die auch gute Anfänge bereits vorliegen. 

Aber will fie des ihr gejchichtlich gewordenen Berufes nicht ver- 
luftig gehen, jo darf fie die weit vorgejchrittene Entfremdung des evan- 
geliichen Volkes gegen fie nicht ignoriren, fondern muß die vorhandene 
Kluft auf dem Gebiete des practifchen und des ibeellen Lebens aus— 
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zufüllen fuchen. Im Staatöleben, in der bürgerlichen Gejellihaft und 
in der Eulturmwelt find fo tiefe Gegenſätze theils vorhanden, theils im 
Anzuge, daß der ganze Beſtand der europäiſchen Menjchheit auch in 
ihren gebildetſten Theilen von Zerjegung bedroht ift, und ihre Eultur 
auf dem Spiele fteht, wenn nicht das Chriftentfum abermals als das 
erhaltende Salz und die Kraft der fittlichen Gemeinjchaften fich erweiſt. 
Hiezu gehört, daß die Theologie als Ethik und Apologetik den Nachweis 
leifte, wie dad Chriſtenthum auch jenen tiefen Gegenſätzen gewachien 
fei, wie dieſelbe Gotteskraft, die in ihm der Menjchheit eingepflanzt ift 
und die Einzelperfönlichfeit heilen, ja in ber Bruft des Einzelnen die 
Kirhe, den Staat wahrhaft gründen kann, auch die zureichende Macht 
fei, um die Wehen ber Gegenwart zu bejtehen und bie Gegenfäße 
harmoniſch und alljeitig heiljam zufammen zu orbnen, welde, mo 
Chriſti Geift nicht ift, fih nur beftreiten und zerfleiichen können, die 
Gegenjäte von NReih und Arm, Vornehm und Niedrig, von Einzel- 
perfönlichkeit ober Individualität und Gemeinwejen, von Autorität und 
Freiheit. Die Reformation Hat den lebteren, unter all den genannten 
wichtigsten Gegenjaß für die innerfte, die abjolute Sphäre, wie oben 
ausgeführt, vollfommen gelöft in dem reformatoriichen Glaubenzprincip, 
in welchem nicht die Autorität auf Koften der Freiheit lebt, noch die 
Freiheit auf Koften der Autorität begünftigt ift, wo auch nicht Beide 
fih mit einander durch Theilung des Gebietes abfinden, jondern wo der 
vorreformatorifche Begriff der Autorität feine Kritif dadurch erfährt, 
daß die wahre und oberfte Autorität zu ihrer ftrengften und Alles 
umfafjenden Form gelangt, wo aber eben damit auch von dem Reiche 
der Scheinfreiheit und Willfür zu dem alleinigen wahren Quell der 
Freiheit vorgedrungen iſt, die in dem Gotte der Offenbarung und 
feinem umfchaffenden Geift ihre ewige, von feinem äußern Drud ans 
taftbare Sanction und Gewähr Hat. Allerdings ift mit diefer Einigung 
de3 Gegenſatzes im innerften Gebiet noch nicht dafjelbe erreicht für die 
anderen Sphären, aber daß dieje Einigung immer mehr auch in fie fich 
hineinbilde, dazu iſt die lebendige Möglichkeit, die Potenz in dem 
reformatorifchen Principe, je mehr ed zu allgemeinem Leben unter uns 
fömmt, gegeben. Da wird es nicht an der Kriftlichen Geduld fehlen, 
denn wer des hödjiten Gutes ſchon theilhaftig ift, der fan ohne Un— 
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geduld zumwarten, bis auch das Uebrige ihm zufällt; wer andererjeits 
auch die ethijche Tragweite des reformatorifchen Princips erkennt, ber 
fann die Gebuld nicht zur Trägheit ausarten laffen, jondern er muß in 
der Hoffnung, die aus dem Glauben kommt, an den jedesmaligen Auf: 
gaben des Volkslebens in Thun und Leiden fich betheiligen, vertrauens- 
voll an die Reime einer befleren Zukunft antnüpfen. — Was aber das 
Berhältniß der Gulturwelt zum Chriftentgum betrifft, jo hat für bas 
Verhältniß zu dieſem ibeellen Gebiete die chriftliche Ethif eine dem 
jpecififchen und univerfaliftifchen Wefen des Chriſtenthums gemäße An: 
weijung zu geben. Dem das EhriftentHum verfladhenden Pſeudo-Huma— 
niömus, der einen jo großen Theil unferer Literatur beherricht, bereits 
aber jeine innere Hohlheit und ibeelle Schwäche dadurch documentirt, 
baß er der oberften Quelle alles iveellen Gehaltes des Menfchenlebens, der 
Religion, ſich verjchließt, und daher dem Materialismus und Naturalis- 
mus wie dem Induftrialismus gegenüber ſich ohnmächtig zeigt, wird nur 
in bem Maß erfolgreich entgegengetreten werben, ald das Chriftenthum 
immer allfeitiger al3 die Duelle ber wahren Humanität unb ald bie 
alljeitige Lebens» und Geiftesmacht erfannt wird, in welcher die ebelften 
weifjagenden Keime und Ahnungen der menjchlihen Natur zu ihrer Er: 
füllung, zur Blüthe und Frucht gelangen. Es muß durch die Theologie 
Beides zur Darftellung kommen, dab das Evangelium dem ungläubigen, 
ſei es mehr heidnifchen, fei es mehr jüdischen, vom Göttlichen abgewandten 
Sinn ein Aergerniß und eine Thorheit ift und fein will, daß aber feine 
Thorheit eine göttliche ift; daß, was für Thoren Thorheit, an ihm ſelbſt 
göttlihe Weisheit wie Kraft zur Herftellung und zum Aufbau auch ber 
wahrhaft menjchlichen Weisheit ift. In diefer Beziehung liegt der hrijt- 
lihen Ethik wie der Apologetik das jchöne Werk ob, bie beſſeren Gott 
fuchenden Triebe menjchliher Natur, die in Taufenden, namentlich in 
den gebildeten Klaffen, der Gegenwart wach geworden find, nicht zu 
fniden ober zurüdzufcheuchen durch abftoßende, ftarr traditionaliftifche und 
daher Mißverftändniffe provocirende Darſtellung bes Ehriftlichen, ſondern 
bei der kräftigften Lehre von Sünde und Gnade auch befonders auf die 
Seiten zu achten, nad) welchen das Chriſtenthum dem Wahren der erjten 
Schöpfung zutgeneigt, und als die Erfüllung ihres innerften Sehnens, 
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und in feiner Alljeitigfeit mit allem Beſſeren in der Eulturmwelt in ge: 
heimer Verwandtſchaft erjcheint. 

Je mehr die deutjche Theologie fih all der genannten Aufgaben 
bemächtigt, je mehr fie das reformatorifche Princip rückwärts durchführt 
in der Betradhtung der Vergangenheit bis zurüd zur ewigen Gründung 
der auf Ehriftus geſchaffenen Welt in Gott felbft, aber auch vorwärts 
eschatologiſch und ethifch es fortbildet: deſto mehr wird es ihr gelingen, 
die evangelifche Betrachtung göttlicher und menfchliher Dinge als eine 
wohlzufammenhängende, ala ein Ganzes aus einem Guffe darzuitellen, 
und je fejter fie die Glieder dieſes unendlich reihen, Vergangenheit, 
Gegenwart und Zukunft umfafjenden Syitemes von Thatjahen und 
Wahrheiten zufammenjchließt, je mehr e3 ihr namentlich gelingt, duch 
den jpecififchen Unterfchieb zwiſchen der erſten und zweiten Schöpfung 
beide nicht getrennt, fondern gerade in innigfter Zuſammengehörigkeit 
zu fchauen, dejto wohler und heimifcher wird es allen auf das Höhere 
und die Wahrheit gerichteten Seelen in der Fire des Evangeliums 
werben, defto vertrauender werben ihr als der bewußteſten Vertreterin 
des Chriſtenthums und der höchſten Intereſſen der Menſchheit die Ge- 
müther fich zumenden, und die neugetvonnene Einigung unter dem wahren 
lebendigen Haupte wird fie leicht auch die rechte Form der Erneuerung 
des kirchlichen Gemeinfchaftslebens finden laſſen, welche durch äußeres 
Kirhenthum nicht erfegt wird. Denn fo werthvoll in zweiter Stelle 
alle Berbefierungen der kirchlichen Einrichtungen find, es wäre ein eitles 
Unternehmen, fie in’3 Leben rufen zu wollen ohne das Grundlegende, 
die Erneuerung der kirchlichen Gemeinerfenntnig Gottes und Chrifti, 
deren Trübung im Bewußtjein der evangelifchen Chriftenheit der Grund 
ihrer inneren Berfplitterung war, und deren MWiedergewinnung allein 
der Grundftein für eine neubelebte Einheit ihrer lieber unter einander 
fein wird. 

Ueberfhaut man all die genannten, in ihrer Beitgemäßheit nach— 
gewiefenen Aufgaben, jo liegt aber auch Reiz und Aufforderung genug 
für die deutjche Theologie in ihnen, daß fie ihrer Vergangenheit würdig 
auch in der Zukunft ſich behaupte und mit allem Eifer, mit Daran 
jegung aller Gaben, die Gott darreicht, die ihr vorgelegten Probleme 
in Angriff nehme Neben den zum Theil trefflihen theologijchen 
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Organen, die wir haben, wünfchen diefe Blätter ihrerjeit$ auch zur 
Befriedigung der gezeichneten Bebürfnijje etwas beizutragen. Das Be- 
wußtfein des Maßes unferer Kraft Hat uns nicht berechtigen können, 
das Ziel und die Aufgabe niedriger zu fteden, als wir fie fehen, kann 
uns aber auch nicht davon entbinden, dem als nothwendig Erfannten 
wenigftens in Eifer und Treue (1 Kor. 4, 2), foweit als die Kräfte und 
die Mithülfe es gejtatten werden, nachzuftreben. Die ernfte Arbeit an 
diejen Problemen und dem, was mit ihnen zufammenhängt, wird in 
die jetzt herrfchenden Firchen-politifchen Parteifämpfe ſich nicht mifchen, 
fondern fih für unparteiifche, Wahrheit Tiebende Forſchung und für 
freie, wiffenjchaftliche Unterfuhung auf dem angegebenen Boden eine 
ftile und friedliche Stätte zu behaupten ſuchen. Der Productivität ift 
nur der Geift des Friedens und der Liebe Hold. Uber die Wahrheit 
fuhend in Liebe auf dem guten Grunde der heiligen Schrift und der 
Reformation Hoffen diefe Jahrbücher eine Anregung dafür zu geben, 
wieder tiefer in eine Region einzugehen, die für das Leben und das 
Erfennen der Kirche wahrhaft fruchtbar, und in welche einzutreten 
manchen treuen Söhnen der Kirche gerade in den praftiichen Wirren 
der Gegenwart Bedürfniß ift. Wir hegen die Zuverfiht, daß vielen 
unferer theologischen Zeitgenoffen, denen an der Fortdauer und Blüthe 
einer deutfchen Theologie gelegen ift, Mandjes von dem Obigen aus 
der Seele geſprochen fei. Möge das Organ, das hiemit in die Deffent- 
Tichkeit tritt, ihnen ein Aufruf zur thätigen Mitgenofienichaft an dem 
Werfe fein, dad wir im Namen de3 HERAN der Kirche hiemit be- 
ginnen, indem wir e3 feinem Schub und Segen befehlen. 


Il. 


Das Princip unferer Kirche nach dem inneren 
Derhältnig der materialen und formalen Seite defjelben 
zu einander." 


Borbemerlung. Das Wort „evangelifches oder proteftantijches Princip“ hat 
allerdings verfchiedene Bedeutung und Anmwendung in der theologishen Sprade. 
Einen andern Sinn hat es in Anwendung auf die perjönliche Frömmigkeit oder den 
Glauben im evangelifhen Sinn, einen andern in Anmendung auf die Kirche; 
und in Bezug auf die gefhichtlihe Erfheinung des Proteftantismus liber- 
haupt, namentlich die fittliche Entfaltung des perfönlichen Ehriftenthbums; einen noch 
andern, wenn von dem Princip oder den Principien der evangelifhen Theologie 
die Rede ift, davon zu ſchweigen, daß es in jedem dieſer Fälle anders, richtiger ober 
unrichtiger beftimmt werden kann. — Gleichwohl ift auch zu jagen, daß evangelijche 
Frömmigkeit, Kirche, Sittlichleit, Wiffenfchaft oder Theologie zu ihrem Princip ein 
und Daffelbe gemeinfam haben und dadurd find was fie find. 

Grundlegend aber für alle genannten Gebiete, ja in ihnen fich fortfegend ift nad) 
evangelifcher Anfhauung der Glaube und die ihn conftituirenden Factoren gehören 
mwejentlih zum Beftand jener andern Gebiete. Der Glaube wird nicht erft durd) 
die Kirde. Diefe ift ihm zwar als Ziel immanent, aber fo wenig geht fie ihm 
logifh voran, daß fie vielmehr überall erft durch die Actualität des Glaubens zur 
Wirklichkeit fommt. Der Glaube vielmehr feinerfeits ift Princip der chriftlichen Liebe 
und Liebesgemeinfchaft wie der chriftlichen Erfenntniß. Daher fließt fih erft an ihn 
erftens die Kirche an. Nicht minder aber ift er zweitens auch Princip der Theologie. 
Sie wird nur wo Glaube da ift; wo diefer aber ift, da ift auch die Richtung auf 
Erlenntniß wie auf Piebesgemeinfchaft. Folglich ift die Entftehung des evangeliſchen 
Glaubens oder das was ihn principiell als ſolchen conftituirt, auch das Grund- 
legende für Beides, Theologie und Kirche. Daß aus Glauben Kirche und Theologie 


’ Diefe Abhandlung erſchien in Pelt's Theolog. Mitarbeiten IV, 3. 1841 als 
Feſtſchrift zum fünfundzwanzigjährigen Jubiläum von Dr. Claus Harms. 
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werde, dazu gehört allerdings nod ein weiterer Factor, Dort eine Mehrheit oder 
Bielheit von Gläubigen, die durch die Einheit ihres Glaubens zur Fiebesgemeinfchaft 
der Kirche werden; hier die Richtung auf methodiiches Wiffen und das Streben des 
Glaubensbemußtjeins, eine einheitliche Weltanſchauung zu erzeugen. Gleichwohl 
bat e3 jeine Nichtigkeit, werın unfere alten Dogmatifer (und mit ihnen bejonders 
beftimmt unter den Neueren Rothe [Zur Dogm. S. 19f.]) jagen: die evangelifche 
Frömmigleit, Kirche und Theologie ſeien durch eine Gemeinfamkeit des Princips ver- 
bunden, welches alfo zu erfennen und auszusprechen theofogifche Aufgabe fei. 
Nacftehende Abhandlung nahm, da fie 1841 erſchien, kritifch zum Ausgangs: 
puult die damals wie aud) noch jett übliche Bezeichnung des evangelifhen Princips, 
wornach die h. Schrift und die Rechtfertigungslehre, auch das formale und das 
materiale Princip genannt, zufammen ſchlechtweg das evangeliiche Princip confti- 
tuiren. Die Formel: „das materiale Princip ift die Rechtfertigungslehre oder ift in 
dem rechtfertigenden Glauben gegeben, das formale ift die h. Schrift“, läßt aber noch 
unbeftimmt, ob fie das Princip für den evangeliichen Character der Frömmigkeit 
oder der Kirche oder der Theologie ausjagen wolle. Aus der Abhandlung ſelbſt muß 
fi ergeben, daß zuerft nad dem evangelifchen Princip des Glaubens aljo dem 
Character evangelifcher Frömmigkeit zu fragen, darauf zuriidzugehen und erft vom 
da zu dem Compficirteren, dem Princip des evangelifchschriftlichen Gemeinlebens und 
der evangelifhen Ethik, fowie zur evangelifchen Theologie, oder der evangelijchen 
Gemeinihaft des Wiffens fortzufchreiten if. In diefen beiden Gebieten zeigt das 
evangeliihe Princip feine Fruchtbarkeit und Bieljeitigleit, aber nur dadurd, daß die 
Grundform feiner Wirklichkeit, der evangelifhe Glaube, darin ſich lebendig fortjegt. 


In feiner Zeit find die Ungriffe auf die Schrift, die feit lange 
unſre Kirche al3 die Duelle und das Fundament ihrer Wahrheit an- 
zujehen gewohnt war, jo dicht, jo maſſenweiſe gefallen, als in der 
unfrigen. Und diefe Angriffe find nicht wirkungslos geblieben. Die 
altorthodore Infpirationstheorie will faum Einer noch annehmen: und 
doch läßt fi nur bei ihr daran denken, die Schrift die Duelle und 
da3 Fundament der Theologie zu nennen. Eine neue Inſpirations— 
theorie iſt noch nicht zu allgemeiner Befriedigung aufgeftellt,! und fo 
dürften jih die Gegner mit Necht beflagen, daß Diejenigen, die die 
altorthodoge jelbjt nicht annehmen, doc nicht felten wieder jo verfahren, 
als ob fie feſt jtünde. Es ift nicht nöthig, Beifpiele für den Zweifel 
an der altorthodogen Inſpirationstheorie unter Theologen unferer Zeit, 
deren Namen vom bejten lange ift, zufammen zu häufen: fie Laufen 
demjenigen, der z. B. die neue Literatur über das Leben Jeſu kennt, 
von felbft in die Hände. Ebenſowenig ift es nöthig, die Beifpiele der 

’ Doc ift viel dafür feit dem erften Erjcheinen diefer Abhandlung gethan von 


Männern wie Tholud, Auberien, Rothe, v. Rougemont, J. Köftlin u. A. 
Dorner, Selammelte Abhandlungen, 4 
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angedeuteten Inconſequenz zu fammeln. Ich frage die namhafteften 
Dogmatiker unferer Zeit, ob nicht in dieſer Beziehung der Zuſtand 
unferer Theologie fih wie ein nterregnum, und zwar wie ein 
anarchifches, principlojes ausnimmt? Die Gegner des Chriſtenthums 
in unferer Beit, die durch unjere Theologie zu der Meinung Fonnten 
verleitet werden, wenn fie nur gezeigt haben, die Schrift könne nicht 
die Duelle und das lebte Fundament der chriftlihen Wahrheit fein, fo 
werbe ihnen die chriftliche Menſchheit zufallen, und das Chriftenthum 
fih aus den Händen winden laffen, fofern fie es angeblih nur auf 
Grund der Scriftauctorität als wahr annahm, ſehen ſich freilich ge- 
täufcht: aber e3 ift Zeit ihnen zu zeigen, warum fie fich getäufcht haben; 
es ift noch mehr Zeit für die Theologie und näher die Glaubenzlehre, 
ihres wahren Glaubensgrundes ſich bewußt zu werden, und an die lang 
verfäumte Arbeit der Feſtſtellung der Principien unferer Kirche in 
ihrem Berhältniffe zu einander zu fchreiten. 

Doh vielleicht geſchieht es till‘ und laut in ben verjchiedenen 
Kirchen unferer Familie mehr, als e3 auf den erften Anblid jcheint. 
Uber noch fehlt es an einer überjchauenden Zuſammenfaſſung des 
Standes der Frage, wie auch an allgemeiner Anerkennung der Art, 
wie fie zu löſen ift. 

Die Einen vielmehr fehen den jet noch herrſchenden Zuftand der 
Dinge mit VBeforgniß und Unruhe an; die Säulen des chriftlichen 
Glaubens jcheinen ihnen zu wanfen; und in diefer Gemüthsverfaſſung 
find fie weder dazu angethan, ruhig dem fritifchen Werfe der lebten 
Beit zuzufehen, find vielmehr geneigt, deffen Bebeutung und Gefahr 
zu überſchätzen, wie auch die treffende Antwort ihnen aus demfelben 
Grunde verfagt; noch weniger find fie zu der dem gefunden Glauben 
wejentlihen Funktion aufgelegt, die Kritif fortzuführen. Die Undern 
find im Gegentheil wohlgemuth, wollen nichts fühlen von dem Miß— 
behagen, das die Kirche empfinden muß, wenn ihr ihr Leib, ihre 
Geſchichte zerfchlagen, und das Bewußtſein ihrer Vergangenheit, die zu 
ihrem Selbjtbewußtjein weſentlich gehört, ihr geraubt werden will. In 
dem dämmernden, gnoftifchen Bewußtfein fcheinen vielmehr Manche faft 
heimifch werden zu wollen, ihre Subjectivitäten mit dem proteftantifchen 
Glauben verwechjelnd und kaum dringt noch an ihr Ohr die Stimme 
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de3 hiſtoriſchen Gewiſſens. Andere balanciren unabläffig, und zeigen 
nicht den Glauben in ihrer Wiffenihaft, der ſtandhaft ift und frei. 
Endlich eine legte Klaſſe jcheint fi der Verwirrung zu freuen und 
hofft auf das nahende ewige gejchichtslofe Evangelium der Vernunft 
oder fie ſchaut nah Rom. 

E3 könnte freilich Manches abhalten, in dieſe Frage einzugehen. 
Es fann fein, daß Stüßen fallen müffen, auf die Manche ihren Glauben 
gebaut haben, und fo kann ed ben Schein gewinnen, ala ob ein Werf, 
wie das, was wir vorhaben, den Gegnern in die Hände arbeite, und 
was noch unmittelbarer ſchmerzlich wäre, fchade, desorganifire in ber 
Kirche, wo der bauenden Arbeiter nicht zu viele find. Dennoch muß, wer 
von der Leberzeugung durchdrungen ift, daß nicht Friede wird, bis 
die Prineipienfrage unferer Kirche gelöft ift, Hand ans Werk legen 
furchtlos und treu. Und wenn er überzeugt ift, daß eine faljche Stellung 
der Principien unferer Kirche, die Ueberordnung der Schrift über das 
materiale Princip, oder die Setzung derjelben an deffen Stelle, Die 
letzte Urſache des Unheils geweſen ift, fo ift es feine Pflicht, Die wahre 
Stellung derjelben aufzufuhen, ob auch manden theuer gewordenen 
Meinungen dabei zu widerjpredhen je. Mag das Nachfolgende fich 
erproben oder nicht: es fei genug, wenn e3 die Frage in Bewegung 
bringt, zu der die Zeit unmiderftehlich drängt, und fo beiträgt zur Er- 
ftarfung eines gemeinfamen und Haren Selbftbewuhtjeins unferer Kirche. 
Und wenn Demjenigen, der an den Verſuch tritt, die Einfiht geworden 
ift, daß es mit der Stellung unferer Principien von Anfang nicht aljo 
geweſen ift in unferer Kirche, fondern daß fie eine andere und zwar 
Die richtige theils hatte — beſonders in Luther — theils nad ihren 
Weſen verlangt, jo unternimmt er da3 Werk um fo freudiger und 
hoffnungsvoller, der innern Einheit mit dem Geifte unjerer Kirche 
fi bewußt. 

Zu diefer Aufgabe alfo möchten diefe Blätter, felbjt eine Theſe 
fegend, rufen. Mit ihrer Löfung dürften andere Aufgaben der Zeit 
innigft zufammenhängen, nämlich 1) ein eingehendes Verſtändniß des 
gegenjeitigen Verhältnifjes der evangelifhen Schwefterfirchen;! 2) hängt 

2 Ych gehe von der Weberzeugung aus, daß die Differenz beider eine die 


Principien, näher die Stellung derjelben zu einander betreffende war, fofern die 
4* 
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von jener Löjung ab die are und bewußtvolle Unterjcheidung wie vom 
der katholiſchen Kirche jo von dem Standpunkt des Subjectivismus und 
die geiftige Ueberwindung ihrer Stufe auf eine Weile, die das Wahre 
derjelben anerkennt und aufbewahrt, das Falſche ausſcheidet; 3) daß 
damit das Grundverhältniß des Hiftorifchen zum Glauben und Wifjen 
firirt ift, Hofft die Abhandlung felbft darzuthun. 

Was den Weg, den diefe Abhandlung einfchlagen joll, betrifft, fo 
foll hier nicht ausgegangen werden blos von dem Einen der zwei ſo— 
genannten Principien unferer Kirche, fonbern wie ed und auf dad 
rechte Verhältniß und Zufammenfchauen derſelben anfommt, jo wollen 
wir beide zufammen zum Gegenftanb maden, Daß die Alleinherrihaft 
de3 formalen Princips, wie fie der fogenannte bibliſche Supernatura= 
lismus vertritt, ein Uebelſtand ift, fühlt man aller Orten, und eine 
große Bewegung zieht jebt faſt durh alle Kirchen protejtantifchen 
Namens, die ihre richtige Deutung findet, wenn fie als Reaktion gegen 
jenes Uebel angejehen wird. In Holland gehört. hierher die neue 
von van Heusden,! audgegangene Bewegung. In England die 
Puſeyitiſche Partei, In Dänemark die Grundtvigſche Richtung. 
In Deutfhland endlich ift der Kampf am allerheftigften und ernitejten 


reformirte Kirche ſchon dem Schriftprincip das Uebergewicht gibt; vgl. Göbel, Die 
relig. Eigenthümlichkeit der ref. Kirche 1836, daß diefe Differenz zum Theil aber nicht 
mehr ift. 

ı Er ift in Deutihland bekannt durch feine Initia philosophiae Platonicae 
und hat auf die holländische Theologie, obwohl Philojoph, den umfaffendften Ein- 
fluß gehabt. Mit ihm ift in Zuſammenhang die blühende Schule der Gröningenſchen 
Theologen, die im Gegenſatz gegen das einfeitige Herporheben des formalen Princips 
das urjprünglice in Chrifto gegebene höhere Leben geltend machen, vielfach ber 
Schleiermacherſchen Theologie befreundet. Diefe neue, fi immer mehr wie ein er- 
frifchender Strom über Holland verbreitende Richtung ift vertreten von der Zeitjchrift: 
Waarheid in Liefde, die 1837 anfing (vgl. Heft 1), und von dem Profefforen 
J. F, van Oordt (fpäter in Leyden) Hofstede de Groot, Pareau, Scholten 
begonnen ward. (Scholten hat ſich in feinem Werk „die Principien (Grondbeginselen) 
der reformirten Kirche” und noch mehr in fpäteren Schriften mehr einer nega- 
tiven fritifhen Richtung zugemwendet. 1883). Vgl. van Staveren de Evangelii 
natura Gron. 1839. De duplieci principio, unde in ecclesig emendanda exierunt 
sec. XVI Reformatores von Abr. Boon, Gron. 1839. Ferner van Oordt: Wat 
is Openbaring etc. 1838, 2. ©. 227ff. 1839, 4. ©. 752, Hofstede de Groot, 
over de afhankelijkheid en zelfstandigheit van het geestelijk leven in ons, 
ibid. S. 731. 
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entbrannt (man denke nur an den Gegenfag zwifchen einem gejeglichen 
Kirhenthum und den fubjectiviftifchen Strömungen), dürfte aber fein 
richtiges Verſtändniß in der Einfiht finden, dab jest die Kirche wie 
durch äußerſte Anftrengung fich wieder in ihre richtigen Fugen, in Die 
wahren Fundamente zu rüden ſucht, in denen fie, wenn auch keineswegs 
mit allgemeinem, Harem Bewußtſein, doc was die Herven ihres Anfangs 
betrifft, geftanden Hatte, aus denen fie aber fpäter fi hat herausrüden 
Iafien. Dennoch fehlt zur Beit noch häufig das Hare Bewußtſein über 
Dies Fundament, und namentlich über die innere Zufammengehörigfeit 
der beiden Principien: daher fo manche in der beften Meinung am un- 
rechten Orte arbeitend mit Stützen befchweren, ftatt zu befjern, und 
fallen laſſen, wo zu ftügen wäre, ober nad dem befannten Leifingichen 
Bilde Töfchen wollen, wo es nicht brennt, und müßig ftehen, wo zu 
löſchen wäre. So bringen die Einen das apoftoliihe Symbolum, die 
Analogia oder Regula fidei daher, um damit das formale Princip 
zu ftügen, dad an jeiner Wlleinherrichaft jo ſchwer trägt. Andere 
wollen Dafjelbe dadurh, daß fie die Kirche, die Tradition, oder doch 
den consensus der erften Jahrhunderte Hinzunehmen, und die Schrift 
dadurd ala durch einen Umkreis firmen. Auf der andern Seite find 
Welche, die da3 wahre Uebel ſchon deutlicher ahnend, das materiale 
Princip Hervorfehren, aber wenn man fie gewähren ließe, das prote- 
ftantifhe Syitem in eine folche geiftige Höhe — weit „über den Waſſer— 
paß“ hinaus jchrauben würden, daß es, nur anders, abermals zu Falle 
fommen müßte. Wir aber wollen nad Kräften zu zeigen ſuchen, daß 
diefer Eifer, der ifolirt auf das Eine oder Andere gerichtet ijt, fich für 
Beide gleichmäßig vereinigen muß, und erjt damit fein rechtes Ziel 
gefunden hat. Und das möge die folgende Unterſuchung über das 
innere Berhältniß der beiden Principien unjerer Kirche zu leiften ver: 
mögend jein. 


E3 ift befannt und faft allgemein angenommen, daß ber Prote- 
ftantismus in Beziehung auf Glauben, Kirche und Theologie auf zwei 
Principien ruhen will, dem fogenannten formalen, deſſen Sinn Die 
normative Anuctorität der Schrift ift, und dem materialen, das in der 
Rechtfertigung durch den Glauben an Chriftus bejteht. Die nächte 
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Frage ift uns, da doc nirgends das wiſſenſchaftliche Bebürfniß in einer 
bloßen Zweiheit Ruhe findet, die: find denn beide Principien nad dem 
Weſen des Chriſtenthums, das wir ala gegebene Größe Hier voraus: 
jegen, nothwendig? läßt fich nicht ausreichen mit dem einen von beiden ? 
fowie umgefehrt: genügt eine Zweiheit? ift nicht z. B. eine Dreiheit 
zu jehen ? 


I. 

Zuerft, kann nicht das formale Brincip für ſich bejtehen ohne 
das materiale? oder das materiale ohne das formale? 

a) Es hieße das Erftere, wenn wir die Frage bejahen, angewandt 
auf die praktifchen Verhältniffe der Kirche, nichts Anderes, als: „Chriſt 
wird man dadurch, daß man an die heilige Schrift glaubt, und Kirche 
wird durch die Schrift.“ Für die Theologie aber hieße das: „ber 
Anhalt des Chriſtenthums ift ihr damit gegeben, daß wir die Heilige 
Schrift haben: und der Beweis für die Wahrheit jedes Satzes iſt damit 
geleiftet, daß er in der Schrift nachgewiefen ift, ſei es totidem verbis 
oder durch fihere Schlußfolgen.“ In der erften Beziehung wäre aljo 
die Schrift das Nealprincip des Glaubens (principium essendi) (und 
mittelbar auch der Kirche), in der letztern für die Wiſſenſchaft das 
prineipium cognoscendi nad) den beiden Seiten, die zum Begriffe des 
Wiſſens, alfo auch der chriftlichen Erfenntniß gehören, nämlich der 
Seite des Inhaltes, oder der Wahrheit, und der Seite der Yorm des 
Wiſſens, oder der Gewißheit. 

Daß die Schrift da3 Realprincip des Glaubens jei, ift faum 
jemal3 unbedingt ausgeſprochen worden, jo ftarfe Annäherungen auch 
fi finden. Sondern immer wurde wenigftens in thesi feftgehalten, daß 
dem 5. Geift feine Stelle gebühre, und jo wäre damit, wenn doch der 
h. Geift nicht mit der Schrift coincidirt, ſchon ein Weiteres anerkannt 
und nicht die Schrift allein und für fich Princip des Glaubens. Ebenſo— 
wenig aber genügt auch, die Schrift als das einzige Princip für Die 
Theologie aufzuftellen. Denn, was die Seite der Gewißheit im 
theologischen Wiſſen anlangt, wie joll fie daraus einer Wahrheit er— 
wachſen, daß diefe aus der Schrift genommen ift? Aa, wenn die Schrift 
die causa sufficiens für die Entjtehung des Glaubens wäre! da fünnte 
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man fagen: dem Glauben wohnt die Gewißheit inne (uiorıs rgayuarwv 
&Aeyxog Hebr. XI, 1.), die Theologie, namentlich die Dogmatik, ift ein 
Wiſſen vom Glauben, participirt aljo an der Gemwißheit, die der Glaube 
hat, den fie bejchreibt und wifjenfchaftlich geftaltet, und fo ift die Schrift 
unmittelbar das Realprincip des Glaubens, ebendamit aber mittelbar 
auch Princip des Wiffens nad der Seite der Gewißheit. Und doch 
jelbjt jo wäre der gewirfte Glaube unmittelbares PBrincip der Theo- 
logie nad) der Seite der Gewißheit, die Schrift nur mittelbares: es 
wäre denn, daß der Gläubige, der ala folder die Gewißheit hat, nicht 
eine xaın xrioıs, nicht etwas für fi würde, vielmehr ein kaufalitäts- 
loſes Accidens der Schrift wäre, gegen die er rein paſſiv bliebe. Eine 
folhe Baffivität des Gläubigen wäre aber identifh damit, daß bie 
Schrift mit oder ohne den h. Geift nichts gewirkt hätte, jo daß fich jchon 
hier das dialektijche Verhältnif zeigt, wornach die Schrift, wenn fie allein 
Alles fein und gelten joll, ebendamit feinen Geift hat, für den fie gilt, 
aljo in Wahrheit, wenn fie nicht dem Glauben eine Stelle für ſich läßt, 
jelbft um ihre Geltung fommt. Wenn die Schrift etwas gelten joll, jo 
muß das jo gejhehn, daß das Zeugniß des gläubigen Geiftes für fie 
etwas Selbftändiges wie ihr felbjt und ihrer Auctorität Unentbehrliches 
ift. Um dieſe relative Selbftändigfeit des Geiftes der Schrift gegen: 
über (mag er auch nur durch fie zu derjelben gelangen — was jpäter 
zu erörtern ift), noch von andrer Seite zu erwägen, richten wir ben 
Blick darauf, daß, wenn im Glauben die Gewißheit von feinem In— 
halt doc ein mejentliches Moment ift, der feines Inhalts gewiſſe 
Glaube aber ebendamit nicht ein zweifelnder, oder nicht wifjender, jondern 
der Wahrheit jeines Inhalts ficherer, in diefem Sinn alſo wiſſender ift, 
das Wiffen vom Glauben, das fi in der Wiffenjchaft zu erplieiren hat, 
ein Wiſſen von jener Gemwißheit, ein Wiffen vom Wiffen fein muß. Den 
Inhalt Laffen wir hier, wie gejagt, noch bei Seite: aber foviel iſt klar, 
daß dies Wiſſen vom Kriftlichen, ein Moment des Glaubens bildenden 
Wiſſen (Bewußtjein), mag es fi) in der Form der Reflerion auf das 
hriftlihe Bewußtjein oder in fpeculativer Form vollziehen, ein weiteres 
Moment ift, noch nicht gegeben mit dem Schriftprincip. Und wie dies 
weitere Moment für die theologische Wiffenfchaft das fonftitutive ift, fo 
ift auch offenbar, daß dieſes nicht von der Schrift als jolcher gejeht 
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wird: jondern es kann dies chriftliche Selbftbewuhtfein erſt eintreten, 
wenn ein chriftliches Selbſt gejeßt ift, und es iſt dieſes Selbftbewußtjein 
eine freie That des neuen Menfchen, und nicht in der Schrift, vder dem 
formalen Princip enthalten. So ftellt fi die Sache von ber Seite 
der Gewißheit. Die Schrift wirkt die Gewißheit des Glaubens von dem 
Juhalte nicht für ſich allein, fondern es ift auf ben 5. Geift zurüdzu- 
gehn; und wie dieje Gewißheit, fo ift au das Willen von dieſer Ge— 
wißheit wejentlihe Grundvorausjegung der Theologie, aljo mit Princip 
berjelben, und die Schrift muß die hriftliche Perjönlichkeit zu relativer 
Selbjtändigkeit entlaffen, oder fie hat nichts gewirkt. 

Dod wie verhält es fich mit der andern Seite, die zum Erkennen 
gehört, mit dem Anhalt? Diefer doch kommt aus der Schrift? Und 
in dieſem Sinne doc) ift fie principium cognoscendi? Für den Glauben 
allerdings; fie ftellt dem Menschen den chriftlichen Inhalt vor, daß er 
ihn glaube; fie bietet ihm mit fich felbft die Wahrheit an; und wenn 
ihr Inhalt auch erſt von ihm muß vorgeftellt fein, bevor es zum 
yıyvaozsıy zal scıoreveıv kommt, jo foll doch nur ihr Anhalt gedacht 
fein, und diefer vom Aufnehmenden nicht alterirt werben, oder es dürfte 
leiht auch der Glaube unächt fein. Uber wiederum kehrt hier Dafjelbe 
wieder: bie theologische Wiſſenſchaft darf nicht den Anhalt des Glaubens 
jo aufnehmen, wie er ein blos vorgeftellter iſt: ſonſt ftellt die Wiffen- 
ſchaft nur dem Subject Fremdes hiſtoriſch dar, und ift nicht Wifjen- 
Schaft; kümmert fi, ftatt um die Wahrheit als ſolche, nur um treue 
hiſtoriſche Auffaffung (mie die biblifche Theologie thut). Sondern erft 
muß der Inhalt der Schrift aufgenommen fein in den Glauben, das 
Subject muß mit diefem Inhalt, als der Wahrheit, fih zuſammen— 
geichloffen Haben in Gewißheit von feiner Wahrheit, und damit ift aber- 
mal3 der Scriftinhalt da angelangt, daß er eine relativ felbftändige 
Gegenwart im Geifte des Gläubigen Hat. Der Geift weiß nun das, 
was Scriftinhalt war, als jein inneres Eigenthum, und ift erft jeßt, 
in diejer jeiner Selbitändigfeit, eine chriftliche Verfönlichkeit. Und Hierin 
ift auch gleich das Zweite enthalten: jet erſt ift eine chriftliche Willen: 
Ihaft, aud) was den Inhalt des Glaubens betrifft, möglid. Der Schrift: 
inhalt iſt aljo nicht unmittelbar Duelle für den Inhalt der theologischen 
Wiſſenſchaft, fondern erft muß er hindurchgegangen jein durch den nicht 
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bloß receptiven z. B. vorftellenden, jondern jpontanen Geift: oder viel: 
mehr auf diefem jeinem Wege jet fi) der Schriftinhalt in eim neues 
Dafein um, bad relativ unabhängig it von feinem Dafein in der 
Schrift.! Mögen wir aljo die Entjtehung ber chriftlichen Wiſſenſchaft 
oder bie des Glaubens betrachten, immer genügt es nicht, nur die Schrift 
ala Priucip aufzuftellen, fondern e8 kommt auch dem h. Geifte und der 
fubjectiven Thätigfeit oder Spontaneität des Menſchen eine mwejentliche 
Stelle zu. Und das ift umfaßt und ausgebrüdt vom materialen 
Brincip unjerer Kirche: denn in der Rechtfertigung vor Gott durch 
den Glauben an Ehriftus liegt Beides, daß die chriftliche Gnade und 
Bahrheit Eigentum de3 Menſchen, diefer ſelbſt aber der Gnade und 
Bahrheit göttlich-gewiß geworden fei, beides im h. Geiſte. 

Doch ehe wir weiter gehen, ift mit einem Blide zu fehen, was Die 
Folge wäre, wenn troß dem Obigen das formale Princip für ſich 
beftehen wollte, ohne dem materialen eine relative Selbftändigfeit ſich 
gegenüber zu gönnen. Es hieße bad nichts anderes, ald: das Heil 
fiege darin, daß wir an der Schrift eine Norm und Regel unjeres 
Glaubens und Thuns Haben. Denn das kann ja nach dem joeben 
Gezeigten nicht gejagt werben, daß die 5. Schrift das allgenugjame 
Realprincip des Glaubens ſelbſt jei. Iſt doch ſelbſt Ehriftus nad dem 
Fleifche, oder im Stande der Erniedrigung nicht das allgenugfame 
Realprincip des Glaubens (oh. 7, 39) jondern erjt der h. Geijt war 
diejed, ausgegofjen am Pfingfeft. Wie kann unfer Heil liegen in einer 
Norm und Regel? Es iſt Har, daß das zurüdführte dahin, das Ehrijten- 
thum wieder als ein Gejeg und das N. T. als einen Gejeßcoder auf: 
zufaflen. Der Unterſchied des alten und neuen Teftamentes würde 
verwiſcht: das dhriftliche Princip der Freiheit, in welchem ebenjo jehr 
die tiefjtgehende Unterjcheidung vom A. T. gegeben ift, wie die Ein- 
verleibung defjelben ald Moment in die volllommene Religion, wäre im 
Herzen verlegt. Eine Norm und Regel ferner jegt nach ihrem Be- 
griffe Dasjenige, was nad ihr joll bemeſſen werden, als ſchon vor- 


Trefflich umd Lichtvoll ift dieſes auseinandergejegt von meinem hochverebrten 
Lehrer D. Schmid in feinem Pfingftprogr. Tub. 1831: Quatenus ex ecclesiae 
evangelicae principiis existere possit doctrinae christianae scientia? Befonders 
vgl. ©. 14, 3—39. 
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handen und gegeben voraus: fie ſetzt nicht das zu Bemeſſende, fonft 
wäre fie nicht Regel, vielmehr Realprincip. Soll nun die Schrift das 
einzige Princip bes Chriſtenthums heißen, weil fie die Norm und Regel 
ift: fo heißt das nichts Anderes, als: das ChriftentHum ift nicht ge— 
fommen, ein Neues zu ftiften, fondern zu richten, und das ſchon uns 
abhängig von ihm Gegebene nad jeiner Norm zu regeln. Sieht man 
hier deutlich genug den Pelagianismus herausſchauen, der in biefer 
jheinbaren Hochſtellung der Schrift wohnt, wie er dem blos gefeglichen 
(d. h. nicht in Profetie übergehenden) Standpunkte immer eigen fein 
muß, fo ift eben damit auch deutlich, daß man die Norm und Regel ber 
Schrift nit zum alleinigen Fundament und Brincip machen kann, 
ohne die Begriffe der Wiedergeburt und des Glaubens tödtlich zu ver: 
legen, wie auch, daß e3 nur wohlthätige Inconjequenz fein fann, wenn, 
nachdem der Schrift jene Stelle gegeben war, doch nicht eine pelagianifche 
Grundanfiht das Gebäude der riftlichen Lehre durchzieht, fondern das 
materiale Princip dennoch anerkannt wird, weil die Schrift es aner- 
fennt; eine Inconſequenz jedoch, die den Fehler nicht gut zu machen, 
noch das materiale Princip aus feiner einfeitigen Abhängigkeit von ber 
Schrift zu erlöjen und damit erft zu feinem wahren Begriffe zu bringen 
geeignet iſt. 

Beſonders ift aber interefjant, noch zu jehen, wie das Schriftprincip, 
wenn es für ſich allein Alles fein fol, wehrlos dafteht und noth- 
wendig entweder in das katholiſche oder in das rationaliftiiche Princip 
umjchlägt. Damit werden wir zugleich jehen, daß, wenn nicht zu der 
Schrift ein anderes, relativ felbjtändiges Princip tritt, wenn nicht, fo 
fünnen wir hier vorläufig ſchon jagen, das materiale Princip als 
gleichberechtigt mit ihr anerkannt wird, ihre Auctorität jelbft einer 
andern weichen muß. Denn warum foll die Schrift anerkannt werden 
als das Fundament des Glaubens und der Kirche? Was ift der Grund 
unjered® Glauben? an die Schrift, an ihre fundamentale Bedeutung? 
Es kann, — wenn weder der Scriftinhalt noch die göttliche Gewißheit 
des wahren Glaubens von ihm, d. 5. wenn nicht das materiale Princip 
dod Grund ded Glaubens an die Schrift fein foll, — nur geantwortet 
werden: ich glaube an die Schrift, weil die Kirche an fie glaubt. Da 
jehen wir das fatholijche Princip in recessu bei Denen, die vermeintlich 
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um der göttlihen Auctorität der Schrift willen an das Ehriftenthum 
glaubten. Einmal eingetreten in die blos äußerlihe Weife der Be- 
glaubigung iſt für uns feine Rettung mehr, aber auch fein feiter Stand— 
punft mehr zu gewinnen. „Die Kirche bezeugt die göttliche Inſpiration 
der Schrift, fie bezeugt auch ihre Wahrheit: um ihres Zeugnifjes willen 
ſoll geglaubt werden“, d. 5. ihr Zeugniß joll der Beweis fein. So hat fi 
dann das für fich allein wehrlofe Schriftprincip einen Halt gejucht in einem 
andern: es hat ſich umfchließen und jchirmen laffen wollen von der Tra- 
dition, welche zu bilden die Kirche ſchon als fanonbildend einigen Anſpruch 
hat; aber was jo gut lautete Anfangs, hat ein ſchwaches Ende genom— 
men, die göttliche Auctorität der Schrift geht unter in der vielgejpaltnen, 
an Irrthümern reichen, ſelbſt der Sichtung nad einem jelbjtändigen 
Princip und der Stüßung durd die Schrift bebürftigen Tradition. Und 
der Zweifel ruht nicht: er verlangt auch der Kirche den Beweis für ihre 
Wahrheit ab. „Warum joll der Kirche geglaubt werden?" Das ift die 
tödtliche Frage, die unfere Kirche an den Katholicismus zu richten nicht 
müde wird; denn nur die doppelte Antwort bleibt möglich: e3 ſoll ihr 
geglaubt werden um der Wahrheit willen, die fie treu überliefert; 
und dann hat fie das materiale Princip unferer Kirche anerfannt, und 
ift nit mehr katholiſche Kirche, fondern frei in der Wahrheit; ober fie 
verbietet die Frage, d. h. fie jpricht: „um der Kirche willen foll an die 
Kirche und ihr Zeugniß geglaubt werden ;* J. h. fie macht ſich principiell 
zum Abjoluten und Legten, identificirt ſich mit Ehrifto und dem h. Geift, 
jegt aber eben damit aud den Skepticismus, — der nun nicht blos 
fie, fondern die Wahrheit mit treffen wird, — in feine volliten Rechte 
ein. Es mag immerhin fein, daß fie dann, ähnlich wie wir oben bei 
Denen jahen, die der Schrift eine ſolche Stellung geben wollten, wie 
der Ratholicismus der Kirche,! in mwohlthätiger Inconſequenz von fich 
wieder zum 5. Geift und zu Ehrifto weiſt: es ift im Grunde etwas 


: Strauß in feiner Dogmatik legt den ganzen Angriff fo an, als ob diefe 
Stellung die ächt proteftantifche wäre. Er hat fih damit feinen Angriff leicht ge- 
madt. Aber daß er dieſe Berfälihung für das Rechte nahm, kann ein Beweis fein, 
wenn es je eines folchen bedürfte, daß fih im Großen unfere Theologie noch nicht 
Har von diefem Irrthume gejhieden hat. Bol. Feffing, Werke. Berlin 1825. 
7, 12#. 
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verjehen, und nichts Geringe, und der Grund trägt Dasjenige nicht, 
was darauf Tüchtigeres gebaut werden mag. 

Doch diefer Rüdfall ins Fatholifche Princip ift von der prote- 
ſtantiſchen Kirche weniger zu bejorgen. Näher liegt ihr das Um— 
Ihlagen in das rationaliftijche bei ihrer Richtung auf Befreiung 
der Subjectivität.! Ich will Hier nicht davon reden, daß, wenn bie 
Schrift, ſei e3 als Erfenntnißprincip, oder ald Norm und Regel, das 
einzige Fundament und die Duelle des Chriftentgums fein joll, und 
Nichts in relativer Unabhängigkeit von ihr (wenn auch in innerer Einheit 
mit ihr) als bewußte Wahrheit dafteht, die Erflärung mit der Schrift ein 
beliebiges Spiel treiben, und aus ber angeblich jupernaturafen Schrift 
widerchriſtliche Refultate als Inhalt des hriftlichen Glaubens aufftellen 
könnte. Solches Thun eines fich ſelbſt täufchenden Nationalismus, wie 
wir es wohl gejehen haben, zerfällt in fich felbit; das angeblich ge- 
fundene Materielle ift jo incongruent mit der Anerkennung der Aucto- 
rität des formalen Princips, daß jenes reagiren muß, um dieſes auf: 
zubeben. Findet 3. B. der Ereget in der Schrift die theoretifche und 
praktiſche Autarfie der Vernunft gelehrt, fo dispenfirt fie ihn ja eben- 
damit von ihrer Auftorität, und es wäre ein unfolgjamer Schüler der 
Schrift, wenn er ihr noch falſche Komplimente machte. Auch haben die 
bedeutendften Eregeten der rationaliftiichen Schule diefe Halbheit Tängft 
verlaffen, und ſeit fie nit mehr fich gebunden erachten durch den 
Erfund der Schrift, fcheinen fie eher zu viel als zu wenig zu thun 
in der Anerkennung, daß unfere Kirche das vollkommen richtige und 
erſchöpfende Schriftverjtändnig habe. Aber es ift noch allgemeiner 
zu fagen, daß das formale PBrincip, fol es für fich allein das 
Fundament fein, fonfequent nur das Fundament eines rationaliftiichen 
Zehrgebäubes fein kann; von welchem, wie wir foeben fahen, fofort das 
formale Princip ſelbſt erdrüdt werden muß. Denn hat die Schrift 
jene Stellung, fo ift oben gezeigt, daß fie al3 Norm und Regel, die 
an ſchon Gegebenes herantritt, nicht aber umjchaffen kann, die pela- 
gianische Grundanſchauung felbft janctionirt, d. h. fich ſelbſt als heilige, 


: Sp Tonnte vor 40 Jahren gejagt werden. Seitdem haben beide mögliche 
Berirrungen, die fatholifirende und die jubjectiviftiiche vielfachere Ausbreitung ge 
funden. 
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Hriftlihe Schrift aufhebt. Iſt fie nur Norm und Regel und doch das 
alleinige Princip, jo ſpricht fie von Chriſto los, denn fie [äugnet 
dann durch ihre Stellung die Erlöjungsbedürftigfeit des Menichen; 
ebendamit aber jpricht fie von fich ſelbſt los und vernichtet ihre Auf: 
torität. Es könnte Hier zu raſch geichloffen fcheinen. Denn immer 
nod fönnte, wie wir von den Socinianern, und einem Theil der 
Rationalijten wiffen, ftatt die Auftorität der Schrift durch die natür- 
liche Vernunft beerben zu lafjen, gejagt werben: „Zwar hat des Menfchen 
Wille die Kraft der Selbfterlöjung, aber fein Verſtand ift ſchwach in 
göttlichen Dingen; er bedarf einer, fupernaturalen Offenbarung. Dieje 
ift ihm gegeben in der Schrift, und diefe ift aljo nicht bloß Norm und 
Regel für das ſchon Gegebene; fjondern fie zündet ein Licht an in dem 
Beritand, was jofort der unverborbenen Autarfie des Willens zu Statten 
fommt: die Schrift ift alfo Erfenntnißprincip der Wahrheit, nicht bloß 
Norm und Regel.” Uber der praftifche Pelagianismus bat den theo= 
retifhen wo nur Conſequenz ift, unausbleiblid in jeinem Gefolge. 
Denn nicht als in zwei Kammern neben einander ift das Erfenntniß- 
vermögen und der Wille: jo daß diefer gefund fein könnte, während 
jenes frank ift; fondern jene Scheidung ift einer veralteten Piychologie 
angehörig. Beide find nur verjchiedene Daſeinsweiſen des Einen und 
jelbigen Geiftes, jo ftrömt auch ein Blut in beiden, nur in jedem ber 
beiden in anderer Weife; und jo wird Gejundheit und Krankheit beiden 
gemeinjam fein. Noch mehr. Iſt die Schrift für fih allein Erkenntniß— 
princip der riftlihen Wahrheit: joll das im materialen Princip ge— 
fiherte, umfchaffende Wirfen des 5. Geiftes nicht feine ſelbſtändige 
Stellung haben neben dem Scriftprincip, fondern dieſes für fi Alles 
feiften, fo iſt ausdrücklich in diefer Stellung der Schrift ein theoretifcher 
oder intellectuelleer Pelagianismus nicht minder enthalten, als ein 
praftifcher da, wo die Schrift nur Norm und Regel fein jollte. Denn 
bedarf e3 weiter nichts zur Erleuchtung des Menjchen, ald daß er das 
Buch der h. Schrift leſe, geht ihm, ohne Wirkung des h. Geiftes, 
ohne daß fein Gemüth durch ihn erhoben fei in eine höhere Sphäre, in 
das Reich der Verfühnung, aus diefem Leſen fofort auch die volle Ein- 
fiht in das Gelejene und die Erfenntniß feiner Wahrheit auf: fo muß 
auch das matürliche Auge des Geiftes nur von einem leichten Nebel 
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umflort fein, der ohne Mühe mweggewifcht wird, und es bedarf feines 
vermittelten, gründlicheren Proceſſes, um ihn in's Neich der Wahrheit 
zu erheben.! Dann aber ift das Chriſtenthum auch nach feinem Inhalte 
nicht? Neues: fondern ift gegen 1 Cor. 2, 14 verftändlich nach feinem 
Inhalte und begreiflih nad feiner Wahrheit auch dem natürlichen 
Menſchen. Und num tft nur ein Heiner Schritt noch dazu, zu jagen: 
die Vernunft des natürlichen Menſchen, die in dem Schriftinhalt ohne 
den 5. Geift fich ſelbſt erkennt, fei fo reich ausgeftattet für ſich, daß 
die Schrift ihr nur zur Fibel gedient habe, um die Schrift der Ber- 
nunft, das innere ſchon fertige und -gefchriebene Buch zu leſen, fo daß 
auch bier gelte: da ich ein Kind war, that ich, was kindiſch war, da ich 
ein Mann ward, legte ih ab, was kindiſch war, und fortan, nachdem 
die Erwedung gejchehen fei, die natürliche Vernunft auf fich ſelbſt ftehe 
und in ihre vollen Rechte trete. Ja es wäre nur offenbare In— 
conjequenz, die Entjtehung der Schrift und des Chriſtenthums abzuleiten 
vom Geiſte Gottes. Sondern die ihrer felbft wenn aud dur An- 
regung der Schrift mächtig gewordene Vernunft, wenn fie rüdwärts 
Schaut, muß um fo mehr in Jeſu von Nazareth nur einen menjchlichen 
Weifen und in den WUpofteln feine Schüler erfennen, da er nur Das— 
jenige gebracht haben fol, was die Vernunft fchon in ſich trug, was 
aljo wohl auch ohne ihn die Vernunftentwidelung in der Menjchheit 
wenn gleich fpäter würde erreicht haben. 

Das Ausgeführte beweift, daß das Schriftprincip weder als Real: 
princip des Glaubens, noch als Erfenntnißprincip der chriſtlichen Wahr: 
heit, noch als Norm und Regel des Glauben und Lebens gedacht 
werden kann ohne relative Selbftändigfeit des materialen Princips 
neben ihm, d. 5. ohne die durch den h. Geift gewirkte Freiheit des 
Geiſtes, ſowohl im Erkennen (dem des Glaubens und dem der theolo- 
giihen Wiſſenſchaft), als im Wollen, im Gegenjage gegen den bloß 
gejeglichen Standpunkt. Mit der Selbftändigkeit de3 materialen Princips 
fällt, da8 jahen wir ferner, auch die des formalen Princips dahin, und 


ı Auch diefes ift dur die Geſchichte der proteftantifhen Theologie beftätigt. 
Man denke 3. B. an Claude Pajon oder an die magifchen Theorien von der Efh- 
cacia scripturae sacrae in der altorthodoren Theologie. Vgl. m. Geſch. der prot. 
Theol. ©. 449 f., 547—555, 562. 
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wird dem Katholicismus oder dem Nationalismus zur Beute. Es kann 
überhaupt die Gelbftändigfeit des materialen Princips nicht Leiden, 
ohne daß auch die des formalen leidet. Und mag auch, was jenem ge- 
nommen wird, diejem zugelegt werben, wie das auch in den neuern Zeiten 
unferer Kirche fo oft geſchah: das formale Princip kann und will nicht 
die Stelle de3 materialen vertreten; die Krone des materialen Princips 
fann ihm nicht aufgefeßt werden, ohne daß e3 feine eigene verliert, und 
das find falſche Freunde der Schrift, die auf Koften der Selbjtändigfeit 
de3 materialen Princips jene zu erhöhen gedenken. Die proteftantijche 
Kirche, wenn fie fich felbft verfteht, Hat zu proteftiren gegen folches 
Unterfangen, das leider noch zu Häufig mit dem jchönen Namen der 
Hochſchätzung der Schrift fih ſchmückt, und darauf zu beftehen: daß 
das materiale Brincip feine Gelbftändigfeit haben muß 
neben der Schrift. 

b) Uber wenn es nun feititeht: das formale Princip ift ſchwach, 
wehrlos ohne die Selbftändigfeit des materialen, mit dieſem erjt Hat 
e3 jeine Kraft, während e3 ohne dafjelbe in fich zerfällt: jo liegt der 
Gedanfe nahe: genügt nicht das materiale PBrincip? kann es 
nicht beftehen ohne das formale? und läßt fih nicht das dem Denken 
nothwendige Sinnen auf Einheit dadurch befriedigen, daß wir als das 
Princip unferer Kirche nur das materiale ausjprechen, in dieſem aber 
Alles haben? 

Borerft fei bemerkt, daß unter dem materialen Princip nicht dürfte 
verftanden werden dieje oder jene Faſſung oder Form der Krijt- 
lihen Grundlehre, oder Grundlehren, nenne man dieje Fundamental: 
Artifel,! oder Regula fidei,? oder Analogia fidei, fofern mit ihr eine 
formulirte, wenn auch ind Kurze gezogene Glaubenslehre, unabhängig 
neben der Schrift vorhanden gemeint wäre, und ferner finde man all 
Dieje im Symbolum Apostolicum, ? oder in dem Consensus der erften 


ı Wie z. B. F. Buddeus Instit. L. I, ec. 1 XXX ff.; aber fchon vor ihm 
3. B. Nicol. Hunnius, Calod, Mufäus, Näheres ſ. u. im gefhichtlichen Anhang. 

» Wie z. DB. Leifing, Werke Berlin 1825. 6, 245. 7, Uff. Aber aud ſchon 
3. Gerhard. Die h. Schrift dagegen ift dem Leffing Regula disciplinae 7, 45 fi. 

? Wie nah Leſſing Delbrüd, Philipp Melanchthon der Glaubenslehrer, 1826. 
(Bgl. die drei theologifhen Sendfhreiben von Sad, Nitzſch und Lücke: Ueber 
das Anjehen der h. Schrift und ihr Verhältniß zur Glaubenslehre in der proteftan- 
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Jahrhunderte, oder den ſymboliſchen Büchern, oder in der Kirche über- 
haupt.?2 Denn dies Alles trägt ald nur objektiv Gegebenes noch nicht 


tiihen und in der alten Kirche, Bonn 1827) Aehnlich Grundtvig, vgl. Theo» 
logiſte Maanedsſtrift af Grundtvig og Rudelbad. „Om den Apoftoliffe Trocs- 
Bekjendelſe af Deibrüd, med Anmärkninger af NR. F. S. Grundtvig“ 10, 122f[., 
133ff. Bei Grundtvig verbindet fi) dieſes mit einer Hinneigung zu einer katholi— 
firenden Anfiht von der Ordination und dem Priefterftand. (In der neueften Zeit 
haben gehäffige Angriffe auf das Apoftolicum die Neigung erzeugt, demfelben eine 
ähnfiche Stellung zu geben, wie Delbrüd, Leifing, Grundtvig wollten. Es jei die 
Summe riftlicher Lehre, Maaßſtab der zu forbernden Rechtgläubigleit. Aber ift es 
wirflih eine folhe Summe? Iſt nicht für diefen Zwed darin zu viel (3. ®. 
Hadesfahrt, Auferftehung des Fleiſches u. A.) und zu wenig (Verſöhnung durch Ehriftus, 
Rechtfertigung, 5. Schrift und Sacrament). Und formal angejehen, woher ſoll ihm 
folche Hohe Auctorität zulommen? Aus der h. Schrift oder der Kirche? Letzteres ſcheint 
die Meinung, wenn e8 mit der auch hiftorifch zu beanftandenden Formel eingeleitet 
wird: „Wir befennen mit der ganzen Chriftenheit auf Erden“. Beſſer wäre e8, baffelbe 
als Schriftauszug anzufehen. Aber wer hat diefen gemacht und fanctionirt al8 genügend 
und vollftändig? Wir werden mit dem Symb. Apost. doch immer auf die Autorität der 
h. Schrift zurüdgeführt. Ein Anderes ift das praftifche Bebürfnif. Das Apoftolis 
cum kann für gewiffe Bedürfniffe genügen. Im Uebrigen aber hat der Glaube das 
Recht, nad) Bedarf fich verſchiedene Epitoma’s script. s. zu machen. 1883.) 

! Bol. Quenstedt Systema P. III. S. 43, wo das Hergehörige von Männern aus 
der calixtiniſchen Schule angeführt if. Die h. Schrift it Diefen das primarium 
principium, der consensus Catholieus primitivae Ecclesiae (quinquesecularis) 
secundarium et subordinatum, woraus beiläufig recht deutlich erhellt, daß man 
hiermit noch rein im formalen Brincip ftehen bleibt. Hierher gehören auch die Neu- 
anglilaner, die fogenannten Bufeyiten (auch Tractarianer oder Nituafiften genannt), 
beſonders vertreten von den Orforder Tracts for the time und der Schrift The 
prophetical office of the Church, viewed relatively to Romanism and Popular- 
Protestantism by J. H. Newman, Oxf. 1838, wovon Lechler in den Studien 
und Kritifen eine Darftellung gegeben hat. Diefe können fich für ihre Anficht auf 
ältere Theologen ihrer Kirche, z. B. William Land, den Erzb. v. Canterbury be 
rufen, und zeigen eine richtige Einficht in das Sciefe und Unhaltbare der in 
den reformirten Kirchen häufigen einfeitigen Alleinherrſchaft der Schrift; aber, 
indem fie dur bloße Erweiterung des formalen Princips zur Tradition helfen 
mollen, ftatt durch tüchtige Geltendmahung des ergänzenden materialen Princips; 
indem fie vielmehr die Lehre von der Rechtfertigung und der Heilsgewißheit ab- 
ihwäden: jo fallen fie nothwendig in’s Katholifirende zurid, umfomehr, da ihre 
Lehre von der Ordination und dem Brieftertfum die Anſicht von der Tradition und 
von der Wahrheit als einem an die Priefterweihe gefeffelten Traditum (trust) 
begitnftigt. 

* Wie die fatholifche Kirche, welche 4 formale Principien hat, Bellarmin. de 
Concilüs L. I ec. XH, $ 1: Verbum Dei scriptum, Traditiones «ygagpors, 
autoritatem Coneiliorum et Romanum Pontificem, dagegen in ihrer Lehre fein 
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jeine Wahrheit im fich ſelbſt; bei all diefem fragt ſich noch, warum ift 
es wahr? Soll etwas deswegen wahr jein, weil alle Jahrhunderte der 
Kirche es geglaubt Haben? Dieſe Beglaubigungsweije würde, gejegt die 
Hrijtliche Lehre, der fie zu gut fommen follte, wäre das Herzblatt des 
ganzen Lehrorganismus, doch wieder an ihr jelbjt jo jchief jein und 
äußerlih, daß dadurch nothwendig auch der Lehrinhalt ſelbſt affieirt 
würde, und nicht frei fich entfalten Fönnte, Oder vielmehr, da wäre 
nur jcheinbar eine Anerfennung eines jelbjtändigen materialen Princips, 
in der That aber wäre im Formalen ftehen geblieben; der Unterjchied 
wäre nur, daß an die Stelle des proteftantifchen formalen Princips ein 
anderes formales Erfenntnißprincip gejeßt wäre, das fi den Namen 
des materialen anmaßte. — Während e3 zuvor hieß: was in der Schrift 
jteht, it wahr darum, daß e3 in der Schrift jteht, jie ift principium 
cognoscendi und bildet jowohl den Anhalt der chriftlichen Lehre, als 
defien Beglaubigung: jo hieße e3 jet: die Regula fidei u. f. w. möge 
fie als Epitome der Schrift angejehen werden (wie fie Chemniß be- 
zeichnet), oder unabhängig von ihr jein, ift dadurch, daß fie die Fülle 
des Lehrgehaltes in fich trägt, die unmittelbare Duelle der hriftlichen 
Lehrwiſſenſchaft, und in diejer ihrer gegebenen, äußern Form, in ihrer 
den Chriſten aller Zeiten gemeinjamen Geftalt (wir jegen den günftigten 
Fall) bindend, beweifend, ihre Gewißheit in ihrer Objectivität an fich 
tragend: oder fürzer, es hieße: die Regula fidei wie fie ein Traditum 
ift in der Kirche, ift das Erfenntnißprincip der Theologie.! Nicht 


jenen relativfelbftändig gegenüberftehendes materiales Brincip anerkennt vgl. Concil. 
Trid. de Justificatione sess. 6, befonder® Canon 15. 16. Ueber die Traditiones 
vgl. Sess. IV. Sacrosancta oecumenica et generalis Tridentina Synodus — — 
traditiones — tum ad fidem, tum ad mores pertinentes, tamquam vel ore 
tenus a Christo vel a Spiritu sancto dietatas, et continua successione in Ec- 
clesia Catholica conservatas, pari pietatis affeetu ac reverentia (wie die 
h. Schriften) suscipit et veneratur. 

: Sagt man aber, wie im gewiffen Kreifen üblich geworden, in der Analogia 
fidei jei der Inhalt der hriftlichen Wahrheit enthalten, von welchem die Chriftenheit 
aller Zeiten die innere Erfahrung gemacht, der alfo ſich ihrem Selbftbewußtfein be— 
glanbigt habe, daher diefer Inhalt aufzunehmen und als Princip anzuerfennen fei: 
fo ift das hiftorifche Zeugniß von diefer Erfahrung oder von der Kraft der Selbft- 
beglanbigung diefer Wahrheit dem materialen Princip oder der perfünlichen Erfahrung 
untergeichoben. Aber fremde Ausfagen, ja and der Glaube, daß diefen Ausjagen 
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Wenige nehmen das materiale Princip jo: und wenden das auf Die 
Schriftforfhung fo an, daß fie in der Schrift nichts zulaffen oder nichts 
anerkennen, was einer beftimmten Faſſung der Grundlehre, oder des 
Kerns des Chriſtenthums widerftreitet, und meinen damit dem materialen 
Princip und feiner Selbftändigfeit, die wir verlangen mußten, ein 
Genüge gethan zu haben, während fie nur das formale Princip des 
Proteftantismus zur Tradition erweitern, die um ihrer felbft willen, 
oder weil fie gegolten Hat, gelten joll und mehr oder weniger fich die 
Schrift fubordinirt. 

Vielmehr muß aber, wenn das materiale Brincip feine Selbftändig- 
feit haben fol, in ihm ein Anderes gegeben fein, als ein bloß formales 
und äußeres Erfenntnißprincip. Das materiale Princip muß ausfagen 
das innere Dafein der Wahrheit !, ihre lebendige Eriftenz und Gegen- 
wart im Geifte durch die göttliche That der Rechtfertigung aus dem 
Glauben, der fie ebendamit als Wahrheit erkennt d.h. auch die Gewiß- 
heit von ihr hat. So erſt ift da3 materiale Princip etwas weſentlich 
Neues, und mit dem formalen jo wenig unmittelbar identiſch, daß viel: 
mehr diejes ſelbſt erft, wo jene neue Daſeinsform der Schrift- Wahrheit 
eingetreten ijt, feine Geltung Hat, wie auch erjt, wo dieſe Präfenz der 
Wahrheit im Geifte gegeben ift und die Gewißheit von ihr, eine theo- 
Logische Lehrmwifienjchaft oder ein Wiffen von diefem Wiffen des Glaubens 
nah Inhalt und Form defjelben beginnen fann.? Das ift der fauer 


wirffiche Erfahrung zu Grunde liege, kann nimmer Erſatz fein für die eigene Erfahrung. 
Ein folder Glaube wäre doch wieder nicht der Heilsglaube, fondern ein hiftorifcher 
Glaube. Allerdings ift der Einzelne auh ein Glied am Ganzen der Kirche und 
muß die Einigkeit mit ihr hochhalten; aber doch nur die Einigkeit mit der wahren 
Kirche; wo biefe fei, lann fi jhließlih doch nur an dem Richtmaaß der h. Schrift 
entfcheiben. 

ı Diefes Dafein der Wahrheit hat in anderer Weiſe innerhalb der Dogmatil 
als Lehrfag vorzufommen, in der dann auch fchriftmäßig zu begründenden Lehre 
von der Rechtfertigung. Wie in der Philofophie, auch nachdem fie eine Theorie des 
Erfennens einleitend vorausgefhidt hat, doch innerhalb ihrer felbft, 3. B. im der 
Pſychologie, eine Lehre vom erfennenden Geift wieder vorlommen muß. 

* E8 verfteht fi alfo von felbft und foll im Obigen nicht ausgefchloffen werben, 
daß das Erkennen fih auch auf das fo beftimmte materiale Princip richte, und in 
einem Lehrſatze e8 treffend ausfprecdhe, wie unſere Kirche getban; nur ift das Erlöft- 
fein dur Ehriftus, die neue ſelbſtbewußte Perfönlichkeit, diejes Faktiſche, das 
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errungene Boden der proteftantijhen Freiheit, die Keiner verjteht, ber 
nicht in ihr fteht, das ijt das theure Gut des proteftantiihen Glau— 
bensprincipes, der Punkt, wo das Fragen nach der Wahrheit und 
das Suchen nad) der Gewißheit von der Wahrheit aufhört, denn mit 


Udprünglicgere und darum eigentliche materiales Princip. Da aber die neue Per— 
fönlichleit im unmittelbaren Bewußtſein eines Jeden, der fie hat, nicht die alte ift: 
jo ift in dem materialen Princip aufs Beftimmtefte jede Art des Pelagianismus aus» 
geichloffen, und ift e8 nur eine Berfälfhung bdeffelben, darin die Autonomie und 
Autarkie der natürlichen theoretifchen oder praftifchen Vernunft zu finden. Vielmehr 
ift die Anmuthung diefes zuzugeftehn, ganz ibentifh mit der Forderung an das 
Ehriftenthum: e8 folle leugnen, daß es felbft ſei. Daher denn auch hierin zu allen 
Zeiten, und wo nur das Ehriftenthum wirflid Gegenwart war und fein Bewußt- 
fein von fich ein Mares, Einftimmung fein mußte und geweſen ift: wie aud das 
Ausſprechen diefer fortgehenden Thatſache, die mit der Fortdauer des lebendigen 
Chriſtenthums ſelbſt identifch ift, im praktifch religiöfer Form fubftantiell ftets 
diejelbe war, ob aud die Formulirung wechſelte und im einer abäquateren Be- 
zeihnung derjelben Sache fortichritt, bis der veformatorifhe Ausdrud gefunden und 
das Schiboleth unferer Kirche ward: die Rechtfertigung des Menſchen vor 
Gott durch den Glauben an Ehriftus, Geſetzt, die reformatorifche Bezeich- 
nung wäre noch nicht adäquat, fo könnte doch feine Bezeichnung die richtige fein, die 
nicht dies Subftanzielle ausdrückte, was die chriftliche Religion von allen andern 
unterſcheidet: (Schleiermacer, der hriftlide Glaube, dritte Ausgabe $ 11) daß die 
Chriftenheit fi von Chrifto erlöft weiß. Und weſſen Ausdrud diefes Subftanzielle 
bei Seite ließe, der Hätte im Ausdrud die Sache, die zu bezeichnen war, verloren 
oder verleugnet. Man könnte num freilich denken: die reformatorische Bezeihnung 
faffe nur die fubjective, anthropologifche Seite auf; und beffer alfo wäre es, Chriſtum 
das materiale Princip zu nennen. Es foll nicht ſchlechthin geleugnet werden, daß 
fi die Lehre von Chriſto hierzu qualificiren kann: ift er doch von Natur das that- 
fächliche Borhandenſein der neuen, wahren Perfönlichkeit, indem er die neue Menjch- 
beit factiſch darftellt. Umd was in der Menfchheit der h. Geift, fein Werk fortfetend, 
wirft, das nimmt er ja nur von dem Seinigen. Auch ift mit feiner Berfon, richtig 
verftanden, das weitere Moment, was im reformatorifchen Principe liegt, nämlich 
Das der perfönlihen Gemwißheit von dem Heile in ihm, gegeben: denn wenn doch 
die Menſchheit außer ihm entweder ſich nicht fennt, oder fi im Zwieſpalt weiß, 
fo muß Ehriftus, wenn er etwas wirkt, das Bewußtſein der Verſöhnung in ihr 
wirfen; und fo leitet fi aus ber richtigen Lehre von ihm auch von jelbft die Ge- 
wißbeit des Glaubens ab, wie die Dogmatik zeigt, wenn fie innerhalb ihrer felbft 
auf die Ehriftologie die Lehre von der Wiedergeburt folgen läßt. Aber in der 
Fundamental» oder Principienlehre verhält e8 fi anders. Da handelt e8 fi zu- 
nächſt um die Beglaubigung, um den Grund der Gewißheit alles Objectiven, auch 
der Ehriftologie. Würde die Chriftologie als objektive Lehre vorangeftellt, fo würde 
fih immer fragen: warum ift Ehriftus fo zu denfen? was birgt für die Nichtigkeit 
der Auffaffung? und wenn nicht über diefen Punkt ein unzuläffiges Stillichweigen 
5* 
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der Präfenz der Wahrheit im Geifte ift auch das Erfennen der Wahr: 
heit als Wahrheit oder die Gewißheit von ihr unmittelbar verfnüpft, 
der Glaube aber ift die Vermählung des Geiftes in feiner concentrirten 
Totafität mit der hriftlihen Wahrheit, mit Ehrifto im h. Geijte. Wenn 
nun aber frei doch Dasjenige ift, was nicht abhängig ift von einem 
Fremden, jondern im ſich jelbit beruht, fo ift wohl der Glaube frei zu 
nennen, der ja nad) jeinem proteftantifchen Begriffe nicht mehr abhängt 
von einer fremden Autorität, fondern in fich ſelbſt die gegenwärtige 
Wahrheit Hat. Darum Hat Luther in den gehobenjten, glaubeusftärtiten 
Momenten fi) jo gerne ’EAevFEprog unterfchrieben ; darum ift der Glaube 
uns identifch mit der freien chriftlichen Perfönlichkeit, die in dem drei- 
einigen Gotte ruht und Gott in ihr. Er iſt ein frei, froh Ding, und 
Keiner hat ihn, der nicht in ihm feiner Selbjtändigkeit allem Aeußern 
gegenüber, auch die Schrift nicht ausgenommen, inne geworden ijt, oder 
doch diefe Selbftändigfeit, dies urjprüngliche Leben, das in ihm zum 





vorgezogen würde, jo wäre das Hinabgleiten in die Äußere Beglaubigung fei e8 durch 
die Kirche, fei e8 durch die Schrift ohne die Wirkung des h. Geiftes, wie die Ges 
ihichte zeigt, immer noch möglich, ebendamit aber die Chriftologie ſelbſt, wie wir 
fahen, pelagianifch bedroht. Wir Hätten damit, anders ausgedrücdt, doch wieder nur 
an der Chriftologie die Regula fidei, den Fundamentafartifel, au defjen Stelle mar, 
ohne die Sache wejentli zu beffern, aud die Trinität jegen könnte, immer aber hätte 
man nur eine Lehrnorm, ein formales Princip aufgeftellt. Wie wir von 
Chrifto wiffen und feiner erlöfenden Kraft, ferner, was uns die Gewißheit gebe von 
alten hriftlichen Lehrartikeln, auch der Chriftologie, wenn fie nicht auf bloße Autorität 
hin aufgenommen werden follen, ja auch von der Schrift, daß fie die Wahrheit ent- 
halte? Das bliebe entweder unberidjichtigt, oder e8 ınuß als Antwort die Thatjache 
des Erlöftfeins und ſich Erlöftwiffens der Chriften als das materiafe Princip 
aufgeftellt werden. Und das ift nichts Anderes, als das testimonium Spiritus 
sancti internum, das in feiner ächten Faſſung nicht bedeutet die Gewißheit von 
mere historieis, jondern identifch ift mit dem vom 5. Geifte gewirkten wahren 
Glauben, der aber, wie wir fehen werden, nad feinem Begriffe. ein nicht bloß 
fubjectiver iſt. Und fo ditrfte e8 noch wohl begründet fein, bei der reformatorijchen 
Faflung des materialen Princips ftehn zu bleiben: wenigftens vor einer bloß 
objectiven Faffung deffelben haben wir uns zu bewahren, wenn wir e8 nicht felbit 
aufgeben wollen. Die veformatorijche, jubjective, jchließt auch die objective im ſich, 
ift diefe felbft mit, nur im der beftimmt ausgefprochenen Fortbewegung des Objec- 
tiven in die fubjective Form des Glaubens, der ebendamit, daß er fih als Wirkung 
jenes Objectiven weiß, und vor ſich felbft ermweifen kann, ein nicht bloß fubjectiver 
Glaube, fondern ein auch objectiver, weil fih als in Einheit mit dem Objecte 
wiſſender ift, 
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Duellbrunn geworden, gebraudht und dargeftellt hat, fei es in freier 
ethifcher Productivität, oder in mehr theoretiſcher, oder in dem freien 
Erguſſe der Andacht. 

Iſt aber dieſes die Meinung des materialen Princips, genügt 
es nicht ſich ſelbſt? Bedarf es da noch eines formalen, ſei es als Norm, 
ſei es als Erkenntnißprincips? Im Glauben iſt ja die Wahrheit, in 
Berbindung mit der Gewißheit von ihr, und zwar als zum perſönlichen 
Eigenthum gewordene. So iſt auch, wie wir jahen, die Lehrwiſſenſchaft, 
die nicht eine bloß Hiftorifche, veferirende, jondern die Wahrheit als ge- 
wußte Wahrheit mittheilende fein will, an den Glauben als ihr unmittel- 
bares Erfenntnißprincip gewieſen (S. 55 ff.), und es muß auch für fie 
gelten: was nicht aus dem Glauben kommt, fondern nur biftorifch referirt 
wird, das ift ihr als Wiſſenſchaft Sünde. Bleibt fo die Schrift für die 
theologiſche Lehr⸗Wiſſenſchaft nur mittelbare Erfenntnißquelle, jo 
jcheint auch die andere Bedeutung der Schrift, daß fie nämlih Norm 
und Regel jei des Glaubens, mittelbar alfo and des Dogma (dieje 
weifen ihr die ſymboliſchen Bücher der Iutherifchen Kirche an, F. C. 
570—72. 635, $ 10) unverträglich mit der Freiheit des Glaubens und 
feinem Beruhen in fich jelber. Wo ift num die ſchmale rechte Linie, die 
uns zwifchen der Schmälerung und Verfümmerung des edeln Gutes der 
Freiheit de3 Glaubens, und zwifchen den gefährlichen Abwegen hin- 
durchführt, welche zur Beeinträchtigung oder gar zur Vernichtung des 
formalen Princips in jeiner relativen Selbftändigfeit liegen? Diefe 
Linie werden wir finden, wenn wir die Abwege Derer, die im Namen 
der chriftlichen Freiheit mit dem Schriftprineipe brechen, werden unter: 
ſucht haben. 

Nicht von Denen foll hier die Rede werben, die in ihrer Erlöfungs- 
lehre ih von Chrifto erlöfen wollen: ihnen gebührt Feine Stimme in 
Diejer Frage; fie ftehen, jemehr fie von der chriftlichen Freiheit jprechen, 
deſto mehr nur unter dem Geſetz. Aber es gehören alle Myſtiker und 
fogenannten Fanatiker hierher, die in religiöfem oder hriftlichem Intereſſe 
über die Schrift al3 eine ax, einen äußern todten Buchjtaben fich 
Hinwegfegen zu müffen glauben, damit fie nicht ihre Freiheit wieder 
verkaufen. Man würde wohl zu hart urtheilen, wenn man diejen Allen 
ihren wirffihen Antheil an der hriftlihen Freiheit abiprechen und nur 
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eine fleifchliche ihnen zuertennen wollte. Bielmehr jehen wir hier den recht 
evidenten Beweis davon, daß die chriftliche Freiheit, ober der Glaube, 
etwas Selbftändiges neben dem formalen Princip ift: denn die chriftliche 
Perſönlichkeit kann fich nicht bloß unterfcheiden von der Schrift, ſondern 
auch ihr entgegenjegen, wenn auch nur momentan, oder aus Mißver- 
ftändniß. Da wohl alle fleißigen Leſer der Schrift, die wirklich Ehriften 
find, bei manchen einzelnen Stellen zuweilen in diefer Lage fih zu finden 
befennen müffen, warum follte es nicht auch bei dem Ganzen der Schrift 
jein können? Wenigftens fo, daß Einer Beides nicht denkend zuſammen⸗ 
zubringen vermag: die Geltung der Schrift und die chriftliche Freiheit; 
und wenn eined von beiben verkürzt werden foll, lieber die Schrift zurüd- 
ftellen will, die ja doch ala Schrift nicht fo alt ift, wie das Chriften- 
thum, und auch in der Vollendung der Dinge nicht mehr wird gelejen 
werden, fo doch die jelige Freiheit der Kinder Gottes dann volllommen 
jein wird. 

Wie der Antinomismus wenn wir von eigentlich unfittlicher Ge— 
finnung und Theorie abfehen, entweder in der Geftalt auftreten fann, 
daß er das Geſetz ala ungültig für den Wiebergeborenen anfieht, und 
ihm feine Seite abgewinnen kann, wonach ihm eine objective Bedeutung 
auch da, wo fchon die Freiheit ift, bliebe: oder auch in der Geftalt, die 
ihm vor der Wiedergeburt feine Stelle läßt, etwa fo, daß er da3 ganze 
Lebensgebiet von der zuvorfommenden chriftlichen Gnade will beherrjcht 
fein laffen, und jo glaubt, daß für das Geſetz Feine Stelle ſei (wiewohl 
die hier gern verlangte Betrachtung der objectiven heiligen Liebe Ehrifti 
zu unferer Beihämung, die Stelle des Geſetzes in Wahrheit doch noch 
vertritt und wirffiher Antinomismus erjt da vorhanden ift, wo auch 
die Beihämung durch die Liebe Ehrifti wollte eripart und von der un- 
mittelbaren, d. 5. nicht mehr heiligen Liebe foll verfchlungen werden): 
jo aud kann die Geringfhähung des formalen Princips, von der wir 
hier reden, die mit der antinomiſtiſchen Häreje offenbar aus Einer 
Wurzel entjpringt, (nämlich aus der ifolirten Geltendmachung der Freiheit, 
die durch die göttlihe Gnade den Ehriften beſchieden ift), ja die nur 
eine Erweiterung des Antinomidmus auch nad) der dogmatifchen Seite 
der chriſtlichen Erfenntniß oder Erleuchtung tft, zwei Hauptformen an— 
nehmen. Entweder fann gejagt werden: der Wiedergeborne hat bie 
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Salbung, und weiß Alles, er bedarf nicht weiter, daß ihn die Schrift 
al3 ein äußerer Lehrmeifter lehre, denn er ift von Gott gelehrt; oder 
aber: die Schrift fann nichts thun zur Wiedergeburt, fie ift ein tobter 
Bucftabe, fie fann auch nicht den Geiſt bringen, ed wäre unwürdig, 
daß er fich binden jollte an das yoduua; der Geift muß es thun und 
die innere Gnade; und wie die Gnade frei ift und allgemein, jo weht 
auch der Geift, warn und wo er will. 

Allein wie wir oben (S. 57 ff.) gejehen haben, daß die Geringjchägung 
der jelbftändigen Bedeutung des materialen Princips aud den Ruin des 
formalen jelbit, zu defien größerer Ehre fie gejchehen jollte, unausbleib- 
lich nad fi zieht, jo läßt fich hier Daffelbe umgekehrt für das materiale 
Brincip zum voraus vermuthen. Und fo verhält es fich auch in der That. 

Betrachten wir zunächft die legtere Form des gegen die Schrift 
gewendeten Antinomismus, jo ift feine Meinung nicht die: daß ber 
h. Geift zur Wiedergeburt zwar ein äußeres Medium brauche; nur eigne 
die Schrift fih nicht, diefed Medium zu jein, vielmehr das lebendige 
Wort der Verkündigung, die Kirche u. j. f. Denn wenn das lebendige 
aber auch flühtige Wort ein Medium der Wiedergeburt joll fein fünnen, 
jo ift nicht zu fehen, warum daffelbe Wort, wenn es in der Schrift feft- 
gehalten wird, aufhören ſoll, Träger des Geiftes zu fein, und jo müßte 
höchſtens dagegen proteftirt werden, dad Schriftwort zum einzigen Medium 
des Geiftes zu machen, feineswegs aber dürfte ihm überhaupt, weil es 
ein äußeres Wort, dem Geifte inabäquat und daher gleichgültig fei, alle 
Bedeutung für die Wiedergeburt abgefprochen werden. Sondern das 
muß in diefer Polemik, ift fie confequent, die Meinung fein: Wort und 
Geift haben nichts miteinander zu fchaffen, jenes fei tobt, diejer lebendig, 
jene3 gebunden, diejer frei, jenes äußerlich, diefer rein innerlich, und bes 
Geiſtes Wefen jei e3 mwiderfprechend, im armen Wort, dieſer unvoll- 
fonımenen Form, zur Offenbarung und Erjcheinung zu kommen. Diefes 
vielmehr jei eine leere Hülle, ein Schein und Schemen: jener aber die 
Fülle, die fi ohne alle äußere Vermittelung mittheilen müfje, wenn fie 
fich nicht verunreinigen wolle in ihrer Geiftigkeit. 

Daß nun hiermit das materiale Princip felbjt im Annerften verlegt 
ift, wird aus Folgendem erhellen. Das Chriſtenthum hat zwei Seiten, 
die reale, Hiftorifche, und die ideale; ja es ift ſelbſt die Einheit diejer 
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zwei Seiten und dadurch die Religion. Dieje Einheit ift repräfentirt 
und gegeben in Ehrijto, dem menjchgewordenen Sohn Gottes: und die 
in ihm abfolut gefchehene Vermählung des Idealen und Realen, des 
Böttlihen und Menjchlihen jegt ſich ſtets fort durch Pflanzung bes 
Glaubens (d. H. im materialen Princip), der Chriftum ergreifend jeiner 
theilhaftig wird. Wie ergreifen wir nun Chriftum, dieſe Einheit des 
Hiftorifchen und des Idealen? Das Hiftoriihe muß vernommen werden 
von außen: einen andern Weg gibt es nit. Das Hiftorifche iſt 
Erfahrungsſache, empirisch. Freilich num genügt das Hiftorifche ala bloß 
empirifches nicht: die bloß empirische Auffaffung Ehrifti ift die ebjoni- 
tische Chriftologie.e Es muß noch die Offenbarung im Geiſte hinzu— 
fommen, der Ehriftum verflärt, der uns zeigt, daß in diefer Erſcheinung 
ein Ewiges vor Örundlegung der Welt Vorherbejtimmtes, eine ewige Be— 
mwegung aus dem Herzen Gottes fi offenbart und verwirklicht. Es ift 
Har, daß erſt hiermit der objective Gehalt felbjt der Hiftorifchen Erjcheinung 
Ehrifti verftanden ift, während die bloß empirische Auffaffung Vieles, ja 
das Beſte, was in dem Gottmenfchen doch wirklich zur Erfheinung und 
Wirklichkeit wollte gefonmen fein, dahinten gelaffen hat, daher auch in 
Widerjprüchen fi verwidelte und unterging. Aber Wer nun, das Dia: 
Yeftifche im Begriffe der Ericheinung nicht verftehend,! von ihr abjtrahiren 
will, und von all den hiſtoriſchen Medien die zu ihr führen: der hat 
einen nur idealen Chriftus: ein Chriſtus aber der nur ideal ijt, nicht 
biftorifch geworden, ift im beiten Falle der ewige Logos, nicht aber 
Chriſtus, ja es fehlt ſelbſt zu der chriftlichen dee des Logos das 
Wefentlihe, das wodurch er die äußerften Enden und Gegenjähe zu: 
jammenfnüpft und verjühnt, es fehlt dem Logos die innere Beltimmung 
und Kraft Menſch zu werden in Chriſto. Und fo ijt der Dualismus 
zwifchen Gott und Welt noch unüberwunden. 


Es ift zwar nicht anzunehmen, daß Alle, welche die äußern Medien 
des Glaubens in ihren Sätzen verwerfen, auch feinen menjchgemwordenen 


ı Die Erfcheinung ift einerfeits finnlicher ja leibliher Art und fomit nicht Geift 
und Offenbarung des Geiftes, fondern Hitlle, Berhüllung, andererfeits fähig, Geiftiges 
in gefchichtliche Berwirflihung zu fegen und das Bewußtfein von diefem Geiſtigen 
zu pflanzen. Der Glaube ſchaut durd die Hille und vernimmt das gefchichtlich 
wirklich Gewordenfein der erwigen göttlichen Nealität des Logos. ©. u. 
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Logos in ihrem Glauben tragen: aber ihre beſſere, wiewohl inconſequente 
Braris verdammt dann nur mit und ihre Theorie. Seben wir aber 
die Praris (fo ſchwer das innerhalb der Chriftenheit denkbar ift), nad) 
ihrer Theorie geftaltet, jo haben fie auch fein Recht von einem Chriſtus 
in oder außer ihmen zu reden; ja auch nicht vom chriftlichen Logos als 
Hätten fie ihn, denn zum Begriffe des Ehriftus nicht bloß, jondern auch 
des Logos, gehört weſentlich die Beftimmung der hiſtoriſchen Erfcheinung, 
der Menfchwerdung, zu dem Hiftorifchen aber, zu der Menſchwerdung 
(die den Rogosbegriff qualitativ anders beftimmt als 3. B. der philonijche 
Aöyos aoapnog ift), haben fie fich den Zugang verichlofien durch den 
Berziht auf die Media, die allein zu Hiftorifchem führen können. Wer 
aber feinen menſchgewordenen Ehriftus hat, der hat nur ben allgemeinen 
20903, wie er auch vor der Menfchwerbung in Ehrifto das allgemeine 
Licht war, das in der Finfterniß ſchien, oder wie es noch jegt außer: 
Halb der Chriftenheit fcheint. Dies innere Licht aber, dies allgemeine 
ijt nur das allgemeine Gottesbewußtjein — ein Moment zwar des 
Hriftlichen Bewußtſeins, das der hriftliche Logos als feine Vorausſetzung 
feste und jegt, dem aber für ſich noch ganz und gar Dasjenige fehlt, 
was erſt das Specifiich-Ehriftliche und die Vollendimg der Religion 
ausmadt. Hier ijt Fein Answeichen: wer nicht den Logos als im 
Fleiſch Erſchienenen Hat, der hat den chriftlichen Logos nicht, der fteht 
noch außerhalb des Chriſtenthums auf dem Gebiete, das nur eine Vor: 
halle heißen kann, er ift, wie viel er auch zu reden wiſſe vom innern 
Wort und Licht, vom ewigen oder idealen Ehriftus, noch auf dem Boden 
de3 natürlihen Menſchen, und im Widerſpruch mit dem materialen 
Princip, dad er angreift mit chriftlich Tautendem Worte. Es ijt ihm 
Beides noch nicht Wahrheit geworden, daß in dem menjchgetwordenen 
Sohn Gottes die VBerjöhnung gegeben ijt, und die Bollendung. 
Sondern indem er jtehen bleibt bei dem Adyos aoapxos, hat er mur 
den allgemeinen göttlichen Geift, und indem er in der Gotteslehre für 
fi (und zwar nicht der chriftlichen, die das Moment der Menjchwerdung 
Gottes in Chriſto an ihr ſelbſt hat, ſondern der prophetielojen, aus: 
gearteten jüdifchen) das Heil zu finden glaubt, Teugnet er Beides, Die 
Tiefe der Sünde und die Hoheit, zu der die Menjchheit in Ehrijto be- 
rufen ift, begnügt ſich mit der erjten Schöpfung, der der adamitischen 
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Menichheit und kann eine Wiedergeburt nicht zugeben. So verlegt er 
das chriſtliche Bewußtſein auf doppelte Weiſe im innerften Grunde: den 
Dualismus der da ift, erfennt er nicht an, nemlich die Sünde, und 
jet ftatt defjen eine unmittelbare Einheit der Menjchheit mit Gott; und 
die Kriftlihe Einigung, Aufhebung jenes Dualismus, die zugleich die 
Vollendung in fi trägt, leugnet er, und pflanzt hier feinen Dualismus 
als angeblich unüberwindlichen auf.! So ift deutlich: wer das formale 
Princip, ebendamit aber überhaupt die Media geringfchäßt, durch deren 
Vermittlung wir allein von einem hiftorifhen, d. h. menjchgewor- 
denen Sohn Gottes wiffen und an ihn glauben können, dem geht in 
jeinem einfeitigen Idealismus auch das materiale Princip unwieder⸗ 
bringlich verloren: ebendamit aber fteht er in einem,.wenn auch myftijch 
gefärbten Nationalismus und Pelagianismus. Der Ruin des formalen 
Princips zieht auch den des materialen nad fich, wenigſtens — das 
war das Erſte — wenn, durd die VBerwerfung des formalen PBrincips 
vor der Wiedergeburt, die Brüde abgebroden wird, bie allein zum 
Glauben an den Hiftorifchen, d.h. die Beſtimmung der Menjchwerdung 
an fi habenden Chriſtus führen fann. 

Schwieriger ift die zweite Frage (S. 70f.) zu beantworten: hat das 
formale Prineip für ben ſchon Wiedergeborenen nod eine bleibende 
Bedeutung? Wir könnten vielleiht, auch wenn wir joldhe nicht nach— 
zuweiſen vermöcten, und damit beruhigen, daß es für den wirklich 
Wiedergeborenen feine Gefahr habe, wie auch darüber zu entſcheiden fei, 
wenn nur der Satz, daß der wirklich Wiedergeborene aus der Gnade 


Es bedarf kaum der Erinnerung, daß hiermit auch die Lehre, daß nicht 
Ehriftus fondern die Menjchheit der Gottmenſch fei, gezeichnet if. Denn in der That, 
fieht man näher zu, jo weiß man faum, ob man ſich mehr wundern foll iiber die babei 
herrſchende Verlennung des Dualismus da, wo er ift, nämlich der Sünde, oder über 
die Berewigung des Dualismus, wo das ChriftenthHum die Einigung verfündigt und 
gewährt. Die Lehre von der allgemeinen Menſchwerdung lautet hoch, geht leichten 
Schrittes hinweg über die Sünde; aber weil fie den Zwieſpalt nicht anerkennt, fo hat fie 
auch nur eine fhlechte Einigung, muß auf den unendlichen Progreß verweifen, in dem 
fie fih vollziehe, Hat aber ebendamit eine Menſchwerdung Gottes, die ebenfojehr 
nirgends als überall und allgemein ift. [1883: Aehnlich verhält es fi, wenn 
in Ehriftus nur das Princip der Menſchwerdung gejehen wird, aber nicht feine 
volle Berwirffihung, die vielmehr nur in der ganzen Menſchheit ſich vollziehe, der 
als Kirche die „Gottheit“ wie ihm zulomme.) 
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nicht wieder finaliter fallen fann — der von theologischen Namen des 
erften Ranges vertreten wird, fich jo allgemeiner Anerfennung erfreute, 
daß wir daraus den Schluß ziehen könnten: der wirklich Wiedergeborene 
hat als ſolcher ein ſelbſtändiges Ocog in fih: er iſt nicht blos ans 
geichienen von der Berfündigung des Wortes und der h. Schrift, 
fondern in ihm jelbft ift ein Licht angezündet, das nicht wieder ver- 
löſchen kann, und wo es verlöſcht, da iſt es nie jelbitändig geweſen. 
Und da die chriſtliche Wahrheit ein organiſches Ganzes iſt, ſo hat Der— 
jenige, der ihren Keim im lebendigen Glauben trägt, damit ſchon auch 
das Ganze, und alle weitere Erleuchtung kann nicht als von außen dem 
Glauben neue Stücke hinzufügen, ſondern muß eine freie Entwicklung 
des innern Keimes ſein.! Allein näher betrachtet ſchließt auch die nur 
nicht abftract präbeftinatianifch gehaltene Lehre von der Unverlierbarfeit 
des Gnadenftandes nicht aus, daß die Beharrung im Glauben fich durd 
die geordneten, geeigneten Media vermittle; und fo müßte doch der wahre 
Glaube entweder von Anfang an fo geartet fein, daß er auch für feine 
natürliche Nahrung durch das Wort Gottes in der h. Schrift empfäng- 
fih wäre und die Hand darnad) ausftredte, oder wäre er nicht der zum 
Beharren und Seligmaden beftimmte Glaube. Kann aljo auc die Be: 
rufung auf die Unverlierbarfeit der Gnade die Frage nicht abjchneiden, 
fondern läßt fie noch unentfchieden, ob nicht doch die Schrift auch für den 
Wiedergeborenen bleibende Bedeutung habe: jo müſſen wir uns jchon ent= 
jchließen auf fie einzugehen. Die gewöhnliche Antwort nun ift (in Paral- 
fele mit der Antwort der Form. Conc. gegen die unfjerem Fall ent- 
iprechende Form des Antinomismus): „der Wiedergeborene ift noch dem 
Irrthum wie der Sünde unterworfen, beide bedingen und ſtärken fich. 
Der Wiedergeborene iſt nicht zu denken als ein Fertiger in diefem Leben, 
noch auch al3 ein Keim neuer Perjönlichkeit, der rein und frei von allem 
Hemmenden und Berunreinigenden fich entfaltete, jondern bildet eine 
Lebenzeinheit mit dem alten Menfchen; und bewältigt auch diefer nicht 
den Keim des neuen Lebend, wie er ja vielmehr principiell getöbtet ift, 
ja muß er vielmehr ihm jofort durch feine Regungen die Anzeige werden 
von den noch zu erobernden Lebensgebieten, alfo, herabgejegt zum negativen 


Ich freue mich, hierin mit Reuter zufammenzuftimmen. Abhandlungen zur 
Igftematifchen Theologie 1855. 
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Impuls, auf feine Weije mitwirken, daß die neue Lebenskraft ihn über- 
windet, und nie ruht, jondern ſich rafcher entfaltet im Kampfe: jo wird 
doch der neue Menjch die pofitive fiegende Kraft nur dur ftete Er- 
neuerung feiner felbft behaupten, und zu dieſer Erneuerung ift die Züch- 
tigung und Warnung wie die Belebung und Unregung durch das rein 
Ehriftliche außer ihm Bebürfniß, ebendamit aber dem formalen Princip 
auch für den Wiedergeborenen feine bleibende Bedeutung gefichert“. Oder, 
etwas anders gewendet, fann man jagen: „Bafjelbe was den Neophyten 
gezeugt und geboren hat, dad Wort in Verbindung mit dem h. Geift, 
muß ihn auch erhalten und nähren“. Es fei ferne von ung, den Segen, 
der aus der Gemeinjchaft mit dem apoftolijchen Worte und mit der chrift- 
lichen Kirche una zufließt, verringern zu wollen. Aber offenbar ift, daß 
dieſe Antwort jene Myſtiker und Fanatiker, die dem materialen Princip 
unferer Kirche, wenn auch aus Inconſequenz, treu blieben, nicht befriedigt 
Habe. Und fie konnte es nicht. Denn wenden wir den gewohnten Brüf- 
ftein auch Hier mit aller Schärfe an, und fragen, würde die neue Per— 
fönlichkeit nothivendig untergehn, wenn fie der Nahrung dur das Schrift- 
wort oder das Wort der Kirche entbehrte, d. h. würde auch hier das 
materiale Brincip, (der gejftiftete Glaube) wenn es diejes Wortes ver- 
Iuftig wäre, oder überhaupt ohne dafjelbige nothiwendig jelbjt zerfallen ? 
jo fühlen wir wohl, daß hier der Fall ein andrer ift. Denn jehen wir 
auch davon ab, daß im Jenſeits die Erhaltung der Gemeinjchaft mit 
Chriſto auch ohne Schrift beiteht: fo können wir uns doch nicht vor- 
ftellen, daß wenn Einer, fur; nachdem er zum Glauben gekommen, der 
Schrift ja auch der Gemeinschaft mit der Kirche beraubt würde, er darum 
jeinen Glauben verlieren müßte, jondern er Fünnte ihn nähren und 
ftärfen im Gebete und Verkehr mit Chriſto, den er im Hiftorifch ihm 
vermittelten Glauben erfannt und ergriffen hat. Und der 5. Geijt könnte 
ihn fortwährend züchtigen und mehr und mehr erleuchten und beleben ; 
denn für Alles diefes bedarf e3 ja nur der Erinnerung an das, was 
ihm im Glauben einmal für immer gegeben, und in demjelbigen ſicher 
ift. Nur der Entwidlung des aus Gott geborenen Keimes aus ſich 
heraus bedarf es ſchlechthin, wie ja auch auf jeden Wiedergeborenen 
innerhalb der Chrijtenheit nur dadurch gewirkt werden fann, daß der 
neue Menſch dahin gebradt wird, jich jelbjt nach jeiner empirischen 
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Wirklichkeit zu ftrafen und zu richten, und durch das neue Princip in 
ihm das alte zu dämpfen, äußerlich aber dem neuen Menjchen Nichts 
zugejegt werden fann. Nehmen wir aljo die Sade genau, fo läge in 
der genannten Ableitung der Nothiwendigfeit und der bleibenden Bedeu— 
tung des formalen Princips eine Leugnung der Selbftändigfeit des 
materialen Princips verborgen, die uns, wie wir oben jahen, weiter 
verfolgt, auch um das formale brädte. Zum bene esse des Glaubens 
möchte e3 gehören, daß er auch des jegnenden Umganges mit dem Schrift: 
wort u. ſ. w. nicht entbehre: die bleibende Bedeutung defjelben für das 
esse des Glaubens wäre noch unerwiejen. 

Zu einer andern Ableitung fünnte die Erwägung einlaben, daß ja der 
echte Glaube durch das Medium des formalen Princips (ob mittelbar, d. h. 
durch das lebendige Wort der der Schrift getreuen, fie ald Norm aner- 
fennenden Kirche, oder unmittelbar durch das Hören oder Lejen des Schrift- 
wort3, ift hier gleichgültig), entjtanden jein muß, und daß ihm diejes das 
Hiftorische Moment, die geichichtliche Wirklichkeit der Menjchwerdung des 
20903 zugeführt hat, mit deren Erfenntniß er erft chriftlicher Glaube ward. 
Bon feiner Entftehungsweije nun muß er doc die Spuren an fich tragen, 
aljo dur fich ſelbſt hinausweiſen auf Dasjenige, ohne dag er nicht 
wäre, was er ift. Allein könnte nicht gejagt werben, daß die Leiter für 
den nicht mehr nöthig ift, der eine Höhe erftiegen Hat? Könnte es ſich 
nicht mit der Schrift fo verhalten, wie nach feiner Weile Fichte von 
Ehrifto meint, daß er nicht neidisch fei auf feine Hoheit, jondern darin 
jeine Größe finde, wenn er zur Freiheit führe? Es gehört auch in der 
That unleugbar zur riftlihen Freiheit das Hinausgehen über die 
Schrift in dem Sinne wenigftens, daß, wer nur im Lejen derjelben 
begriffen ift, nicht über die Gontemplation hinaus zum &ebete im enger 
Sinn, d. h. zum freien perjönlichen Verkehr mit Gott in Chriſto kann 
gefommen fein: und umgefehrt, wer, wie der Gläubige, in dieſer Lebens— 
gemeinichaft fteht, der geht auch aus dem Bande der Schrift als einem 
ihn äußerlich leitenden Heraus, muß eignen Schrittes gehen, „im Geifte 
wandeln“ lernen. So nennt auch der Herr vor feinem Hingange feine 
Jünger noch „Rindlein“; und nach Verluſt feiner empirischen Erſcheinung 
find fie zuerſt noch „Waiſen“. Freudig zeugende Männer find fie erit, 
feit namentlich fein Tod fie zur Unterfcheidung der empiriſchen, niedrigen, 
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und einer höhern geiſtigen Auffaſſung Chriſti auf negative Weiſe ge— 
nöthigt, das Pfingſtfeſt aber nach der Auferſtehung ſie zu der letzteren 
befähigt hat. Was nun für die Jünger die äußere Erſcheinung Chriſti 
war, das iſt für die Kirche das beſonders in der Schrift treu bewahrte 
Bild CHrifti: und war e3 für die Jünger gut und nöthig, daß er hin- 
ging, und fie über die äußere Auffaffung hinaus zur geiftigen Famen, 
in der er allezeit bei ihnen war und näher als zuvor: fo iſt aud das 
Hinausgehen des Glaubens über die Schrift zu Ehrifto felbft und feiner 
geiftigen Gegenwart ein nothwendiges Moment in der freien, neuen 
Perſönlichkeit. Hat fie ihr Werk vollbracht, Führerin zu Ehrifto zu fein, 
fo muß fie relativ zurüdtreten, fonft wird fie eine Scheidewand, die ein 
Band zu fein bejtimmt war. — So führt aud dieje Ableitung nicht 
weiter, und man fann nicht einmal jagen, daß die Schrift auch in dem 
Gläubigen doch noch fortdauernde Eriftenz habe durch die Vorftellungen 
und been, die fie erwedte und deren Gedächtniß der Glaube treu be— 
wahre. Denn es ift zu unterjcheiden zwijchen Gedächtniß und Erinne- 
rung: was nur erjt im Gedächtniß ift, das ift freilich noch ein Aeußeres 
und e3 dauert darin das formale PBrincip fort, nur gleichfam verpflanzt 
an einen andern Ort; auf den geiftigen Boden der Borftellung. Aber 
daß ſolche „Schrift im Gedächtniß“ fei, das gehört nicht zum Weſen 
des Glaubens, indem weder der Gedächtnißſchwache darım aufhört eine 
riftlihe Verfönlichkeit zu bleiben, wenn er fie einmal war; noch die 
Schrift im bloßen Gedächtniß zur Vollfommenheit des Glaubens gehört; 
fondern in dem Maaße ijt der Glaube ja noch nicht da, ala der chrift- 
liche Gehalt nur erft jene äußere Heimath in ihm hat. Wogegen, ift 
die Erinnerung oder Berinnerlihung des Inhaltes im Glauben da, 
da3 formale Brincip ebendamit aufgehört hat, ein ihm nur Meußerliches 
zu jein.t Und jo wären wir auch durch dieje Ableitung nur erft dahin 
gefommen, daß freilich die Schrift nah ihrem Inhalte im Glauben 
als innere Regel fortdauert. Aber ihre bleibende objective Bedeutung 
dem Glauben gegenüber wäre noch unerwieſen. Und doch ijt e8 um 
dieje zu thun; denn auch die Antinomiften und Fanatifer leugnen das 


! Ja aud iiberhaupt ein ihm Aeußeres von bleibender Bedeutung, wenn es 
feine andere Begründung für diefe gibt. 
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nicht, daß das Geſetz und überhaupt der Schriftinhalt ala innere Regel, 
d. h. umgejegt in geijtiges Eigenthum fortdauern müſſe. 

Dennoh kann und das Geſagte auf die rechte Spur helfen. Es 
füme darauf an, mit Unerfennung der Selbftändigfeit des materialen 
Princips oder der freien chriſtlichen Perſönlichkeit doch in dieſer ſelbſt 
den Bunft nachzuweijen, der fie mit dem formalen Princip bleibend 
zufammenfchließt; fo daß fie nicht die fein müßte, die fie ift, mithin fich 
ſelbſt aufgäbe, wenn fie das formale Princip abftoßen wollte. Es ſcheint 
das eine harte Anmuthung, daß die Freiheit fich felbft die relative Ab— 
bängigfeit von einer Norm erweiſe. Allein es werde gleich bevorwortet, 
daß die Aufgabe nicht fein kann, für den Wiedergeborenen daffelbe Ver: 
hältniß zum formalen Brincip zu erweifen, wie für den Unmwiebergeborenen. 
Für diejen ift e8 eine nicht blos äußere, fondern äußerliche, d.h. 
anno fremde Norm, gültig an ſich, ob er fie auch nicht anerfenne, 
denn fie verzeichnet das Lebensgeſetz geiftiger Gefundheit, des Heils und 
der Bollendung, das für ihm noch nicht ein immanentes geworden ift. 
Den Gläubigen dagegen ift e3 zwar immanent geworden, auch oben 
bereit3 zugeftanden, daß im Keim des Anfangs fchon die Totalität be- 
ſchloſſen Liege, fo daß die Meußerlichkeit der Norm (tie auch die Sünde) 
principiell aufgehoben ift. Auch ift zugegeben, daß die Entfaltung 
dieſes Keimes nur durch den freien, innern Trieb im h. Geifte Schließlich 
gedeihen kann, möglicher Weife ohne neue Einwirkung der Schrift fo 
Bieles diefe auch noch in ſich tragen möchte, was noch nicht actuell 
innerlich ift. Uber das Alles zugeftanden ift doch der Zufammenhang 
des materialen Princips mit dem formalen auf jeder Stufe ein un— 
auflögliher, wenn auch auf jeder etwas anders beftimmt je nach der 
Beihaffenheit des formalen Principe. 

Das nemlih muß Hier gleich bemerkt werben, von den beiden 
Gliedern des Verhältniffes hat das formale etwas Wandelbares an fich, 
während das materiale wenigftens darin fich felbft gleich bleibt, daß es 
nur entweder da jein kann oder nicht, und ift es da, bei allen und 
auf allen Stufen dafjelbe ift — die Kindfchaft Gottes in Ehrifto oder 
die neue, freie Berjönlichkeit; und wenn wir die bleibende Bedeutung 
des formalen für das materiale behaupten, jo foll das ſich nicht er- 
ftreden auf das Wandelbare, jondern auf Dasjenige, was das Weſen 
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des formalen im Unterfchiede vom materialen PBrincip ausmadt. Zum 
Wandelbaren jei aber nicht bloß diejes gerechnet, daß jede Zeit, die in 
Eregeje und Kritik nicht läſſig iſt, einen von allen früheren vielfach 
verjchiedenen Text und Tertfinn ſich erringt, ja auch den Umfang des 
ine jtrengen Sinn KRanonifchen innerhalb der Schrift alten und neuen 
Teſtaments namhaft anders, als die frühere, beftimmt, wie die Gejchichte 
zeigt: ſondern auch diejes, daß das Verhältniß des formalen Princips 
zur Kirche oder zur lebendigen Tradition in verjchiedenen Zeiten und 
Stufen ein anderes fein kann, ohne daß darum das formale Princip 
je aufhörte, mit Demjenigen was jein Weſen als formaled ausmacht, 
jelbjtändig dem materialen gegenüber zu ſtehen. 

Die fatholifche Polemik liebte es ſtets, die Unjern, wenn dieje die 
Nothwendigfeit und Selbjtändigkeit des formalen Princips der Schrift be- 
haupteten, dadurch in Verlegenheit jeßen zu wollen, daß fie fie auf die Beit 
des Anfangs der chriſtlichen Kirche hinwies, wo ohne neutejtamentlichen 
Ganon eine fihere Lehrtradition und eine blühende Gemeinde vorhanden 
gewejen jei. Die Unſern entgegneten ! richtig, daß die Kirche des An— 
fangs der Subjtanz nad Dafjelbe gehabt habe, was wir ficher nur 
nod an der Schrift befigen, womit nicht bloß die wejentliche Jdentität 
des materialen Princips bei der Verjchiedenheit der Zeiten der Kirche, 
jondern auch des formalen gemeint war — jo wenig auch diejer Ge— 
danfe bei der Gejtaltung der Inſpirationslehre der altorthodogen Dogmatik 
fejtgehalten blieb, die das Wandelbare am formalen Princip wenig oder 
gar nicht vom Weſen deffelben unterjchied, daher mit diefem auch jenes 
in ihrem Beweiſe mit in den Kauf nahm. Erwägt man jenes von den 
Katholiken vorgehaltene Factum recht, jo hat die proteftantijche Kirche 
anzuerfennen: e3 kann dem formalen Princip, auf deſſen Selbftänbigfeit 
und jtete wejentliche Bedeutung neben dem materialen es ung ankömmt, 
nicht wejentlich jein, in allen Beiten in fchriftlicher Verzeichnung vor— 
zuliegen. Denn ſonſt freilich wäre eine Zeit gewejen, wo chriftlicher 


! Quenstedt, Syst. Theolog. 1702, 8. 98, I. Observ. Quando Pontificii 
argumentantur in hunc modum: Ecelesia est antiquior seriptura, ergo majorem 
habet autoritatem etc, Resp.: Distinguendum inter Verbum Dei in Scripturis 
propositum et ipsum seribendi actum, sive inter scripturae substantiam, 
quae est Verbum Dei, et hujus accidens, quod est seriptio. 
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Glaube war ohne formales Princip, und eine Zeit wäre zu erwarten, 
in der Vollendung der Dinge, wo fein formales PBrincip mehr fein 
würde. — Bas jollte da3 auch für einen Unterfhied machen, ob das 
apoftoliihe Wort mündlih durch Länder und Städte getragen wurde, 
oder jchriftlih? Ja, was follte da3 für einen Unterfchied machen, ob 
ein Apoftel oder ein Anderer das Wort verfündigte, wenn ed an ihm 
jelbft daſſelbe war? So hat jchon in den Meberjegungen jedes Volt 
das apoftolifhe Wort in feinen Mund genommen, und e3 iſt Doch das— 
jelbige apoftolifhe Wort. So wäre, wenn die Kirche rein und glaubens- 
friih das apoftolifhe Wort nähme, und geitaltete es in freier ſtets 
erneuter Produftion aus ſich heraus, und verkündigte es in ganz andern 
Worten zwar als die Apojtel, aber in demjelben Geift und Sinn, das 
apoftoliihe Wort dennoch da, und auch ohne jchriftliche Verzeichnung 
deſſelben hätte der Glaube wie in den erften Zeiten, an dem treu über: 
lieferten apoftoliihen Worte, wenn nicht Anderes hindert, fein formales 
Prineip. 

Das Ausgeführte dürfte hinreichen zu dem Beweis: 1) daß wir 
weder um der Zeit des Anfanges der chriſtlichen Kirche, der ohne Schrift 
war, noch um der Zeit der Vollendung willen, die ohne Schrift ſein 
wird, uns von dem Satze, den wir mit der Kirche vorläufig aufſtellen 
und ſogleich beweiſen werden, brauchen abtreiben zu laſſen: „das materiale 
Prineip hat zu allen Zeiten nothwendig zur Seite das formale Princip, 
in einer von jenem Innern (dem materialen) unabhängigen, objectiven 
und reinen Darſtellung des Chriſtenthums, und nie kann auf Erden die 
Zeit kommen, wo der Glaube das formale Princip ſchlechthin abſorbirte, 
etwa dadurch, daß er den Inhalt der Schrift ganz und gar in ſein 
innerſtes Eigenthum verwandelt, alſo die ihm verheißene Vollendung 
erreicht. Vielmehr das Subſtanzielle der Form (nicht der Inhalt bloß) 
bes formalen Princips wird von dem Glauben jelbjt als ein relativ 
Selbftändiges zu allen Zeiten vorausgeſetzt, und er weiſt darauf als ein 
ihm DObjectives durch fein inneres Weſen hin.“ 2) Uber dieſer Satz — 
der fofort zu erweijen wäre — läßt fi) nur behaupten, wenn das Sub- 
ftanzielle der Form des formalen Principe vom Wandelbaren derjelben 
unterjchieden wird. Daher es denn aud ein Fehlgriff ift, wenn man, 
diefe Unterſcheidung vernadhläffigend, die Nothwendigkeit und weſentliche 
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Bedeutung des formalen Princips aud für den Glauben, jo zu erhärten 
fucht, daß man voreilig das Wandelbare, wozu außer dem übrigen 
Genannten auch das jchriftliche BVerzeichnetjein des Evangeliums gehört, 
mit bHereinnimmt, den fchriftlichen Kanon mit dem formalen Brincip 
ſchlechthin identificirend. Vielmehr wird hiernah zuerft auf Grund 
einer tüchtigen Unterjcheidung des Wandelbaren vom Subftanziellen der 
Form des formalen Princips, dies letztere Subftanzielle, nach feiner 
Selbitändigfeit ebenfo im materialen PBrincip ſelbſt zu begründen fein, 
wie oben S. 54—63 im formalen die Selbjtändigfeit des materialen 
begründet ward. Sodann aber werden zweitens die Formen aufzu— 
fuchen fein, die das formale Princip haben kann ohne Alteration oder 
Verkürzung, und welche Form e3 für gewiſſe Verhältniffe haben muß, 
um überhaupt für diefe Princip zu fein, die ihrerfeit3 auch des materialen 
Principes verfuftig gingen ohne das formale. Und hier erft, wie man fieht, 
nachdem jener Unterbau gewonnen fein wird, ift bei dem Biele, darauf 
die proteftantijche Kirche ausgeht, anzulangen, nemlich der ſchriftlichen 
Horm de3 formalen Princips Dasjenige zu Gute kommen zu laſſen, 
nun in richtigem Umfang und richtiger Begrenzung, was von der Noth- 
wendigfeit und weſentlichen Bedeutung des formalen Princips über: 
haupt für das materiale etwa erwiefen ijt. 

Und nun nad) diejer vorläufigen Verftändigung zur Sade, die uns 
bier zunächſt angeht! Läßt fich, jo wäre jeßt die Frage zu ftellen, aus 
dem Weſen des Glaubens felbft nachweijen, daß ihm ftets eine relativ- 
jelbftändige objective reine Darftellung des Chriſtenthums als formales 
Prineip, in welder Form es fei, gegenüberjtehe, damit er fich jelbit 
babe, und Glaube jei? Daß in diejer Stellung der Frage richtig das 
GSubjtanzielle der Form des formalen Princips bezeichnet fei, iſt Leicht 
zu ſehen. Denn daß die Darftellung eine Tautere, d. h. wirklich echt 
hriftliche fei, das wird allgemein zum formalen Princip als Erforderniß 
gerechnet; dagegen, daß dieſe Darftellung eine fchriftliche fei, das kann 
nicht zum voraus behauptet werden, jondern nur dieſes wäre zunächit 
zu erweijen, daß fie irgendwie verläßlich und treu gegeben jein müſſe. 
Auch das kann nicht zum Mejentlichen des formalen Princips gerechnet 
werden, daß der auf der anderen Seite ihm gegenüberftehende Glaube 
ihm inadäquat ſei, fondern das formale Princip hat es vielmehr mit 
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all ſeinem Wirken darauf abgeſehen, daß es ſelbſt nach ſeinem Inhalt 
vollkommenen Wohnſitz im Glauben gewinne, nach ſeinem Inhalte alſo 
aufhöre, nur äußere Norm des Glaubens zu ſein, der ja den Inhalt völlig 
in ſein Eigenthum zu verwandeln und damit die Norm ſich immanent 
zu machen hat. Sondern nur dies iſt unſer Satz: es kann und darf 
dieſe Intusſusception des formalen Princips nie dahin kommen, daß 
dieſes ſelbſt aufhöre in Selbftändigfeit neben dem Glauben zu eriftiren, 
und weiter: ed fei Das nicht irgendwie durch ein Äußeres Werbot, 
fondern durch das Weſen des Glaubens jelbjt verboten. 

Wenn aber jo das Weſen des formalen Princips, wodurd es fich 
vom materialen zu unterfcheiden Hat, weder der Anhalt fein kann, denn 
ed gibt fein Wort Gottes, das nicht auch der Glaube in fih aufnehmen 
und tragen foll, noch eine beftimmte, fei es bloß jchriftliche, oder bloß 
mündliche Form, denn es kann in beiden daffelbe formale Brincip jein: 
fo muß der weſentliche Unterfchied des formalen Princips von dem 
andern entweder darin beftehen, daß jenes nach feinem Wejen nichts ift 
als die dem Glauben objective, reine und von ihm unabhängige Dar- 
ftellung des Chriſtenthums, oder es giebt Feine wejentliche und bleibende 
Bedeutung des formalen Princips für den Gläubigen. 

Daß nun das formale Princip nah dem Gubftanziellen feiner 
Form, d. 5. alfo, daß das ftete VBorhandenjein einer treuen dem Glauben 
objectiven Darftellung des Chriſtenthums, vom Glauben felbft ſtets 
verlangt werden müſſe (welche objective Darjtellung dann nach Umftänden 
zur äußern Norm und zur Schrift werben wird), muß wohl am leichteften 
erbellen, wenn wir als leuchtende Analogie die Phänomenologie des Be- 
wußtjeins überhaupt zu Hülfe ziehen. Das Kind, ans Licht der Welt 
geboren ift zwar Menſch, aber noch nicht Ach, Perſönlichkeit. Zum 
Weſen des Menjchen gehört aber die PVerfönlichkeit, fo ſehr, dak wir 
das Kind im ftrengen Sinne nur Menfch nennen mit Nüdfiht auf das 
künftig bervortretende, nunmehr noch jchlummernde Selbjtbewußtiein. 
Diejes Selbjtbewußtfein nun, womit es erft actuell Menjch zu fein be- 
ginnt, vermittelt fich ihm bekanntlich durch die Unterfcheidung eines Obs 
jectes (Du) von dem Jh; und diefe Unterfcheidung ſetzt voraus einerjeits 
die Einwirkung des Objectes, andererſeits die durch diefe Einwirkung 
erregte und gejteigerte Selbjtbehauptung des menſchlich gearteten Weſens, 
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das fih nun, wenn die Zeit erfüllet ift, mit Einem Nu fowohl in ſich 
zufammenfchließt als eine Totalität, und fi als Ich weiß und aus— 
ipricht, al3 auch ebendamit fich zurüdzieht aus der objectiven Welt, — 
in die es dahingegeben und träumerifch verloren war, fo lange es fid) 
jelbjt noch nicht hatte, — und fi von ihr relativ abjcheidet, denn es 
hat in fich ſelbſt einen fichern Punkt, eine feite Stätte gewonnen. Und 
dieje Selbftunterfcheidung des Ich von dem Objectiven ſchließt auch jeine 
Befreiung von demjelben principiell in fih. Eben fo jagten wir, 
(S. 66f., 74f.), daß die höhere Perjönlichkeit im Chriftenthume eher 
nicht vorhanden fein kann, als bis die chriftliche Objectivität das 
Ihrige gethan, und den auf Chriſtum gejchaffenen Geift in Kraft des 
heiligen Geiftes dermaßen ergriffen und umgebildet hat, daß er vermöge 
deſſelben Geiftes Beides mit Einem Act vollbringt, ſich zuſammenſchließt 
in fih als eine felbftändige neue Perfönlichkeit, und ſich unterjcheidet 
nicht bloß von der äußern Welt, in der er vergeblich juchte nach der 
höhern Perfönlichkeit, jondern auch von der chriftlichen Welt, an die er, 
da er das Höhere auf gutem Wege zu fuchen begann, noch unfrei dahin— 
gegeben war, und weiß ſich nun als einen Selbftändigen ihr als einem 
Dbjectiven gegenüber. 

Aber die Unterfcheidung des Subject3 vom Object im allgemeinen 
menfchlihen Bewußtjein und die Befreiung jenes von diefem, womit es 
zuvor unfrei verflochten war, fchließt feineswegd Das in fih, daß das 
ch, nun e3 einen feiten Punkt an fich ſelbſt hat, in ſich beharre, die 
Objectivität der Welt theoretifch oder praftifch negire, um akosmiſtiſch 
fich felbft als das A zu genießen, oder um vermeintlich dadurch feiner 
Freiheit inne zu werden und fie zu behaupten. Sondern e3 behauptet 
praftifch die Geiftigfeit, die ihm an fich inne wohnt, nur dadurd, da 
e3, fern von einem fich in fich abjchließenden Separatismus und Egois- 
mus, fih — wie es fih zuvor in fi zuſammenſchloß, — alſo jest 
wieder frei aufjchließt, fich mittheilt, und die felbftändige Bedeutung der 
objectiven Welt — näher der Menfchheit, praktijch anerkennt. Und nicht 
minder würde thoretijch bei einem durchgeführten afosmiftifchen Idealis— 
mus nicht bloß das Wiſſen aufhören und an feine Stelle ein leeres 
Denken des Denkens treten: ſondern auch das Selbitbewußtjein würde 
wejentlich afficirt und wäre nicht mehr es jelbjt, wenn feine Befreiung 
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von der objectiven Welt die Negation derjelben in fich jchlöffe. Viel— 
mehr hat das Selbjtbewußtjein nur Beitand und Wahrheit dadurch, daß 
Das, wovon es ich unterjchieden und befreit hat, nicht bloß in feiner 
eigenthümlichen Selbjtändigfeit ihm gegenüber ftehen bleibt, (das bliebe 
es auch, wenn das Subject fich negirend gegen dafjelbe verhielte), fondern 
aud das Gegenüberjtehende als ein Objectives anerkannt wird. Das 
Selbjtbewußtjein muß mit ber Objectivität als einem relativ-jelbftändigen 
Sein fi wieder zuſammenſchließen, fich für daffelbe auffchließen, wie es 
fi) zuvor, um fi zu haben, mit fich ſelbſt zufammenfchließen mußte. 
Denn jegen wir den Fall, es wäre aller gegenüberjtehenden Objectivität 
beraubt, — Sei e3 durch fich felbjt oder fjonftwie, — jo würde ihm 
der Widerhalt fehlen, durch welchen e3 fortwährend fich ſelbſt hervor— 
bringen muß, (der Geift ijt fein Fertiges, ſondern befteht in fteter 
Reproduktion jeiner weſentlichen Funktionen) und fo würde mit dem 
Berhallen der Objectivität auh in der Erinnerung, das Gelbit- 
bewußtjein in den dämmernden Zuftand zurüdfinfen, der das von der 
objectiven Welt abgejchloffene und nur in fich felbjt webende Traum: 
leben charafterifirt.! 


Gerade ebenjo verhält es fich mit dem höheren Selbitbewußtjein, 
dem der Kriftlihen Perjönlichkeit, das fie im Glauben an Chriſtus 
gewinnt. Chriſtus iſt für die Menjchheit die Objectivität der wahren 
aus Gott gebornen Perfönlichkeit und zwar urſprünglich, er iſt Gottes 
Sohn. Wenn nun auch die neue aus feinem Geift geborne Perſönlich— 
feit des Menfchen zu felbjtbewußter Spontaneität nicht gelangen kann, 
ohne eine Unteriheidung ihrer ſelbſt von der chriftlihen Welt, die ihr 
den Menjchgewordenen verkündigt und darftellt, und ohne deren Bus 
fammenjchließung mit fich jelbft in relativer Selbftändigfeit, jo fehlt doch 
viel, daß e3 zu einem Akosmismus des Glaubens fommen dürfte: viel- 
mehr gehört zum Glauben nur ein Moment des Akosmismus, nicht die 


1) Solcher Zuftand ift immer noch ein Denken oder Vorftellen; dennoch iſt ein 
ſolches Denken und Borftellen ein bloß fubjectives, und es fehlt mit dem Object 
ſowohl die Energie der Selbftunterfheidung von demfelben, als der Zufammen«- 
ſchließung mit ihm, durch die das Selbftbewußtfein erft ein waches, volllommenes, 
in der Objectivität ſich wiffendes fein kann. 
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ichlechte Negation der chriftlichen Objectivität. Der Glaube, der um 
voflfommener zu jein, alle chriftliche Objectivität (confequent auch Chriftum 
als objectiven) glaubte in fich zehren zu müſſen, würbe ein fiecher aus— 
zehrender Glaube fein, denn e3 fehlte ihm, das Mindefte gejagt, der 
ihm wejentlid nothiwendige Widerhalt des chriftlichen Selbjtbewußtjeins, 
die chriftliche Objectivität, und nur in der fortgehenden Spannung diejer 
beiden Momente erhält fich das chriftliche Selbftbewußtjein. So weilt 
alſo der Glaube durch fich ſelbſt hinaus auf eine hriftliche Objectivität, 
die von ihm unabhängig und felbftändig, wie lebendig mit ihm zujammen- 
geichloffen ift; und die Vernichtung ihrer Selbftändigkeit wäre fein eigner 
Untergang. Sehen wir wieder den obigen Fall, daß ein Geift losgeriſſen 
würde von aller menjchlichen, chriftlichen Gejellichaft, auch ohne Schrift 
wäre, jo würde er zwar darum nicht aufhören müſſen, Chriſt zu jein, 
aber doch dieſes nur jo lange, als er feine Einheit mit dem objectiven 
Chriſtenthum als gewiß vorausjegte, und den Glauben hieran als Montent 
in jeinem Glauben an Chriftus trüge. In dem Maße dagegen, als 
Einer feiner Einftimmung mit dem objectiven Chriſtenthum nicht bewußt 
wird, fehlt auch nothiwendig feinem hriftlichen Selbſtbewußtſen die Schärfe: 
und in dem Maße, als der Zweifel beginnt, ob jein fubjectiver Glaube 
auch Eins jei mit dem objectiv-Ehriftlichen, muß auch die Sicherheit 
und Klarheit des Glaubens Noth leiden. Der freudige, jeiner ſelbſt 
gewifie Glaube bejteht nicht unverfümmert, jo lange noch die Möglich- 
feit ihn ftören kann, fein Chriſtenthum ſei nur ihm fubjectiv ange- 
hörig, alſo jubjectives Meinen und Einbildung. Daß er feiner jelbft 
ficher jei und bleibe, dazu gehört, als Schlußftein für die fubjective 
Seite jelbjt, die Gewißheit darüber, mit dem objectiven Chriſtenthum 
Eins zu ſein. Nicht daß ihm eine äußere Auctorität erjt die Selbit- 
gewißheit gäbe; ginge er bei diejer zu Lehen, jo wäre e3 mit feiner 
Freiheit, aber auch überhaupt mit der Gewißheit von der Wahrheit 
nichts: aber der gejunde Glaube will an ihm felbft ein nicht bloß ſub— 
jectiver jein, ſondern fih darin abjchließen, daß er fich zugleich ala 
objectiven vor ſich ſelbſt erweift, was nicht dadurch gejchehen 
fan, daß er nur im fich verweilt, jondern dadurch, daß er in einer vor= 
handenen, ihm gegebenen chriftlichen Objectivität ſich ſelbſt erkennt, eben- 
damit aber fi) anerfannt weiß von diejer chriftlichen Objectivität. In 
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der That wird auch Keiner ald neuer Menjch geboren, ohne dab er in 
eine chriftliche Objectivität hineingeboren wird, oder fie in ihn, in der 
er ein Glied ift. Dieje Objectivität ift die Welt der chriftlichen Reali— 
täten, die Welt von Wahrheiten, die zugleich Thatjachen find. Und, wie 
hier vorgreifend bemerkt fein mag (j. u. ©. 106 f.), dieſe Welt idealer 
Realitäten oder realer Ideen eriftirt in doppelter Form, in der chrift- 
fihen Kirche und ber h. Schrift, von denen jede dem Glauben etwas 
Beionderes feiftet, fo zwar, daß nicht die Einheit mit diefer oder jener 
firhlihen Gemeinſchaft genügt, um des Befites der hriftlichen Objec- 
tivität gewiß zu machen, fondern dazu reicht nur das Bewußtſein der 
Einheit mit dem urjprünglich urkundlichen, apoftolifchen Chriſtenthum 
aus. Die kirchliche Gemeinjchaft Hat dagegen die Bedeutung, daß fie 
das Chriſtenthum als Lebendige Größe zeigt und dadurch die Hingabe 
an daſſelbe empfiehlt. — So wird dem Subject das legte Moment der 
Gewißheit des Gnadenſtandes gefichert, dad er nicht entbehren kann, 
jondern durch jeine innere Natur getrieben verlangen muß, um in dem 
Wechſelſpiel des Sicherfennens in der Khriftlichen Objectivität und des 
Sichanerkanntwiſſens von derjelben ſich jelbjt als ein Glied eines objec- 
tiven Organismus zu erfennen, ebendamit aber jich jelbit objectiv zu 
werden, und jo dem bloß fubjectiven Denken, oder der Furcht davor ent— 
nommen zu jein. Dahin zielt jchon die Taufe, in der jene beiden 
Realitäten zuſammenwirken, die urjprünglich von den N. T. Urkunden 
vergegenwärtigte Stiftung und die ihr dienende, lebendige Kirche. Hier: 
mit ift alfo zugleich der Punkt bezeichnet, wo der jubjective chriftliche 
Geiſt zum weitern Moment de3 Gemeingeijtes fortjchreitet, das chriit- 
liche Selbjtbewußtjein zum Gattungsbewußtfein, die individuelle Frömmig— 
feit zur firchlichen wird, und mit dem objectiven Geift der wahren Ehrijten- 
heit ſich zufammenfchließt, mit welchem Acte erft er jein volles chrijt- 
fiches Selbitbewußtjein erreicht, wie erjt damit der h. Geiſt, der weſentlich 
Semeingeijt ift, fein Werk frönt, daß er das Subject als lebendiges, 
freie3 Glied der chrijtlichen Objectivität einverleibt. 

Hierin liegt auch die Berechtigung zu den Angriffen auf einen 
Glauben, der bloß im jubjectiven Gefühl ftehen bleibt, und jich dagegen 
fträubt, ſich mit der chrijtlichen Objectivität, — unbejchadet natürlich 
jeiner innern Selbftändigfeit, — zufammenzujchließen, um in ihr fich 
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jelbft zu erkennen, ebendamit ſich ſelbſt objectiv zu werben, und fein 
individuelles chriftliches Bewußtjein zum objectiven Bewußtfein zu er: 
weitern. Wer dies Schlugmoment im Glauben jelbjt verachtet, gegen 
den ijt der Zweifel erlaubt, ob er auch vom h. Geifte, der auch ein ob— 
jectiver Geift ift, getrieben jei. Ya er felbjt wird, je mehr er in bloßen 
Gefühlen, oder in dem bloß fubjectiven Bewußtſein verharrt, jemehr er 
damit abhängig wird von Stimmungen und zufälligen Dispofitionen 
des Gemüthes, dejto häufiger und bedenfliher in den Fall kommen, daß 
ihm die Gewißheit feines Gmadenftandes verloren geht; es wird ihm, 
wenn er nicht den angebeuteten, dem Glauben innerlich nothwendigen 
Weg einjchlägt, die frühere Seligkeit feines Gnadenftandes mehr und 
mehr nur wie ein Traum, wie eine verblaffende Erinnerung vor der 
Seele ftehn, und hiermit wäre die Analogie mit dem allgemeinen menſch— 
lichen Bewußtjein durchgeführt, und gezeigt, daß wenn der Glaube nicht 
mit der chriftlichen Objectivität fi wieder aus innerem Triebe, aljo 
frei zujammenfchließt, wie er zuvor, um fich ſelbſt zu Haben fich in ſich 
zufammen= und von der chriftlichen Objectivität abſchloß, das Selbit: 
bewußtjein der neuen Perſönlichkeit als in ein Traumleben zurüdjinkt, 
und nur die alte Perfönlichkeit activ übrig läßt. Und damit wäre er- 
bärtet: das materiale Princip verlangt nad feinem eignen 
Mejen fortgehend ein formales Princip, oder hrijtlide 
Dbjectivität. Der religiöje Geift it mit einem wejentlihen Mangel 
behaftet, wenn er bloß fubjectiver Art ift, wenn er micht für ſich, 
für das Bewußtſein von fih das Bewußtſein feiner Objectivität ge— 
winnt, was er nur dadurch vermag, daß er fich in der Objectivität 
(dem nicht mehr fremden, bloß äußerlichen, wohl aber objectiv ihm 
gegenüberftehenden formalen Princip) wieder erkennt; und der all 
gemein von der Natur de3 Glaubens vorgejchriebene Gang, um mie 
fubjectiver jo auch objectiver Glaube zu werden, wäre nach dem 
Bisherigen dieſer: das Moment der Objectivität wird dem fubjectiven 
Glauben dadurch zu Theil, daß dieſer mit feinem religiöjen Bewußt— 
fein (theoretifih und praktiſch) eingebe im die objective dhrijtliche 
Welt, aus der ihm dann, nachdem fie in ihm das Ihrige gewirkt, das 
Bewußtfein feiner Identität mit dem Geijte der Objectivität entgegen 
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ftrahlen muß; wie auch nur Derjenige, der an diejem Geifte Theil hat, 
fie verftehen fann. 

Eine chriſtliche Objectivität aljo muß zu allen Zeiten dem Glauben 
gegeben fein, oder e3 gibt feine Gejundheit und Autegrität des Glaubens, 
fondern e3 müßte ihm ſtets ein wejentliches Moment feiner jelbft fehlen.! 
Und da der Glaube nicht minder ein ftet3 zu veproducirender fein muß, 
al3 das natürliche Selbjtbewußtjein, jo kann der Glaube nie diejer Ob- 
jectivität entbehren, die ihm zwar nicht das Moment der Selbitgemwih- 
beit geben oder erjeßen fann, jo wenig ald die äußere Welt dem 
natürlichen Selbjtbewußtjein die feinige; aber die ihm diejenige Voraus: 
fegung darreihen muß, mit welcher erjt die Selbjtgewißheit des Glaubens 
fich jchließlich vollendet, nämlich das Bewußtſein, nicht bloß fubjectiven 
Spiels der Einbildung zu pflegen, oder mit dem objectiven Chriftenthum 
zerfallen, fondern mit ihm Eines zu fein. 

Man könnte nun zwar denken, das Gejagte genüge nicht; denn 
auch der Irrthum könnte auf demjelben Wege fih in fih, in einem 
Wahnglauben befeftigen, fein Denken oder Glauben für ein objectives 
haltend, weil er in einer Objectivität fich wieder erfennt; auch der Irr— 
thum findet ja die feinige. Allein nie kann fi in den Irrthum die 
Selbjtgewißheit des Geiftes wirklich hineinlegen, jondern der Irrthum 
jeßt einen Zwiejpalt in den Geijt, einen Widerjprud in ihm ſelbſt, deſſen 
Aufzeigung die Arbeit der theologischen Wiffenfchaft ift, die den Irrthum 
widerlegt. Gibt es alfo gleich auch eine faljche Zuſammenſchließung mit 
einem Inhalte und weiterhin mit einer Dem entjprechenden Objectivität, 
fo beweift das nicht, daß es nicht auch eine wahre gibt. Und dieſe be- 
hauptet der Glaube zu fein, erbötig, dem Widerfprecdher, der ihm Wider: 
fprüche aufzeigen möchte in ihm jelber, verantwortend Rede zu jtehen. 
Und da jetzt jo Manche die geiftige Freiheit, die der Glaube von ſich 
rühmt, für incompatibel eradhten mit jeinem treuen Hängen an einer 
DObjectivität, an einem Geſchichtlichen — nicht ald Gewejenem, jondern 
al3 zugleich Seiendem — fo möge als eine Verantwortung des echten 
ſowohl freien ala treuen Glaubens auch Das gelten, was wir gezeigt haben, 
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nämlich der Nachweis, was der Glaube zu feiner Integrität bedarf, was 
ihm gegeben jein muß, damit er ſei und bleibe, was er iſt. Wenn jelbft 
der Irrthum nad einer Objectivität greift, die ihm zur Beftätigung 
dienen joll, jo ift er und nur eine Beitätigung des angedeuteten all- 
gemeinen Grundgejeges menjchlicher Natur. 

Ferner fünnte man denken, durch das Gejagte fei für die Begrüns 
dung des formalen Princips in dem materialen noch zu wenig gethan. 
Denn nicht einmal zu einer Norm, als welche unjere Kirche das formale 
Brincip anerkennt, haben wir es gebradt, gejchweige denn dazu, die 
h. Schrift als die bleibende chriftliche Objectivität aufzuzeigen, daran 
und darin fich erfennend des Gläubigen Glaube erjt feine Antegrität 
gewinne. Allein daß eine chriftliche Objectivität dem Glauben gegeben 
jein muß, wenn er überhaupt jollte zur Weltüberwindung gegründet 
werden, d. h. wenn überhaupt ein EhriftenthHum fein jollte, Das haben 
wir nachgewiejen; und auch daß fie irgendwie und irgendwo wirflic) 
da ift, das Folgt Schon aus der Genefis des Glaubens, den man nod 
nirgends von jelbjt hat aufwachſen jehen, jondern nur aus dem Samen 
des von außen an den Menjchen kommenden, alſo jelbjt eine Objectivi- 
tät bildenden Wortes. Welches dieſe Objectivität, die vorhanden fein 
muß und vorhanden it, jei, jollte hier noch nicht beiprochen werden, 
— es joll davon noch jpäter die Rede jein, — hier aber genügt uns, 
den Glauben aud nachdem er geboren ift, durch fein inneres Wejen 
vor die chriftliche ihm homogene Objectivität geftellt und jeine freie 
Anerkennung der von ihm unabhängigen, jelbjtändigen Bedeutung der: 
jelben deducirt zu haben. Was aber die normative Kraft diejer chrift: 
lichen Objectivität betrifft, jo mußte freilich Hier, wo wir in dem Glauben 
überhaupt, (alfo auch in demjenigen, der nicht bloß alle jeine Integrität 
fonjtituirenden Momente, jondern auch jedes dieſer Momente in voll» 
fommener Weije hat) die Anerfennung des formalen Princips als noth= 
wendig nachzuweiſen hatten, auch der Fall berüdfichtigt werden, wo der 
Glaube dem Inhalte des formalen Princips adäquat wäre, aljo leßteres 
für denjelben nicht mehr äußere, objective Norm jein fann, indem e3 ja 
nur durch feinen Inhalt Norm ift. Aber damit ift nicht ausgeichloffen, 
jondern bereit3 mit erwieſen, daß jene chriftliche Objectivität, worin fie 
auch beitehe, gerade injoweit, als fie durch ihre innere Vollkommenheit den 
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Glauben überragt, für denjelben auch Norm jei. Muß er fie, durch fein 
inneres Wejen getrieben, anerkennen in ihrer Unabhängigkeit und Selb- 
ftändigfeit, muß er, um fih in ihr zu erfennen, und dadurch objectiver 
Glaube zu werben, fie erfennen wie fie an ihr jelbjt objectiv geartet ift, 
und darf er nicht ſich in fie Hineinfefen, wenn nicht jein Objectiv- 
Werden, jein fih in einem Andern Erkennen zu einer bloßen Selbit- 
täuſchung werden joll: jo Liegt andererjeits, wenn er wirklich hrijtlichen 
Glaubens Art Hat, in diejer ſowohl die Befähigung, died Andere jeiner 
zu verjtehen, das aus demjelben Geifte ftammt, als auch die freie Luſt, 
ſich darin wiederzuerfennen; nicht minder auc die Befähigung und die 
freie, neidloje Luft, das Höhere, Ragendere, was ihm etwa die chriftliche 
Dbjectivität vorhält, das über das Maß jeiner Glaubenskraft und Rein: 
heit vielleicht weit Hinausgreifende als jolches zu verjtehen, denn es ijt 
doch nur ein Höheres derfelben Art, e3 zu bewundern und zu lieben. 
Dieje Ehrfurcht vor dem Größeren, Göttlicheren, und die göttliche Frei: 
heit des proteftantifhen Chriſten fchließen einander jo wenig aus, daß 
fegtere vielmehr in dem Tribut, den fie dem Großen darbringt, fich ſelbſt 
beitätigt, beweift und jteigend befreit. Und wiederum ijt erjt diejenige 
Anerkennung einer geiftigen Größe eine wahre Verherrlihung (do&e) 
derjelben, die nicht von einem Knete, jondern von einem Freien dar— 
gebradt wird, (vgl. Luth. W. W. v. Wal VII. 2398. XI. 2338 f.). 
Bir haben im Bisherigen das materiale Princip im formalen jelbjt 
begründet gejehen, aber nicht minder auch das formale im materialen. 
So ſtehen fie aljo nicht [oje neben einander, daß eines das andere ent— 
behren könnte, jondern jedes bderjelben hat das andere an fich, oder 
richtiger : weist durch fich ſelbſt auf das andere zurüd. Jedes der beiden 
fteht relativ jelbjtändig dem andern gegenüber; und doch iſt jedes auch 
wieder von dem andern abhängig: jedoch ijt dieje Abhängigkeit feine 
äußere; fjondern wie jedes durch fein eigenes Wefen genöthigt ift, das 
andere zu relativer Selbjtändigfeit zu entlaffen, jo ift in jebem doch 
wieder nur die andere Seite jeiner jelbft. Sp ftügen und tragen fie 
fih gegenjeitig, ſind ſtark durch einander, aber jedes für fih ſchwach 
ohne das andere. Wer, wie der Supernaturaligmus e3 mit dem formalen, 
Andere es mit dem materialen verjuchen, nur auf Einem der Brincipien 
das protejtantiihe Syſtem aufbauen will, dag andere aljo jubordinirt, 


92 Das Princip unferer Kirche nach dem inneren Verhältniß 


wenn überhaupt anerkennt, der hat auf Sand gebaut: jein Princip trägt 
nicht das Gebäude, aber nur, weil jenes von Anfang an, ſchon für fich, 
verkehrt aufgefaßt ift; ſonſt wäre die Selbjtändigfeit auch des anderen, 
und die Zufammengehörigfeit beider anerfannt. Und wer (wie Strauß 
3. B. mit dem formalen verfährt, !) nur eines der beiden, losgeriſſen 
bon dem andern, oder auch beide, aber jedes in feiner Sfolirtheit von 
dem andern angreift, der hat noch nichts gegen das proteftantifche 
Princip vorgebracdht, fondern ſchlägt ſich unbewußt mit einem Gegner des 
reinen proteftantijchen Princips, dient aljo letzterem, wenn auch wider 
Willen. Und wenn fih nun jo die Brinzipien unferer Kirche feiter als 
zwei Zwillingsbrüder umfchlungen halten, und von einander nicht lafjen 
wollen, noch können, jo dürfte darin wenigjtens eine gute Vorbedeutung 
dafür liegen, daß auf dem Grunde den fie miteinander kunſtgerecht legen, 
auch ein feites Gebäude zu erbauen fei, wenn es nicht an verjtändigen 
und fleißigen Händen fehlt, ohne daß e3 eines weiteren, ihnen coordinirten 
Princips bebürfte. Der angeblich töbtlihe Stich in die Achillesferſe des 
protejtantijchen Syſtems, wenn ſie je zu finden ift, dürfte bis jegt nicht 
geichehen fein, fondern ein Phantom getroffen haben zum Frommen von 
diefem: die Ferſe des Proteftantismus aber noch ftarf jein (Gen. 3, 15). 
Und wie jeinem Namen der weltgejchichtliche Fortichritt der Menjchheit 
anvertraut ift, jo darf er auch jene Berheißung auf fich beziehen, die 
eine Verheißung des Kampfes zwar, aber auch des Sieges ift. — Findet 
jo eine unauflögliche unio zwiſchen beiden Principien ftatt, wenn ſchon 
ohne Verlöſchung ihres Unterjchiedes, fo reizt eine ſolche unio, höher 
hinaufzufteigen, und eine lehrreiche Parallele zu ziehen, zwifchen ihr 
und zwijchen derjenigen unio, zu der fie fih wie das Abbild zum Ur— 
bilde verhält, wie aud die oberfte Einheit zu betrachten, aus der ſowohl 
dieje Zweiheit der Principien als deren unio fi) ableitet. Doc ftatt 
dejien gehen wir num zur Erörterung der zweiten oben (S. 54) aufgeftellten 
Fragen jelbft fort: genügt die bejprochene Doppelheit im evangeliichen Prin— 
eip, oder ift jtatt Diefer Zweiheit eine Mehrheit, etwa wenigftens eine Drei- 
heit zuläffig oder nothwendig? Zu dem Ende fchauen wir auf ein anderes 
Gebiet hinaus, durch welches die hohe Bedeutung und die VBerjchiedenheit 
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wie die wejentlihe Zufammengehörigfeit beider Principien, bejonders 
aber (was unfere zweite Frage angeht), daß es nicht mehr als 
dieje zwei geben kann, von einer neuen Seite beleuchtet werden wird. 


II. 

Die Gejhichte der Philojophie, jo weit fie reicht, iſt bewegt, ja 
man darf jagen erfüllt von dem Gegenjage des Idealismus und Realismus. 
Dieſer Gegenjag durchläuft die mannigfaltigften Formen und Stufen, 
wie auch die Glieder deffelben jedes für fich betrachtet es thun. Bildet 
das eine derjelben bis zum Extrem fid) aus, ohne das andere in feinem 
Unterjchiede und feiner relativen Selbjtändigfeit anzuerkennen, und will 
es fih für ſich als das Al conftituiren, jo Schlägt das zu feinem eigenen 
Berderben aus. Der Realismus endet in Empirismus und Atomismus, 
in welchem nicht bloß die Wiffenfchaft, jondern das Denken jelbjt con= 
jequent erliiht. Der Idealismus feinerfeits, wenn er das Moment der 
Objectivität nicht anerkennt, wird, ftatt Wiffen zu fein — das Willen 
hat einen Inhalt und Gegenjtand — ein leeres Denken, das nur fi 
jelbjt und jeine Leerheit zum Inhalte Hat. Ganz, wie wir daffelbe Ver— 
hältniß bei den Principien unferer Kirche jahen. Wie wir aber ein 
jede3 der leßteren faljch gefaßt fahen, wenn nicht jedes auf das andere 
hinausweift und zwar durch fich felbjt und jein inneres Weſen: fo dürfte 
dafjelbe auch bei dem Idealismus und Realismus der Fall fein. Das 
raftlofe Ueberijchlagen von dem einen in den andern, das noch in unferer 
Zeit im Gegenjag zwiſchen Hegel und Herbart, ja innerhalb der Hegel- 
ihen Schule jelbft fich zeigt, fan ein Beweis fein, daß keiner der beiden 
des andern entbehren kann, jondern ihn zu fuchen durch feine eigene 
Natur genöthigt ift. Die wahre Verföhnung der beiden aber, die ber 
philofophijche Geift der Menjchheit jucht, wird dadurch bedingt fein, daß 
nicht eine ſchlechte Mifchung beider veranftaltet, ebenſowenig aber auch) 
bei einer Anficht beharrt werde, die nur fcheinbar den andern als relativ 
jelbftändiges Moment anerfennt, etwa jo daß fie die Geftalt des andern 
wie ein leid um fich legt, — wie vielleicht Berkeley mit dem idealiſtiſchen, 
Hegel mit dem realiftiichen Momente, ober der Objectivität, e3 gehalten 
haben dürfte. Sondern darauf wird e3 ankommen, daß das idealiftiiche 
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und das realiftiihe Moment des Wiſſens zu einer Form gebracht werden, 
in der jedes durch jein eignes Wejen auf das andere als ein jelbjtän- 
Diges zwar, aber auch in wejentliher Einheit mit dem andern jtehendes 
hingewiejen ift.! Ja die Parallele greift noch weiter. Das theologische 
Material» PBrincip entipricht dem idealiftiichen Moment im Wilfen, und 
vertritt primär die Seite der Subjectivität; das formale dem realiftiichen 
Moment und vertritt ebenfo die Seite der Objectivität,? jo daß man 


! Schleiermader, Syftem der Sittenlehre $ 233, ©. 13. „Wiffen und Sein 
gibt es für uns nur in Beziehung auf einander; vgl. $ 47 — 50, $ 57. 58, mo er 
die zwei Erkenntnißweiſen des Seins, die empirifche oder beachtende, und die beſchau— 
liche, fpeculative unterfcheidet, die auf dem religiöfen Gebiete dem hiftorifchen Glauben 
und dem redtfertigenden (Fides divina) analog find. Diafectit $ 103, 109, 115, 
118, 119, 122, 132—137. 

2 Auch de Wette, Dogmatik der evang. luth. Kirche 1821 ©. 30f. $ 21 fpricht 
von einem objectiven und einem fubjectiven Principe. „Das Princip des Proteftan- 
tismus als Erjheinung (objectives Princip) ift die Lehre von der freien Gnade 
Gottes in Ehrifto und der Nechtfertigung durch den Glauben, oder von der Erlöfung 
und Berfühnung“. „Das jubjective erzeugende Princip ift Selbftändigfeit, Wahr- 
heitsliebe, Regſamleit des Gewiſſens, fittlicher Ernſt“. Endlich, man fieht nicht deut- 
lich, ob als eigenes Princip, ftellt er in die Mitte „die Kritif, oder das Beftreben 
der Rücklehr zur urfprünglichen Offenbarung“, worunter Zweiten, Borlefungen, 
3. Aufl. Bd. I, ©. 274 ff. das formale Princip verfteht, welches mit dem materialen 
auch objectiven zufammen das objective Princip unferer Kirche bilde. So fähen alſo 
de Wette und Tweſten mit uns im den formalen ein Objectives; aber fie nennen 
auch das materiale ein rein Objectives, verftehen darunter eine Pehre, und ftellen 
ihm die „Selbftändigfeit, Wahrheitsliebe* u. ſ. w. als Subjectives gegenüber. Daß 
man unter dem materialen Princip, ſoll es felbftändig fein, nicht ſowohl eine Lehre, 
als ein Sein, und zwar ein geiftiges, ein Bewußtfein von diefem Sein, oder die 
fortgehende chriftlihe Thatſache verftehen muß, wenn man nicht wieder an dem 
materialen Princip eine bloße Lehrnorm, die möglicher Weife nur äußerlich ge- 
geben wäre, haben, d. h. wenn man nicht bei dem bloß formalen ſtehen bleiben 
wil, ift oben zu zeigen gefudt, Anm. 2 S. 66. Indem die Genannten dann 
weiterhin noch ein befonderes fubjectives Princip aufftellen, dem freilich mehr Ein« 
heit zu wünſchen wäre, als der de Wette'ſche Ausdruck hat, — verfahren fie aller- 
dings beffer als Tittmann, Opusc. 1833, No. XXI, de summis principiis 
Augustanae confessionis, ©. 345—364, der zwar von zwei Principien fpricht, aber 
die Freiheit mit der Schrift fibel vermittelt, ja jene kaum oberflächlich berührt. 
Zwar nennt er ©. 348, 358 das materiale Princip summum principium, seu 
decretum, ex quo reliqua omnia pendent, in quo summa totius Evangelii con- 
tinetur. Auch er verfteht aber darunter die Lehre von der Rechtfertigung, läßt ferner 
nicht nur umerörtert, woher diefe summa fomme, ohne die, d. b. ohne deren leben» 
diges Borhandenſein im Geifte doch die Schrift jelbft nicht wahrhaft zu ver- 
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wohl jagen darf, es könne feines meiteren Moments zur Ganzheit des 
protejtantijchen Princips bedürfen, jondern in diejen beiden müßte, wenn 
nur die beiden Seiten gleih und vollftändig zu ihrem Rechte kommen, 
die Vollkommenheit und VBollftändigfeit der theologiihen Wiſſenſchaft, 
wie de3 Glaubens principiell bejchloffen jein. Und wenn fich die ganze 


ftehen ift, jondern indem er 5. 355 jagt: — negari non potest, hoc esse sum- 
mum decretum, et doyu« xugtov, qua universa ratio et causa Confessionis 
nitatur, divinam et certam evangelii institutionem tantum ex libris sacris 
Apostolorum hauriendam, cognoscendam et aestumandam esse fidemque et 
vitam christianam sola verbi divini auctoritate constare, fo bat 
er jede relative Selbftändigfeit des materialen Princips ausgefhloffen und in ber 
That das formale auch zum materialen gemacht. Iſt dieſes recht, fo ift es mit der 
riftlichen Freiheit Nichts: aber die Folgen find dann auch für das formale Princip 
verhängnißvoll, wie oben gezeigt ift. Tittmann entjtellt weiterhin das Ganze fo, daß 
er, nachdem er das formale auch zum materialen gemacht hat, dann confequent das 
materiale zu einem bloßen Regulativ der Lehre macht, alſo zu einem bloß formell- 
jchematifirenden dabei aber ſelbſtloſen Princip. — Die zuerft genannten Männer 
führen dagegen mit Recht „die Selbftändigfeit“ noch als ein befonderes Princip auf, 
als das fubjective, das fie der Rechtfertigung dur die Gnade als objectivem gegen- 
überftellen. Allein gegründet dürfte Boon’s Bemerkung in feiner Schrift ©. 185 fein: 
principium gratiae reformatoribus non solum fuisse objectirum, verum etiam, 
imprimis Luthero, subjeetivum, historica disquisitio satis superque nos docuit. 
Fa, wir fagen, enthält der Sag von der Rechtfertigung duch den Glauben nur eine 
objective Lehre in fi), dergleichen z. B. auch die Ehriftologie wäre: liegt darin nicht 
vor Allem die Gemwißheit von dem Heil in Ehrifto, jo hat der Glaube nicht das 
reformatorifche Princip werden fünnen. (Luther VIII, 2398 ff.). Das Objective war 
tbeilweife auch zuvor da; wie es auch vor der Reformation im weitern Sinne ein 
Gerecdtfertigtjein gab. Aber das im Glauben geredhtfertigt-Sein — im Glauben 
aber ift Gemwißheit, jomit auch ein Wiffen — und zwar allein dur den Glauben 
(in dem allein zeigt fih zum erftenmal das far ausſcheidende Selbftbewußtfein des 
Glaubens), ift der reformatorische Fortichritt geweien, der fofort auch die Lehre von 
der Rechtfertigung und fides umgeſtaltet hat, und den die katholiſche Kirche bis jetzt 
nicht zu maden vermochte. Muß aljo die „Selbftändigfeit“ oder das fubjective 
Princip der Genannten, ſchon in's materiale Princip aufgenommen werden, ja bildet 
e3 darin die Hauptjache, jo ift das materiale Princip richtiger fubjectives Princip 
zu nennen, wobei ſich von jelbft verfteht, daß darunter die „neue“ Perjönlichfeit ge- 
meint ift. Die Sicherheit aber, daß nicht eine faljche ‚Freiheit fi unter den Namen 
der proteftantifchen geltend made, ift uns noch nicht damit gegeben, daß man das 
ſubjective Princip der Selbftändigfeit neben die Lehre von der Rechtfertigung, ſondern 
nur dadurd, dag man es in diefe Wahrheit hinein ftellt und die Rechtfertigung des 
Menjhen vor Gott mit feiner ebendamit wahren Selbftändigfeit zuſammenſchließt. 
Beides ift fchlechthin untrennbar, denn es ift Daffelbe, nur das Einemal als wieder- 
gebärende That Gottes, das anderemal als die im diefer That entftehende, in Gott 
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Geſchichte der Philoſophie betrachten läßt als ein Kampf und Verſöhnungs— 
verjuch, als die Arbeit der Selbftunterfcheidung aber auch der nur auf 
Grund des Unterjchiedes gedeihenden Einheit diefer zwei Principien, die 
an fich zwar eine unauflösliche ift, aber es auch für das Bewußtſein 
werden, und damit zum Wiffen führen foll, jo dürfte zum voraus ge- 
rechtfertigt fein, wenn Einer es unternähme, die Entwidelungsgefchichte 
de3 protejtantifhen Lehrbegriff3 an dem Faden der Gefhichte feiner 


freie Perfönlichkeit betrachtet. In der letzteren haben wir auch die erftere; aber in 
der erfteren, wenn wir fie nur als objective Lehre faffen, nicht die letter. — Daß 
es auch eine faljche Freiheit gebe, fann zwar nicht verhindert werden, Erlennbar 
aber muß fie fein für die Kirche. Das wird fie in dem Maaße, ich fage mehr, fie 
wird in dem Maafe mehr überwunden, je mehr die Ehriften nicht die chriftliche 
Freiheit verdeden, jondern in ihr wandeln. Denn die Wahrheit ift die Anzeige des 
Irrthums; der wahren Freiheit ift e8 aufgetragen, zu offenbaren, was Schein und 
Füge der Freiheit ift. Boon feinerjeits 1. c. jhlägt vor, das materiale principium 
primarium, das formale secundarium zu nennen, weil die Reformatoren vom 
erfteren ausgegangen feien, und nur, um es zu ſchützen, das formale hinzugenommen 
haben. ©. 134. 141 Thes. I. Thesis II: secundarium hoc principium Refor- 
matores assumserunt, quo primarium illud defenderent et tuerentur; 
alſo erkennt er nicht die innere Nothwendigleit dazu, die dem Glauben beimohnt. 
— C. 4, 3 1. 2. C. 2,81, ©. 135 jhlägt er als bezeichnenderen Ausdrud vor, 
das materiale pofitives, das formale negatives Princip zu nennen. Gr verfteht 
darunter dieſes: das matertale jei die Lehre von der Gnade Gottes, und die eigent- 
lid der Neformatoren einziges Princip; das formale enthalte für fie nur die Be- 
gründung des Negativen: „non serviendum esse Papae‘, daher er dies auch das 
principium libertatis nennt. Beides unangemeffen in diefem Sinn: Denn aud 
das formale ift etwas Pofitives; andererfeit$ follte denn etwa nur in dem formalen 
für ih, und nicht vielmehr in dem materialen die chriftliche Freiheit, (und zwar 
nicht bloß im negativen Sinn, wie die Freiheit von Menſchenknechtſchaft für fich 
wäre), wohlbegründet fein? Eher ginge e8 an, das formale in dem Sinn das 
negative zu nennen, daß es die norma und regula bezeichnete. Denn die Norm 
als ſolche jegt nicht: aber jagt, ob das von ihm ſchon Borgefundene recht ſei oder 
nicht, indem fie das Fehlerhafte negirt, nicht anerkennt, ebendamit aber aud das 
entgegengefete Bofitive verlangt, Wiewohl man aud) jo fieht, daß eine Norm, ohne 
auch etwas Pofitives zu fein, Norm nicht fein kann. — Auch erhellt nad) dem 
Dbigen, daß das formale für fich nicht im Stande wäre, die Freiheit zu fihern. 
Denn befreite e8 glei vom „Papſt“, jo wiirde doch nur eine andere dovisi« ein- 
treten, wenn als äußerlihe Norm die Schrift ftatt der Kirche dem Gläubigen als 
ſolchem gegeben wäre, ohne daß die befreiende Wirkung des h. Geiftes im Menſchen 
(die im materialen Princip gegeben ift) Hinzuträte, und ein freies Berhältniß der 
Anerlennung begründete, wie diefes oben geſchildert ift S. 87— 91. 
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Principien darzuitellen; ! wie auch der Taft Luthers jeines Lobes gewiß 
jein darf, daß er in der prägnanten und folennen Zujammenftellung 
von Wort und Glauben, Glauben und Wort die zwei Principien der 
Reformation zufammen gejegt, damit die Sache jo recht in ihrem Mittel: 
punfte erfaßt und eine fichere und geſunde Entwidelung auch der theo- 
logiſchen Wiflenfchaft eingeleitet Hat. Sagt man: die Bweiheit fei noch 
nicht wiſſenſchaftlich von ihr erfannt und abgeleitet, ſondern mehr durch 
einen glüdlihen Griff gefunden, jo ift anzuerfennen, daß die theologijche 
Arbeit noch das Ihrige zu thun Hat, fie hat namentlich die Einheit diejer 
zwei jelber noch genauer zu jchildern (j. u.), ſowie diejelbe und ebenfo 
die unterjchiebenen fie conftituirenden Factoren aus der oberften Einheit 
abzuleiten, Uber die Löjung diefer Aufgabe iſt hoffentlich durch das 
Bisherige gefördert und ſowohl die Einheit dem Unterjchiede zugeführt, 
als die Unterjchiede der Einheit, indem jedes der Principien in dem 
andern aufgezeigt wurde. Wir find allerdings bisher vom Standpunft 
der Reflerion ausgegangen, haben die Principien unferer Kirche als ge— 
gebene Zweiheit aufgenommen, und fie nur in refleftirende Betrachtung 
gezogen. Aber auch dazu Hat die theologishe Wiſſenſchaft ihr gutes 
Recht, denn fie geht vom religiöjen Geifte aus, von dem fubjectiven 
Glauben, der feiner Objectivität unmittelbar ficher ift, und fo in fich 
jelbjt die Anerkennung eines formalen Principes trägt, ſowohl für das 
Entjtehen ala für den Beſtand des Glaubens, fo gewiß als das philo- 
fophiiche Willen ſowohl für die Entftehung als den Bejtand feiner jelbit 
eine .objective Welt vorausfeht, die das werdende Bewußtſein anregt, 
und das gewordene zum objectiven Denken oder Wiſſen madht.? Und 
nur mit Leugnung des Glaubens (die Leugnung aber ift weder ein 
wiffenjchaftliches Erfennen, noch Widerlegung) mit der Leugnung dejien, 
daß es inmitten der alten Schöpfung eine neue, höhere gibt, fünnte es 
geichehen, daß man der theologischen Wiſſenſchaft wehren wollte, den 
Glauben und jeine Welt als Wirflichkeiten vorauszufegen, und fo die 
Eonjtruftion des in ihm Gegebenen zu beginnen mit der ſtets begleitenden 
Glaubensgemwißheit (ohne die abermals der Glaube jeldft im vollen, 


Dieſen Gedanken habe ich fünfundzwanzig Jahre jpäter in meiner Geſchichte 
der proteftantifchen Theologie 1866 auszuführen gejucht. [1883.] 
2 Bol. die 5.94 Anm. 1 angeführten Stellen ans Schleiermacher's Dialectit. 
Dorner, Geiammelte Abhandlungen. 7 
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evangeliihen Sinn geleugnet wäre), daß der Glaube nicht bloß jubjectives 
Meinen und Einbildung fei, fondern daß, was wirflid in ihm enthalten 
ift und ihn mit conftitwirt, auch objective Wahrheit habe. Ganz jo muß 
auch der Philoſoph das Denken vorausfegen, und fann, daß e3 ein Denken 
gibt, anders nicht beweilen, als denfendb wie der Gläubige glaubend; ja 
auch der Philoſoph bedarf des Glaubens an fein Denken, d. h. des 
Glaubens, daß, wenn nur fein Denken rechter Art ift, wie dort vom 
Glauben dafjelbe verlangt werden muß, — e3 nicht bloß ein jubjectives 
Denken jei, denn das hieße, wie dort, Träumen und nicht Denken, jondern 
ein objectives Denken, d.h. ein Wiffen. Aber wenn jo die bejonnene 
Philofophie ein realiftiiches Moment in feiner Selbftändigfeit (nicht 
Fremdheit) anzuerkennen durch den Begriff des Denkens und Willens 
fih gedrungen fieht, und fo eine Zweiheit von correlaten, ſich haltenden, 
Momenten hat, fo ift fie damit völlig in demſelben Falle, wie die Theo» 
logie mit ihren zwei Principien; ſie ift nicht unwiſſenſchaftlich darin ver- 
fahren, daß fie aus dem Begriffe des Denkens und Wifjens (etiva auch 
andererfeit3 der Objectivität) jene Zweiheit der Momente abgeleitet hat, 
fondern hat damit ein Töbliches Werk vollbracht; und gleichermaßen fann 
e3 auch der theologischen Wiffenfchaft nicht verargt werden, wenn fie aus 
dem Begriffe des Glaubens als eines gegebenen, der dem theologischen 
Denken immanent zu fegen ift, durch Analyje jene Zweiheit der Principien 
ableitet oder fie darin aufweiſt. Und wie das philofophijche Denken erjt 
dann Tadel verdiente, wenn e3 mit jenem Grundlegenden, nennen wir 
ed Fundamentalphilofophie, oder Erfenntnißtheorie, oder Wiſſenſchaft vom 
Wiſſen, oder wie jonjt,! alles glaubte gethan zu haben, ftatt nun erjt 
wohlgegürtet zu der Arbeit zu fchreiten: die beiden wohl unterjchiedenen 
Glieder des Gegenſatzes, jedes nach feiner ganzen Fülle mehr und mehr 
zu umfafjen, nicht minder aber auch nach der Einheit zu juchen, die aus 
ſich diefe Zweiheit jeßt wie fie fie ftet3 zufammenhält, fo auch würde erjt 
dann die theologijche Wiffenjchaft fich jelbft übel berathen, wenn fie, mit 
dem Fundamente zufrieden, läflig wäre zu bauen, oder wenn fie, die 
doch ihrem Namen nah nur in dem Lebten, in Gott, ruhen und gründen 


* Der Principienlehre fommt in der Theologie eine ähnliche Stellung zu, wie 
in der Philofophie der genannten vielnamigen Disciplin. 
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will, unterließe, nachzuforſchen der urjprünglichen, die zwei Principien 
fegenden Einheit, zu welcher fie fih ſchon durch die Art unmiderjtehlich, 
aber auch in guter Hoffnung Hingedrängt fieht, wie ihre beiden Principien 
ſich ihr, fchon Durch die bloße reflerive Betrachtung, darjtellen. Denn 
hat jedes bderjelben das andere an fi, jo wird die Bermuthung zur 
Gewißheit, dab fie felbjt erft in ihrer Wahrheit gedacht find, wenn fie 
zujammengedadht werden, d. h. wenn wir auf eine höhere Einheit über- 
gehen, welche diejelben, wie fie ja Eines fein müfjen, (jonjt könnte nicht 
Eines da3 Andere an fich heben), von Anfang an beide potenziell an ſich 
und in fi) haben muß, aber auch nicht minder fie, als zwei verjchiedene 
Seiten oder Offenbarungen ihrer ſelbſt einerjeit3 aus fich herausfeht und 
in relativer GSelbftändigfeit einander und ihr ſelbſt gegenüber erhält, 
andererjeit3 fie beide ſtets in lebendiger, d. h. ih immer neu reprodu- 
cirender Einheit zufammenhält.! Dieſe Einheit nennt die Kirche den 
h. Geift, deſſen Amt es it, jeder der beiden Seiten des Princips die 
Kraft der relativen Selbftändigfeit zu geben und dadurch den Unterfchied 
aufrecht zu erhalten, ohne den feine von beiden twäre, was fie ift, aber 
aud jene Kraft nur dadurch jeder von beiden zu verleihen, daß er jede 
mit der andern einigt und zuſammenſchließt. Der h. Geift vermwaltet 
damit nur dafjelbe Amt in der öfonomifchen Trinität, das er in der 
immanenten verwaltet, wo er auch ebenfojehr das die Unterſchiede er— 
baltende al3 einigende Princip ift. Sein Amt aber in der Welt ijt die 
Verklärung Ehrifti, die darin befteht, daß die Welt zum Reich Gottes 
mit der Kirche als feinem Centrum, beide aber zur abbildlichen Dar: 
ftellung der unauflöslichen unio des Innern oder bloß Subjectiven 
und des Aeußern Objectiven, des Idealen und Hiftorifchen oder des 
Göttlichen und des erjcheinenden Menfchlichen werden, die urbildlich in 
Ehrifto vollzogen ift. (Vgl. Luther II, 1166— 1170). 

Das Ausgeführte hat wohl hinreichend einleuchtend gemacht: gleich— 
wie zum philoſophiſchen Wijjen nur die zwei Factoren gehören, 

’ Mit der hriftlichen Gottesidee ift gegeben, daß Zweierlei zugleich im göttlichen 
Weltplan enthalten ift, die (objective) Enthüllung der Herrlichkeit Gottes, aljo die 
Offenbarung feiner däſ« in Macht und Liebe; andererſeits die Verberrlihung der 
Welt, zumal der Gläubigen durch ihren fubjectiven Antheil am göttlichen Licht und 


Leben. In Gottes ritdhaltlofer Liebe hat daher die objective Offenbarung Gottes 
wie ihr Eingehen in das Subject im Glauben ihre nothwendige Begründung. 


7* 
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das Object als Anhalt oder Gegenftand und das fubjective mit Gewiß— 
heit verbundene Denken diejes Inhalts oder der formale Factor, — nicht 
mehr wie nicht weniger, — fo verhält es fich aud mit dem Glauben 
und der auf ihm fich erbauenden Wiſſenſchaft. Der Glaube muß, um 
zu fein, einen Anhalt haben, den er glaubt, einen von dem gläubigen 
Subject unabhängigen, objectiven obwohl zugänglichen Inhalt, aber auch 
ein fubjectives mit Gewißheit verbundenes Innewerden diejes Inhaltes. 
Für einen weiteren, diefen beiden foordinirten Factor aber ijt weder 
Bedürfnig noch Raum dort und Hier vorhanden; er könnte nur äußerlich 
Hinzufügen, was in den beiden genannten Factoren jchon gegeben ijt.! 


Wenn wir gleich durch das Bisherige als erwieſen anjehen dürfen, 
daß dem Protejtantismus eine Zweiheit von zujammengehörigen Prin— 
cipien wejentlich ift, von denen hergebradhtermaßen das eine das formale, 


ı 1883: Das wird beftätigt, wenn wir die von mehreren Neneren vorgeſchlagene 
Dreizahl für die Principienlehre prüfen, 

Schenkel und Kahnis ftimmen darin überein, daß fie die Kirche als das 
Dritte zum Bollbegriff des evangelifchen Princips gehörige verlangen. 

Schenkel (Das Princip des Proteftantismus 1852, Weſen des Proteftantismus. 
4. 2, 1862. Dogmatik I, 431f. Grundlehren des ChriftenthHums S. 140 ff.) will 
zwar weder die Schrift noch die Rechtfertigung aus dem Glauben nod die Zu— 
fammenfafjung beider Princip des Proteftantismus nennen; die Rechtfertigung durch 
den Glauben fei nicht proteftantifches Material-Princip, vielmehr die gemeinchriſtliche 
Wahrheit (?) u. ſ. w. Aber doch mill er diefer Zweiheit eine andere jubftituiren und 
dazu noch als dritten Factor die Kirche fügen. Das Specifiſche des Proteſtantismus 
ſei dadurch ausgejproden, daß der Glaube als perjünlihes Redt wie per- 
ſönliche Pflicht des Individuums anerlannt werde, in Selbftverantwortlichkeit und 
Freiheit gegenüber aller fremden Autorität fi) das objective Heil anzueigneıt. 
Damit hat Schenkel gleichfalls einen jubjectiven und einen objectiven Factor des 
Proteftantismus; dieſer fei die Synthefe des fubjectiven FFreiheitsgefühls und des 
objectiven Wahrheitsbefiges. Sein Princip alfo fei nicht die bloße Subjectivität oder 
Autonomie des Menſchen, auch nicht bloße Synthefe des religiöſen und des fittlichen 
Factors im Menfchen (Wefen d. Prot. S. 9). Vielmehr das Gewiſſen fei auch das 
Organ zur Aufnahme der göttlihen Offenbarung, der durch fie vermittelten objec- 
tiven Wahrheit (S.11. 12). Mber zu diefem Subjectiven und Objectiven, das 
wenn auch unter anderem Namen, dem materialen und formalen Brincip (allerdings 
mit Verkürzung und Zurüdftellung der h. Schrift als des Formalprincips) analog 
oder entſprechend ift, verlangt nun Schenkel noch den Ausdrud dafür, daß der 
Proteftantismus auch Princip der chriſtlichen Gemeindebildung fei. Erſt mit Herbor- 
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das andere das materiale heißt, und dab eine Dreiheit oder Mehrheit 
ebenbürtiger das evangeliiche Princip conjtituirender Factoren feine 
Stelle hat, jo bleibt doch noch eine wichtige das formale betreffende 


bebung auch diefes Dritten ſei das proteftantiiche Princip volltändig ausgedrildt. 
(Weien des Prot. $5 ©. 13f.). Denn jener fet auch, wie Hagenbadh es ausdrüdt, 
weſentlich ſociales und dadurch weltgefdichtliches Princip, das feine Kraft auf allen 
Gebieten bethätigt. 

Dem fchließt ſich Kahnis an (lleber die Principien des Proteftantismus 1863. 
Syſtem der luth. Dogmatif 1868. III, 326). Er findet im Wefen des Proteftantismus 
drei Principien, das Evangelium nemfich, das er zum Richtmaß nehme, habe erft- 
fich feinen lautern Quell in der Schrift (Schriftprincip), zweitens feinen Wejens- 
inhalt in der Gemeinfhaft mit Gott dur Ehriftus im Glauben (Heilsprincip), 
drittens feine Gemeinjchaft in der Kirche des Geiftes Jeſu Chriſti (Kirchenprincip). 
Kahnis Urtheil iiber meine Abhandlung, die ihm nad ihrem ganzen Gang unver: 
ftanden geblieben ift, kann ich übergehen, indem ich dagegen auf Rothe 3. Dogm. 1863, 
S. 22f., Reuter Abh. zur foft. Theol. 1855, ©. 162 Weber Natur und Aufgabe des 
dogm. Beweifet, auf Claus Harms in der Bueignung eines Bandes feiner Predigten 
an mid, oder auf die Lrtheile von Chr. Fr. Schmid, Martenjen u. A. vermeiien 
tann, welche erkennen, daß diefe Abhandlung, welche die innere Zufammengehbörigfeit 
der beiden Seiten des proteftantiihen Princips nadhzumeifen fich zur Aufgabe fette, 
damals kein üiberflüffiges noch miflungenes Werl war. ch kann um fo mehr davon 
abjehen, als auch Kahnis jett die zwei Factoren, auf deren Unterſchied wie Zu— 
jammengehörigfeit zum evangelifhen Princip e8 mir ankam, anerkennt, allerdings 
fo, daß er S. 36 feiner Abhandlung der Schrift zumuthet, daß fie der allein 
fihere Bemweisgrund der evangeliihden Wahrheit fei, ftatt zu jagen: der Chriftlich- 
feit der evangelifchen Yehrfäße, und daß er die Kirche als coordinirtes drittes Princip 
dem „Schriftprincip” und dem „Heilsprincip“ beifiigen zu dürfen glaubt als die 
Heilsgemeinichaft der Gläubigen unter einander (S. 52 fi.). 

Allein das „Kirchenprincip” kann auf evangeliihem Boden den beiden erſten 
Factoren nicht gleichgeftellt werden, fondern muß in Abhängigkeit von ihnen fich 
halten. Sollte die Kirche zum Princip des evangelifchen Chriſtenthums gehören, wie 
Wort Gottes und Glaube, fo milßte die Kirche zur Entftehung des Glaubens felber 
gehören, und es gäbe feinen Glauben, wo nicht zuvor Kirche war. Aber was wäre 
eine Kirche ohne Gläubige? Eine unperfönliche Anjtalt dinglicher Art, und wenigitens 
von Kirche im evangeliihen Sinn könnte da die Rede nicht fein. Sollte ferner die 
Kirche unerläßlich fein zur Entſtehung des Glaubens, jo könnte das entweder den 
Sinn haben, daß fie und fie allein den Inhalt des jeligmachenden Glaubens über— 
mittle, was nicht lann gejagt werden, weil fie noch gar nicht da war, ehe hriftlicher 
Glaube da war, fondern nur Chriftus war Anfangs da. Oder könnte fie unent« 
behrlich fir die Geneſis des Glaubens heißen, weil fie erit dem Geift die Gewißheit 
von dem Inhalt, dieſes Formale geben könne, Aber ein auf die Autorität der Kirche 
ſich ftügender Glaube wäre ebenfowenig evangeliicher Glaube als eine Kirche Kirche 
im evangeliihden Simme wäre, die fih anmaßte, die enticheidende Beglaubigung der 
Wahrheit zu fein. Was würde ferner fo ans den Anfängen des Chriftenthums? 
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Frage übrig, die im Bisherigen berührt aber noch nicht erörtert ift. 
Wir gingen zwar von dem herkömmlichen Sprachgebraud) aus, der unter 
dem formalen Brincip die H. Schrift verfteht; aber das Reſultat der 





Es müßte da die veligiöfe Boltsgemeinihaft A. T. ſchon als Kriftlihe Kirche ange 
jehen werden und der qualitative Unterjchied zmwijchen dem A. u. N. T., die Bedeu- 
tung der Neuheit des Evangeliums ginge verloren. Gewiß ift zur Entftehung des 
Glaubens das „Wort“ nöthig, das jetzt die Kirche fortpflanzt und das urjprünglich 
von Chrifto ausgeht, aber das Wort ift nicht die Kirche. Endlich geht, jo gewiß als 
aus dem Glauben Liebe, aus einer Mehrheit von Gläubigen, ift fie nur da, auch 
Gemeinschaft des Glaubens in Liebe oder Kirche hervor, fo daß aljo ihre wefentliche 
Nothwendigkeit für das Chriſtenthum ſchon durch den Glauben gefichert ift, ein neues, 
drittes Princip aber ſich nicht ergibt. Durch all diefes ift weder ausgejchloffen, daß 
die Kirche für die Entftehung des Glaubens fürdernde Hilfe leiftet, noch daß fie wie 
das Reich Gottes, ſchon für den werdenden aber noch nicht gewordenen Glauben 
Gegenftand der Hoffnung fein darf. Aber wie Religion überhaupt Gemeinjhaft nicht 
mit Menjchen fondern mit Gott ift, jo iſt chriftliche Frömmigkeit noch nicht da, wo 
noch nicht Glaube, fondern nur Gemeinjchaft mit gläubigen Menfchen ift. Der erſte 
Laut des im Glauben Neugeborenen ift nicht: Wo ift Kirche? fondern: Abba, lieber 
Bater! Die ihr gebührende Stellung bleibt gleihwohl gefihert. Denn fie ift 
principiell jhon da, wo Gemeinſchaft mit Gott in Ehrifto ftattfindet. (Andermärts, 
Artik. Proteftantismns in Herzogs Theol. Real.-Encyel. Bd. 12, 1860, ©. 258 fpricht 
fi) Schentel jelber befriedigender aus. „Der Glaube als die Syntheje des Gewiffens 
mit dem göttlihen Wort, als das mit der Heilsjubftanz gejättigte, potenzirte, aus 
der Lebensfülle der Offenbarung wiedergeborene Gewiffen hat als folder gemeinichaft- 
ftiftende Kraft“ u. j. w.). 

Aber ähnlich wie mit dem Glauben im Berhältnig zur Kirche verhält es fi 
aud mit der Theologie. Die Kirhe kann nicht als ein fir fie ebenſo principieller 
Factor, wie Wort und Glaube poftulirt werden. Das ergibt fi, weil Theologie 
den Glauben vorausjegt, jhon aus dem joeben über den Bortritt des Glaubens vor 
der Kirche Gejagten. Eher könnte für die Theologie neben Wort und Glauben noch 
als Drittes die wiſſenſchaftliche Function der Intelligenz verlangt werden. Allein 
dieſe Forderung ift felbftverftändfih und überflüjfig, da fie allen Wiffenjchaften ge— 
meinfam und für die Theologie diefelbe Intelligenz erforderlich ift, wie für alle 
Wiſſenſchaften, alſo fein bejonderes Drittes chriftliches Princip damit gegeben ift. 

Noch ftärker und einfeitiger betont Ritſchl innerhalb der Brincipienlehre die 
Kirche, und zwar die empirische, indem er mittelft eines unkritiſchen optimiftifchen 
Empirismus in der Hauptjahe ihr die Stellung gibt, daß dur die Gemeinſchaft 
mit ihr der Glaube der Gemeinſchaft mit Chriftus und der Nechtfertigung theilhaft 
werde, ftatt zu jagen, daß wir dur die Verbindung mit Chriftus im Glauben mit 
der Kirche in Gemeinſchaft fommen, und indem er für den Glauben (wenn aud nicht 
ebenfo für die Theologie) die Kirche und ihre Tradition an Stelle der h. Schrift zum 
Formalprincip maden will. Er erlennt an, daß das Princip der Reformatoren nicht 
bioß in einem Zubjectiven, der unbedingten Werthihägung der religiöfen Gefinnung 
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bisherigen Unterfuhung war nocd nichts meiter, als daß neben dem 
Materialprincip, dem rechtfertigenden Glauben, auch ein objectiver 
Factor, die chriftliche Objectivität, eine principielle Stellung beanſpruche. 
Daß ſich diefe Würde einer principiellen Stellung auf die h. Schrift 
übertrage, das zu erweilen blieb noch vorbehalten (j. o. S. 90). 

Das Wort Gottes und das Ehrijtenthum, das objectiv gegeben jein 
muß, damit fubjectiver Glaube entjtehen und normal wachſen fünne, ift 
ja keineswegs bloß in der h. Schrift gegeben, vielmehr in reicher Mannig— 
faltigfeit findet es fich aud) anderswo. Es kann doch nur darauf an- 
fommen, daß die göttliche Offenbarung oder dad Wort Gottes, in welcher 
Geitalt es immerhin fei, dem Menſchen gegenübertrete und die Einigung 
mit ihm im Glauben finde. [1883: Un diefem Ort feßt daher Ritſchl 
mit jeiner Betonung der Kirche ftatt der Schrift ein, unter Be— 
rufung darauf, daß fie in mannigfacher Weiſe das Wort Gottes führe. 
Er bedauptet nicht zu begreifen, wie man, wenn man nicht wolle die 
Kirche zur Schule machen, jondern einen kirchlichen Protejtantismus 
vertrete, unterlaffen fünne, den evangeliichen Begriff von Kirche in 
das Princip der Reformation aufzunehmen. Thäte man das, meint er, 
jo würde man von jelbjt die Formel: formales und materiales Princip 
fallen laifen, das weder für den Proteftantismus noch für die reforma= 
toriiche Theologie PBrincip fei. Das formale Brincip oder die Schrift 
ſei garnicht als Princip anzuerfennen; die ausschließliche Geltung 
h. Schrift jei nur Grundfag für die evangeliiche Theologie nicht für 
die evangelifche Kirche oder den Protejtantismus überhaupt. Das jub- 
jective Glaubensbewußtſein entipreche nicht ausschließlich der h. Schrift, 
fondern aud die echte Tradition beizuziehen ſei beredtigt.! So bleibt 


im Gegenfag zu äußeren Werfen zu fehen jei; er verlangt damit für das prote- 
ftantifche Princip auch einen objectiven Factor; aber als die hriftliche Objectivität, 
die eine principielle Stellung beanfpruchen darf, will er (nicht die h. Schrift fondern) 
die Kirche als Trägerin des Wortes Gottes angejehen wiffen. (Lehre von der Recht: 
fertigung und Berföhnung I, 160—65, Abhandlung über die beiden Principien des 
Proteftantismus, Zeitichrift für Kirchengeichichte 1877, S. 397 ff.). 

! Da er dabei doch zugibt, diefer Glaube müffe der h. Schrift entipredhen, jo ift 
er ſchuldig anzugeben, warum fie und nicht die Tradition hierauf Anſpruch babe, 
normirend für den Glauben zu fein; die Antwort hierauf wird doch immer auf 
eine einzigartige, principielle Stellung b. Schrift zurüdführen. Und ebenjo verhält 
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für Ritichl das fogenannte materiale Princip übrig, das er aber jo 
formiren will, daß die Kirche darin enthalten jei. Der wejentliche 
Anhalt defjelben ift ihm die Gewißheit der Rechtfertigung durch Chriftus 
im Glauben, twie fie „der in der Kirche ftehende Gläubige“ ergreife oder 
das fjubjective Heilsbewußtjein. Damit haben aber, jagt er, die Refor— 
matoren die Grundanjhauung von der Kirche als der Gemeinjchaft der 
Gläubigen, der Gott Geheiligten verbunden. Alfo jei die reformato- 
riſche Kritik des katholiſchen Kirchenſyſtems nicht aus dem fubjectiven 
Bewußtjein der Rechtfertigung dur Chriſtus im Glauben zu erflären, 
fondern nur zujammen aus ihm und dem objectiven Gedanken von der 
Kirche al3 der gottgegründeten Gemeinde der Gläubigen. ! Jenes ſub— 
jective Heilsbewußtjein und der objective evangeliiche Gedante 
der Kirche fei zufammen zu faffen, um den richtigen Ausdrud des 
Princips der firchlichen Reform zu finden; beides nemlich ſei in jeiner 
untrennbaren Wecjelwirkung aufzufafjen ; innerhalb diefer Wechjelwirfung 
habe die Heilsgewißheit des einzelnen Gläubigen ihre Selbjtändigkeit, 
weil fie erhaben über alle nachweisbaren Vermittelungen fih an Ehriftus 
normire; ebenjo aber aucd habe der Gedanke der von Gott geiehten 
Gemeinjchaft der Gläubigen unter Chriftus feine Selbjtändigfeit. ? 


Worin befteht ihm diefe Wechjelwirfung, in der der Hauptpunct 
der religiöjen Geſammtanſchauung des Proteftantismus beichlofien jein 
joll? Einerjeit3 darin, daß Niemand zum Glauben komme außer 
in der Gemeinde durch dad Wort Gottes, wie ja Luther jage im 
Kl. Katechismus: „Im welcher Ehrijtenheit er allen Gläubigen täglich 


e8 fih, wenn er Antwort anf die Frage geben will, mas ift als echte Tradition 
anzuerlennen? 

ı Nechtfertigung und Berfühnung 1, 163. Niemand kann leugnen wollen, daß 
die Kritit des katholiſchen Kirchenſyſtems von einem anderen als dem römiſchen 
Kirchenbegriff ausgehe. Die Frage ift mur, ob der evangeliiche Kirchenbegrifi feine 
Wurzel im Glauben habe, Conf. Aug. VII, diejer alſo Princip der Kirche fei, oder 
ob der evangeliihe Kirchenbegrifi neben dem Glauben ein felbjtändiges, ihm eben» 
bilrtiges, neues Princip fei. 

2 Aber die NReformatoren haben ihren neuen Kirchenbegriff nicht vor oder neben 
dem evangelifchen Glauben oder Glaubensbewußtſein gehabt, jondern umgelehrt bat 
fih nachweislich aus dem evangelifchen Glaubens» und Heilsbegriff ihnen Schritt 
fir Schritt der neue Kirchenbegriff und die Kritik des römischen ergeben. 
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alle Sünden reichlich vergibt“, und wie ja Gott die Schlüfjel des 
Himmelreih3 der Gemeinde der Gläubigen verliehen habe. 
Umgefehrt die Kirche jei den Reformatoren die Gemeinfchaft der Gläu— 
bigen, feiner andern Menfchen. „Wer Ehriftus im Glauben ergreift 
als enticheidenden Grund alles Heils, als das fichere Gegengewicht gegen 
das Bewußtſein fortdauernder Sündhaftigkeit, als religiöfen Regulator 
feines gottgemäßen Strebend, der bedürfe in erjter Linie der 
Gewißheit einer Gemeinſchaft mit ſeinesgleichen, die wie er, 
durch Gottes Gnade erzeugt ijt, allerdings nicht der Gemeinfchaft mit 
einer firchlichen Anſtalt,“ geſchweige denn einem privilegirten Priejter- 
ſtand.“ 

Hiegegen iſt neben dem Obigen zu erwidern: den Reformatoren, 
vor Allem Luther'n, war es zunächſt um das Heil ihrer Seele zu thun, 
nicht um Reformation der Kirche, nicht einmal um die Frage: was 
gehört zur wahren Kirche und wo tft fie? Dieſes hiſtoriſche Factum 
jteht jo feſt, daß ſchon dadurch diefe ganze Lehre von der Grund: 
anſchauung des Proteftantismus gerichtet if. Um Gemeinjchaft mit 
Gott ijt e3 den Reformatoren vor Allem zu thun: die Gemeinjchaft 
mit Menjchen, ihresgleichen ift ein Antereffe der Liebe, in der der 
Glaube, wenn er da tjt, fich bethätigen will; aber nicht zunächſt ein 
Intereſſe des Glaubens. Die gegentheilige Annahme würbe die Sache 
auf den Kopf ftellen. Nur wenn der Glaube jtatt aus Wort und 
Geift, vielmehr aus der Gemeinschaft mit der Kirche aus dem Glaubens: 
bewußtjein anderer entjtünde, würde der Klirche die fundamentale Stellung 
wie Ritichl will fünnen gegeben werden. Aber das würde den Glaubens: 
begriff jelbjit corrumpiren und von menjchlichen VBermittelungen abhängig 
macen.? Wort Gottes ijt zur Genejis des Glaubens nöthig; wie das: 
felbe an den Menjchen fommt, iſt nicht von principieller Bedeutung. 
Dder will etwa Ritſchl jagen: das Wort erhält feine Kraft erſt durch 
die Gemeinde? Das märe ähnlih dem Satze Kliefoths: daß das 
Wort Gottes feine Kraft eigentlich erjt durch das Gnadenmittelamt er: 
halte, jo daß die Sindenvergebung nur durch dieſes Amt, dem Die 

1 S. Nedtf. u. Verf. 1, 163. 

2 Weber die Ritſchl doch felbit wieder den Glauben hinausheben will, |. o. 
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Schlüffelgewalt übergeben ijt, mitgetheilt und angeeignet werden fünne. 
Zwar verwirft Ritfhl (j. o.) jelber die Vermittelung durch eine kirch— 
liche Anftalt oder durch Priejter; aber wenn wir von ihm zur Erlangung 
der Sündenvergebung auf die Schlüffelgewalt der Gemeinde der Gläu— 
bigen verwiejen werden, fo führt das in die Linie der Kliefothichen 
Gedanken, oder aber ijt damit von ihm nichts gejagt was practifch wäre 
und die Sündenvergebung verbürgte, da jeine Gemeinde ala ſolche nicht 
erkennbar ift und als fichtbare Gemeinde der Heiligen nicht eriftirt.] 

Es ift nun aber auch noch der pofitive Nachweis zu geben, daß nicht 
ihon das Wort Gottes im Allgemeinen, möge es in der Erfcheinung der 
Kirche oder wie fonft auftreten, als der hinreichend beftimmte Ausdrud 
für das formale Princip oder die hriftliche Objectivität anzufehen jei, 
welche principielle Bedeutung beanſprucht. 

Als das Vehikel für die Genefis des Glaubens fann allerdings 
nicht einfach bloß das gejchriebene Wort angejehen werben; es ift 
unleugbar, daß auch das mündliche Wort, wenn es nur im Geift und 
Sinn Chriſti und der Apojtel in völlig andern Worten gefproden ift, 
diejelben Dienjte thun Ffann. Indem unfere Kirche Das fefthält, auch 
nicht bloß Bibeleregeje verlangt, ! jondern zugibt, es komme nur darauf 
an, daß das Wort Gottes von Chriſto verfündigt werde, ober mit 
Duenftedt zu reden, Dasjenige, was das Weſen und die Subjtanz des 
Gotteswortes ausmacht: gibt fie auch zu, daß das Gotteswort, obwohl 
an fih ewig Eins und daſſelbe, doch in verjchiedenem Gewand feine 
Darjtellung finden fann; mag aud) die eine bejfer fein als die andere. 
Anders ift die Darjtellung des Einen und jelbigen Gotteswortes in dem 
hriftlichen Leben und Handeln, in der chriftlichen Sitte, anders in der 
hriftlihen Kunft, 3. B. dem Kirchenlied; anders in der chriftlichen 
Wiffenihaft und den kirchlichen Belenntniffen, anders endlich in ber 
Predigt des göttlichen Wortes, und in den Sacramenten, zu jchweigen 
von den mehr oder weniger vereinzelten Perjonen, in denen Chriftus 
Gejtalt gewonnen. So wenig diefen Darjtellungen für fi) d.h. ohne 
den 5. Geift eine tiefere Wirkſamkeit kann zugeſprochen werden, fo ijt 
doch, fofern fie find, was fie find, d. h. jofern fie aus dem chriftlichen 


’ Treffliches hierüber f. bei Harms, die Bergrede des Herrn 1841. Vorrede. 
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Geifte geboren find, ihnen mwejentlih, daß der h. Geift mit ihnen jei, 
und e3 ift bloße Abitraftion, fie ohne den inneren Zufammenhang mit 
dem Geijte zu denken, ohne den fie al3 dieje aufhörten, zu fein. Sie 
find aljo erſt verjtanden, wenn fie aus diejem, als ihrer Duelle heraus 
begriffen find. Allerdings iſt dies Ammanentjein des chriftlichen Geiftes 
in jeinen Schöpfungen nicht jo zu verjtehen, daß man 3.3. jagte, der 
chriſtliche Geift jei dies Kunftwerf geworden — oder ebenjo: die h. Schrift 
jei der h. Geift, jei Gott; — jondern bei allen diefen das Chriftliche 
in der äußeren Welt darjtellenden Werfen ijt Beides zu bebenfen, daß 
fie nit Werke des h. Geijtes unmittelbar find, jondern Werfe des mit 
dem Gläubigen geeinigten 5. Geiſtes; jodann auch find fie nicht der 
gläubige, chriſtliche Geift ſelbſt, ſondern der in das Andersſein ein- 
gegangene, zu relativer Selbjtändigfeit von dem jchaffenden chriftlichen 
Geiste entlafjene Geift; jo daß e3 Aberglaube wäre, den chriftlichen Geift 
in dem Aeußern als jolhem, oder in dem Momente ſeines Anders- 
ſeins, feiner Entäußerung jelbjt zu gewahren. Bier ift vielmehr zu er- 
wägen, was Chriſtus jagt: oh. 6, 63. Andrerjeit3 aber wäre es 
ebenfo verfehrt, und nur das entgegengejehte empirische Extrem zu jenem 
magifchen, in der Entäußerung nur die Entäußerung des Geiftigen zu 
ſehen, diejes aljo, um nicht fleifchlih zu fein, im nadten Geifte zu 
ſuchen. Solhem Thun läge der Dualismus zum Grunde, der eben durch 
das Chriſtenthum principiell aufgehoben ijt.! Es wäre, wenn der Geiſt 
ſich nicht jollte äußern fünnen, ohne fih zu verunreinigen, überhaupt 
nicht möglich, daß das Chriſtenthum e3 zu objectiver Wirklichkeit brächte; 
ebendamit aber wäre es nicht mehr Chriſtenthum nah Demjenigen, was 
oben über den Aoyos aoagxog gelagt it. Wie follte auch das Aeußere 
im Stande fein, wie wir doc überall jehen, dad Bewußtjein der dee 
oder Wahrheit zu entzünden, und fi) jo als Behifel des Geiftes zu 
erweiien, wenn es nichts als Entäußertes, leere, bedeutungsloje Hülle, 
und nicht vielmehr Aeußerung der Wahrheit wäre, darin diefe, ob 
vollfommen oder unvolltommen, nicht bloß jcheint, fondern das Moment 
der Wirflichkeit hat, zur Ericheinung und Offenbarung ihrer ſelbſt 
tommt? Ja wie jollte e3 überhaupt zu einer ſolchen Darftellung 


ı Bol. oben ©. 73f. 


108 Das Princip unferer Kirche nach dem inneren Berbältniß 


fommen, woher follte fie fein, wenn fie leere Hülle wäre, wenn nicht 
ein Geijt wäre, der darin jih Wirklichkeit, Uctualität gäbe? und wenn 
Diejes, wie kann das Wort jeinem Vater nach feiner ganzen Natur 
jo heterogen fein? Wäre es das, fo wäre e3 überhaupt unmöglich, daß 
der Geift fih offenbare, objectiv erjcheine. Beides alſo iſt auch bier 
gleich jehr nöthig, die Unterfcheidung und die Einigung (Luther W. XX, 
1948). Nach) jener Seite fchaute einfeitig die reformirte Kirche, — und 
um nicht in's Magiiche zu fallen, wollte fie vielfach Tieber in dem 
Worte u. f. f. bloß das Beichen fehen, dem der Sinn, die Bedeutung 
nur zufällig und äußerlich anhafte, fei es daß oecafionaliftiich der Geiſt 
bei Lejung des Wortes wirfe, nicht aber dur das Wort, oder daß der 
menschliche, ohne das Aeußere ſchon erleuchtete Jubjective Geift den Geijt 
erſt Hineintrage; oder endlich doch fo, daß das Wort u. f. iv. nach feiner 
Ganzheit jollte bejchrieben fein, wenn es als Vehikel gedacht wäre, in 
welchem der Sinn zufällig und gegen die Form gleihgültig Liege, 
al3 in einem Gefäße, während es doch, wenn e3 nach feiner Ganzheit 
begriffen wird, als geoffenbarter chriftlicher Geift, oder als ber chriftliche 
Geijt im Momente feiner wenn auch noch nicht abjolut vollfommen er: 
Icheinenden Wirklichkeit begriffen werden muß. Die lutherijche Kirche 
ihrerjeits ging allerdings bejonders in der alten Inſpirationslehre nad 
der andern Seite hin zu weit, indem fie nicht ebenjo die Unterjcheidung 
des Aeußern und Innern wie die Einheit geltend machte. Speculative 
Blide hat aber auch hier Luther gethan.! Nicht minder Hat er dies 
dialektiſche Verhältniß des Aeußern und Innern erkannt, wonach eine 
Auffaſſung, die das Aeußere nur ſchlechthin negirt, zum wahren Innern 
nicht kommt, weil dieſes, das Chriſtliche, ein Erſcheinendes und wirklich 
Werdendes ſein will.“ Andererſeits lehrt er ebenſo beſtimmt, daß 
erſt das Verſtändniß im h. Geiſt, oder im Glauben, das rechte und 
volle jein könne (1, 684. IV, 1397. XI, 256 f.), daß die Auffaſſung 
ohne den h. Geiſt nur eine fleifchlihe und gejegliche fei, die dann 


ı Bol. Luthers Werte Bd. XVIII, 1602, XI, 219, 220, und feine Auslegung 
von oh. Bd. VII, 1393 fi. 

2 Bal. ebendafelbit XIII, 2084, 1904, XVI, 2359. Bejondere Erwähnung ver« 
dient hier auch Rudelbach, „Reformation u. ſ. mw.” 1839, der, bejonders S. 112—146 
unfere Frage großentbeils gediegen erörtert. 
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immer die Neigung haben wird, Desjenigen ſich zu entledigen, womit fie 
nicht innerlih Eins ijt, das fie mur im Momente der Entäußerung 
aufzufafjen weiß, ohne die Wahrheit zu fennen, deren Entäußerung viel- 
mehr ihre Weußerung und jo Wirklichkeit ift. (XVII, 1602. XVI, 2359.) 

Durh diefe Anfiht vom Verhältniß des Aeußern zum Innern 
(alles Aeußere, jofern es aus dem Geijte ftammt, fann man ein Wort 
nennen) ijt nun allerdings der innere organijche Zufammenhang des 
protejtantischen Glaubensprincipes mit Allem, was hrijtliche Objectivi- 
tät außer ihm iſt, namentlich auch mit der Gefchichte und der Kirche 
gefihert, und die neue PVerjönlichkeit, die in Gott freie erft in ihrer 
Würde gedacht. Allen Lebensgebieten ift damit das Recht und die Auf: 
gabe gegeben, an dem 5. Geifte Antheil zu haben: und Alles, was ge- 
boren iſt aus dem 5. Geifte, das zeuget auch von ihm. So läfjet die 
Kirche, nachdem fie erleuchtet ift, auch jofort ihre Licht leuchten, heißet 
jelbjt ein vom 5. Geiſte gejchriebener Brief. Ya fie iſt nur eine leben: 
dige Kirche, indem fie ihr Licht leuchten läßt:! fie ift nur lebendig, indem 
fie ſich in's Moment der Wirklichkeit jeßt, für Anderes erjcheint. (Val. 
Luther XXU, 933.) Und fo Hat aud an dem Einzelnen, von dem wir 
jahen, daß er jeinen bloß jubjectiven Glauben zum Charakter der Ob: 
jectivität für ſich ſelbſt bringe durch Wiedererfennung jeiner jelbjt in 
dem Objectiven, der 5. Geift fein Werk erjt damit vollbracht, wenn der— 
jelbe jein neues Leben darjtellt, jo daß er, anders, d. h. von Anderen 
angejehen, nun jelbjt objectiv, nad) feinem Maße, das Chriſtliche dar: 
jtellt, (Luther IV, 1020), als Mittel, wenn fie jelbjt es noch nicht haben, 
daß fie es erlangen, zur Wiedererfennung ihrer jelbjt, wenn ſie e3 haben. 

Wenn wir nun unter dem formalen PBrincip verjtehen mußten die 
objective Darftellung des Chriftenthums, die als folche ein Vehikel ift 
zum Glauben und das nothiwendige Objective für den Glauben, damit 
er fih darin erkenne, ebendamit Norm, jo lange er noch nicht dem Ob— 
jectiven adäquat ijt, wenn gleich als Glaube wejentlih mit ihm Eins: 
jo frägt ſich jegt: find nicht dieſe wahre, objective Darftellung eben die 


ı Bol. was 3. B. Puther von ihr und dem Predigtamte fagt: XIII, 1207. IV, 
1486 fi. 1374 ff. 2751. XI, 1048. XVII, 2368. Ueber die Kirche vgl. XI, 1433, 
2338 ff. V, 591. IV, 1374. VI, 2021. Aber ihre Herrlichleit hat fie nur aus der 
hriftlihen Wahrheit. XI, 3063, 1432. XIX, 128, 13197. XII, 199. 
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Gläubigen? Urſprünglich find fie es auf feinen Fall, wenn fie - 
auh vom Antheil an diejer Darjtellung gerade jo weit nicht fünnen 
ausgejchloffen werden, ala in ihrer Berfon der h. Geift wirklich ijt. Ur— 
fprünglih fann es nur Chriſtus fein, und fie fecundär, wie ja ihre 
Selbſtdarſtellung, wenn fie auch eine Daritellung des Chriſtlichen ift, 
nicht des h. Geiſtes mächtig iſt, fo daß fie ihn mitzutheilen vermöchten. 
Sondern fie find, wenn auch frei in ihm, Werkzeuge des h. Geiftes, den 
Chriſtus ſendet. 

Da Chriſtus, ohne eine objective Gemeinde oder chriſtliche Schrift 
zu haben, zu der objectiven Vollkommenheit der ſubjectiven Religion 
gelangt ift, jo muß er, was er nicht außer ſich fand, in fich gefunden 
haben, urfprünglid. Sein natürliches Selbitbewußtjein muß identijch 
gewejen fein mit dem Bewußtjein der objectiven Wahrheit, oder, es 
gehörte zu feinem natürlihen Selbftbewußtjein, daß er ſich ald Sohn 
Gottes wußte, jo daß es wahr fein muß, wenn er von fi jagt: ich 
bin die Wahrheit. Nur jo iſt begreiflih, daß er, dem eine chriftliche 
DObjectivität außerhalb feiner nicht gegenüberftand, doc zu einem nicht 
bloß fubjectiven Denken, fondern zu einem objectiven Wiffen, dab er 
der Ehrijt fei, fam. Dies fein natives Selbftbewußtjein, das ihm ur- 
ſprünglich und eigenthümlich zufam, hat zwar die Anregung, deren es, 
um ein menfchliches zu fein, bedurfte, empfangen in der Profetie, über- 
haupt in-der Anregung durch das alte Teitament, die fich zufammen- 
drängte in der Taufe durch Johannes vollzogen, der alle Größe des 
alten Tejtamentes in fich zufammenfaßte. Aber alle Hinweifungen auf 
Den, der da kommen follte, konnten die chriftliche Objectivität nicht vor 
oder in ihn bringen, fondern nur als der geeignete Impuls wirken, der 
fein urjprüngliches ihm eigenthümfliches Selbftbewußtjein, in welchem er 
fich felbft objectiv wurde,! hervorlodte, fein Bewußtjein von ſich als der 
objectiven Wahrheit und dem Leben, als Demjenigen, in welchen das 
Reich Gottes, das Chriftenthum ſchon zur objectiven Erſcheinung ge- 
fommen fei, der fein Zeugniß nimmt und bedarf von einer Objectivität 
außer ihm, weil vielmehr das fein Selbjtbewußtjein ausmacht, daß in 


! Selbftbemußtfein ift nicht obme Diremtion in Subject und Object, fei nun 
das Object ein inneres, oder auch ein äuferes f. o. ©. 84 ff. 
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ihm das Reid Gottes gegeben fei. Die nun ihn aufnahmen, er- 
hielten Macht, Gottes Kinder zu werden durch den Geift, den er jendet, 
und als folche fich zu wiflen in dem Glauben an ihn, deſſen Leben und 
Weſen, durch das Vehikel feiner Individualität als höheres Selbſt— 
bewußtjein ihnen eingepflanzt wurde, wie auch an feiner fortdauernden 
Gemeinihaft ihr jubjectiver Glaube dad Moment der Objectivität er— 
langte und behielt, das ihr Glaubensbewußtjein zu einem objectiven 
machte. Und fo ijt er, der ewige, objective Chriftus, die Gottesoffen- 
barung in ihm, dem Glauben auch das eigentliche formale Princip, oder 
die chriftliche Objectivität, deren e3 bedarf, und auf die der Glaube 
durch ſich ſelbſt ſtets hinausweiſt, mit der er aufhören mwürbde.! Mit 
Ehrifto verglichen kann die Kirche und ſelbſt das apoftoliiche Wort nur 
fecundär das formale Princip heißen; denn fie dürfen doch nicht bei 
fich feithalten, jondern zu Ehrifto haben fie zu führen; und was hülfe 
ein fich Wiedererfennen des Glaubens in ihnen, wenn e3 nicht ein 
Sicherkennen in Ehrifto, genauer, da er der Stifter und urjprüngliche 
einzige Ort des neuen Lebens ift: ein fih erfannt Wiffen von Ehrifto 
im heiligen Geiſt würde oder wäre, wie fie ja Ehrifti Wort, das 
zugleich ein Wort von Ehrifto ift, zu führen haben? Aber wiederum, 
wenn nicht feine Hiftoriiche (objective) Seite irgendwie verewigt und der 
Menihheit nah feinem Hingange fo gewiß wäre, wie da er auf 
Erden war, wie könnte fie mit ihm, dem Hiftorifchen und Objectiven in 
die Gemeinjchaft des nicht bloß fubjectiven, einfeitig-myftifchen und 
fiechen, jondern objectiven volllommnen Glaubens kommen und in diejer 
bleiben ? 

Was ift e3 nun, was uns die hiftorische Seite, gleichjam die 
ocoE Xgrorov? alle Tage erhält, bis das Glauben zum Schauen wird? 
Was ift ed, was und die Brüde wird, ihn ald den Gottmenjchen zu 
erfennen, an dem der Glaube fein bleibendes Object hat, wie aud das 
Schauen nicht minder? Haben wir Etwas, was einerjeit3 ihn uns nahe 
bringt, andererfeit3 über fi hinaus weift, wie die oags Ehrifti, feine 

ı So ift alfo urbildlich in Chriſto das fubjective und objective Ehriftenthum 
erſchienen, das materiale und formale Princip vgl. ©. 9. 


* Bgl. Ignatii Ep. ad Philad. ed. Voss. &. 41, 181; wo Leffing, volltommen 
unrichtig ’Ertexorew leſen will ftatt Bdeyyeiio 1. c. 7, 127ff., SOf- 
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äußere Ericheinung diejes Beides den Jüngern leiftete, und was iſt dies? 
Den nächſten Anſpruch hier genannt zu werden, hat die Kirche, die 
jo oft, wenn auch in anderem Sinne, der Leib des Herrn heißt, aber 
natürlich diejenige am meiften, die uns am treueſten feine hijtorijche 
Erſcheinung vergegenwärtigt; diejenige, die noch die unmittelbaren Spuren 
jeiner hiſtoriſchen Thaten, feiner Einwirkung auf fie an ihr felbit trägt, 
die apoftolifche, die nicht bloß durch ihr eigenes von ihm erwedtes jelb- 
ftändiges Leben, jondern auch beſonders durch den Beſitz des reinigenden 
treuen Bildes und Wortes Chrifti in frifcher Erinnerung, berechtigt ift, 
vor Allen gehört zu werden, wenn nämlich überhaupt die apoftolischen 
Männer außer der Gründung und Leitung der Gemeinden noch andere 
fenntliche Denkmäler ihrer jelbjt und ihrer Erinnerung an den Herrn 
zurüdgelaffen haben. Ja wenn eine Schrift auch nicht von einem Apojtel 
aber doch in der apoftoliihen Urkirche verfaßt ijt und den Jahrhunderten 
der Ehriftenheit jtet3 al3 Weg zum Glauben oder dazu gedient hat, daß der 
gemeinjame Glaube fich factifch in derfelben erkannte, (und das ijt mit der 
Kanonicität ausgejagt), jo verdient fie, in den Kanon aufgenommen, ihre 
Stelle, wie e3 fich vorerft auch mit Einzelheiten verhalte: es iſt ihr 
damit der Charakter verbürgt, daß der gemeinjame Ehrijtenglaube 
in ihr eine objective Darjtellung des Ehriftlichen fieht, wa® Feine neuere 
Schrift für fi) anführen kann. Darum nennt aud Luther mit jeinem 
tiefen Blick das Evangelium in der Schrift verzeichnet die vag& Xgıoror. 
Auch die Kirche zwar war nicht bloß, fondern ift in jedem Momente 
der Leib des Herrn: fie ift nicht eine bloß unfichtbare, platonifche, 
fondern eine auf Erden jtet3 wirkliche gefchichtlihe Macht. Uber ihre 
äußere gejchichtlihe Erjcheinung, in der fie mit der Welt in jtetem 
Kampfe liegen foll, ift eine auch an Reinheit und Geifteskraft wechjelnde. 
Und wenn nun Zeiten fommen, wo die Verderbniß in ihr wächſt, und 
die Welt ihre Schatten tief hinein in ihr Inneres trübend wirft, wenn 
jefbjt der Lehritand, der ein Hort der reinen Lehre fein joll, von diejer 
abgefallen ift, wenn fie als äußere gejchichtliche Einheit betrachtet durch 
ihre herrſchende laute Lehre, die fie als die chriftliche ausgibt, die nad) 
Wahrheit Suhenden nur zu verwirren und zu verführen weiß: wenn 
ein gejunder hiftorifher Sinn, wie der Luther's, der einen nicht bloß 
jubjectiven, jondern objectiven Glauben will, in ihrem entjtellten Bilde 


der materialen und formalen Seite deffelben zu einander. 113 


vergeblich ſich wiederzuerfennen jucht, dann ift die Zeit gefommen, mo 
der Kanon, den jie jelbjt anerfennt, wider fie auffteht zum Gericht, two 
gegen die äußere Einheit ihrer jegigen Erjcheinung die urchrijtliche 
fanonische Zeit fich erhebt, und ihr nur die Wahl läßt, Buße zu thun, 
oder des Anspruchs für immer entkleidet zu werden, die aao& Chrifti 
der Gemeinde präjent zu erhalten zum Glauben und für den Glauben, 
So iſt e3, auch abgejehen von der alten Inſpirationslehre, wohlbegründet, 
daß unfere Kirche als da3 formale Brincip, oder als die objective Dar- 
ftellung des Chrijtlichen, mit der Jeder, um einen nicht bloß jubjectiven 
Glauben zu Haben, jih Eins wiffen muß, und von der mit völliger 
Sicherheit kann gejagt werden, daß fie zum Glauben an das wirkliche, 
geſchichtliche Chriſtenthum ein Weg fei, nur die kanoniſchen Schriften 
des neuen Teftamentes anfieht und gelten läßt, ohne darum die Kirche 
und die Geſchichte unorganiſch aufzufaffen: denn die Kirche jeder Zeit 
hat, um hriftliche zu fein, fi mit der apoftolifchen wejentlih Eins zu 
wiſſen, und verflochten, wie fie e3 in der Erjcheinung ift, mit der Welt, 
hat fie erjt, wenn und fofern fie jener Einheit fich bewußt geworden ijt, 
das Recht, auch fich für eine objective Darftellung des Chriftlichen zu 
halten, alſo in abgeleiteter Weije. 

Man könnte fürchten, diefe principielle Stellung der Schrift fei 
durch die Eritiichen Bewegungen der neueren Zeit gefährdet oder unficher 
gemacht. Wllein auch ohne Hier auf diefe einzugehen, fo viel fteht feit, 
daß wir an der h. Schrift N. T. die Urkunde des Chriſtenthums der 
Urfirche befigen, wie Jeder anerkennen muß, der innerhalb der altchrift- 
lichen Literatur möglichft auf das Urfprüngliche zurüdgehen will. Diejem 
Urfundlihen aber und ihm allein gebührt ipso jure für Jeden, der Chriſt 
fein will, die bezeichnete principielle Stellung, wobei immerhin in Be— 
treff der einzelnen Schriften die Kritik vorbehalten bleibt, die aber, um 
nicht bodenlos und nicht3jfagend zu werben, immer einen Theil des 
Kanon al3 zum Urchriſtenthum gehörig anerkennen muß, ein Gejeb, dem 
fi feine neuteftamentliche Kritik entziehen kann. 

Andererjeit3 muß allerdings unjere Kirche eingebent bleiben, aud) 
die Schrift fei nicht das urjprüngliche formale Princip, fondern bloß 
zum — freilich völlig genügenden — Erjat der hiſtoriſchen Erſcheinung 
Chriſti beſtellt. Wie aber die oag& XAguorov nicht beftimmt war, bei 
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fih feitzuhalten, fondern ihr rechtes Verftändniß erft da begann, wo fie 
zum menſchgewordenen Sohn Gottes geführt hatte, und nun das Aeußere 
auh für die Erfenntniß dazu erhoben war, als Ericheinung, Mani 
feitation des menjchgeworbenen Sohnes Gottes erfannt zu fein: jo darf 
auch die Schrift bei ſich nicht feithalten, in der die Gemeinde im 5. Geifte 
fi) das Bild Ehrifti reproducirt und zu bleibender VBergegenwärtigung 
objectiv Hingejtellt Hat. Sondern dieje Thätigfeit der am h. Geifte Theil 
habenden Gemeinde hat damit Chriſti Bild, wie er als Objectiver ihr 
innerlich bewußt war, gleichfalls in die Aeußerlichkeit einführen müffen 
und wollen, wie Chriſtus fich entäußern mußte, und in die Knechts— 
geitalt eingehen, um hiſtoriſcher und hiſtoriſch eingreifender, d. h. durch 
das äußere Behifel zum Innern feiner jelbjt, zum wahren Verſtändniß 
feiner führender Menſch zu fein. Diefe Entäußerung Ehrifti in die 
Knechtsgeſtalt war für die richtige Erkenntniß doch an ihr ſelbſt Offen: 
barung feiner Liebe, die wenn auh noch nicht abfolut voll- 
fommene Yeußerung und Manifeftation feiner felbft, die Verwirk— 
lihung der inneren Beitimmung des 2ogo3 zur Menſchwerdung, die er 
vor Grundlegung der Welt hatte, und bejaß eben, weil fie Diejes 
war, die Kraft, das Vehikel zu fein zum rechten Verftändniß des objec- 
tiven Gottmenfhen. So nun ift auch die h. Schrift einerfeits, obwohl 
fie auch noch die Erhöhung Ehrifti und feine Berflärung in den Jüngern 
im gefchriebenen Worte darftellt, nur die Entäußerung der chriftlichen 
Wahrheit, die in ihrem Geifte Tebte, und nach dieſer Seite angeſehen 
ift fie ein armes, gebrechliches Wort:? und jo wenig die abjolut voll- 
fommene Dafeinsform der Wahrheit, ala Ehriftus fchon auf Erden vollendet 
war; andererjeit3 aber ift fie felbit, diefe entäußerte, in die Sphäre der 
Bufälligfeit und des Andersſeins eingegangene, doch für die richtige Er- 
fenntniß die Aeußerung und Manifeftation des in den h. Schriftftellern 
lebendig Gewordenen ober des h. Geiftes, der fie erfüllte; ift eine Ein- 
führung diejes in die Wirklichkeit und Sichtbarkeit; und ebendadburd im 
Stande, zum Glauben ein Vehikel zu fein für Den, der noch nicht glaubt, 
für den Gläubigen aber jet das einzige fichere Mittel, fich darin er- 


! Bol. Luther, Werke ed. Walch XI, 232, 242, 243. 
2 Bgl. Luther III, 1349 f. VIII, 2669f. XII, 572 fi. 
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fennend objectiver Glaube zu werden oder zu fein, d.h. Glaube, der 
feiner Einheit mit dem objectiven, Hiftorijchen Chriſtenthum gewiß ge- 
worden ift.! 

Es hat einen Reliquiendienft gegeben, der mit dem Gebredhlichen, 
Zufälligen am Worte der Schrift nicht minder getrieben ward, als mit 
Demjenigen, was zu der unmittelbaren und eigentlihen aae& Xouorov 
gerechnet ward; und zwar nicht bloß von den Weibern, die Chryioftomus 
erwähnt (vgl. Duenftedt a. a. D. P. I, Eap. 4, ©. 169, 170), ijt jener 
getrieben worden, jondern auch von Theologen; und in dem Maße mehr, 
al3 die innere lebendige Gegenwart der Wahrheit fehlte, juchte der Geift 
nad äußerlicher, handgreiflicher Beglaubigung al3 einer Stütze feiner 
Armuth. Aber in äußerlicher Weife kann die Wahrheit ala Wahrheit nicht 
gegeben, fie fann nur für den Geift fein. Die Entäußerung, in welche 
die ewige Wahrheit eingeht in Chrifti armer Geburt, oder im Eingange 
derjelben in das arme Wort der Schrift, ift für die Wahrheit einerjeits 
der Stand der Erniedrigung; aber andererjeit3 beginnt mit diefer fchon 
die Erhöhung und Verklärung der erften Natur; das menjchliche Dafein, 
das menschliche Wort und die Sprache erhalten ihre Weihe dadurd, daß 
das höchſte Gut fih in unjer Fleifh und Blut leidet, und darin Wirk— 
lichkeit hat, daß der h. Geift, in den Apoſteln wirffam, die äußeren, 
fihtbaren, hörbaren, greifbaren Elemente der Natur in feinem Dienft 
verwendet, und darin ſich zu naturiren beginnt. Es ijt damit allem 
fpiritualiftiichen Dualismus ein Ende gemacht, der nur eine Unwürdig— 


ı Dwar darf nicht geleugnet werden, daß auch durch das Wort der Kirche ohne 
directe Beziehung auf die Schrift, wahrer Glaube entftehen fünne, dem auch das 
furbjective Bewußtſein einer ihm zulommenden Objectivität nicht fehlt. Er fann eine 
Empfindung davon haben, daß der h. Geift es ift, der ihm die Gottesfindichaft be- 
zeugt. — Damit muß aber die unbefangene Boransfegung verbunden fein, daß er 
mit dem apoftoliihen Glauben und mit dem gefhichtlichen Urchriſtenthum nicht im 
Widerſpruch, fondern in Harmonie fei. Regen ſich aber früher oder fpäter Zweifel 
an diefer Einheit, fo ift der Rüdgang zur h. Schrift als der Urkunde des hiſtoriſchen 
Chriftenthumes das einzige Mittel, dem Glauben feine innere Sicherheit wieder zu 
geben. Denn follte er fih damit beruhigen, daß die Kirche ihm den Inhalt des 
Glaubens übermittelt habe und zwar als urdriftlih-apoftolifchen, fo würde der 
Glaube fi von der Autorität der Kirche abhängig machen. Daher ift e8 evangelifcher 
Grundſatz, daß nicht bloß die Kirche die h. Schrift treiben fol, fondern auch der 
Einzelne, und daß das Bibellefen Recht und Pflicht and der Laien fei, ſ. u. ©. 118. 
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feit, eine Verunreinigung in jener Entäußerung fieht, die doch recht an— 
gejehen, die principielle, die äAußerjten Enden zujammenfaflende Ver— 
fühnung aller Gegenſätze ift. Aber jo gewiß e3 ift, daß nur durch dieſe 
Naturirung das Chriſtenthum eine gejchichtlihe Macht werden und das 
Behikel gewinnen konnte zu feiner Selbfteinführung in den Geiſt, jo 
gewiß ift doch erit die Erfenntniß der Wahrheit im Geijte die adäquate 
Erfenntniß. Und das ift das materiale Princip, der Glaube, in 
welchem die in der Schrift entäußerte Wahrheit, freie, innere Eriftenz 
gewinnt, wenn gleich nur durch Vermittelung der entäußerten. Und nun 
erſt, wo die chriftliche Perſönlichkeit, Subjectivität gegeben ift, wird die 
Schrift im Geifte verftanden, ald Werk des Geiftes erfannt und aner— 
fannt, und es tritt das Wechjelverhältniß der verjtändnißvollen Liebe 
ein, in der die beiden Glieder des Berhältniffes, wie in jeder wahren 
Liebe einander ebenſoſehr in ihrer Selbftändigfeit beftätigen, als ſich mit 
einander zuſammenſchließen. In der Schrift hören wir nun den vom 
Geiſt erfüllten Chor der Apoftel reden, in unfere Gegenwart verfeßt, 
und wiſſen uns anerfannt von ihnen als ftehend in ihrem Glauben, 
außerhalb deſſen e3 einen chriftlihen nicht geben kann; fühlen uns in 
ihrem Umgange nah Bedürfniß erhoben und beſchämt, erwedt und be- 
(ehrt. Ja in ihren Evangelien hören wir die Worte des Herrn ſelbſt 
erihallen, und die Trennung der Beit und des Raumes iſt wie über- 
wunden durch die Schrift, Ehrifti Hiftorifhe Erſcheinung in dag ewige 
Nun gerüdt und vor uns hHingeftellt. Und daran genügt Denen, die 
ihn nicht ſehen und doch lieb haben, bis fie ihn fehen, wie er ift, wo 
fie dann an dem nun erhöhten Chriſtus die ſchlechthin vollkommene und 
reine Darjtellung des objectiven Chriſtenthumes haben, die alle Schrift 
entbehrlih macht, aus der vollendeten Gemeinde aber wiederjcheint. 
Haben doch auch die Apojtel ihn im irdischen Leben nicht gejehen, wie 
er iſt, wohl aber in dem durch feine irdifche Erfcheinung vermittelten 
Glauben ihn getragen und als einen Objectiven im h. Geifte Erfannten 
und Gegenmwärtigen gehabt, wie die Chrijtenheit alle Tage bis an der 
Welt Ende ihn in ihrem durch das apoftolifche Wort vermittelten und 
beftätigten Glauben trägt. | 

Faffen wir das Bisherige noch zujammen, fo ift a) für den 
noch nicht gejtifteten Glauben die Schrift Vehikel: zwar nicht das 
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einzige,! ſondern auch Anderes iſt dieſes factifch; aber dasjenige Vehikel, 
durch welches all diefes Andere fih vor fich jelbft wie vor Andern 
erſt als chriſtlich legitimiren kann. Doc dies führt jchon auf das 
Bweite. b) Für den Schon geftifteten Glauben bildet weder irgend 
welche Kirchengemeinshaft für fih, noch weniger Einzelne, die dem 
Glauben, damit er ein objectiver werde, nothwendige objective Dar- 
ftellung des ChriftenthHums, darin er fich wieder erfennen kann mit 
Sicherheit und Vertrauen, d. h. ohne die Furcht, ſich etwa, ftatt in dem 
biftorifch-objectiven Chriftlichen, vielmehr im Irrthum, in bloßen Sub- 
jectivitäten wieder zu erfennen, mithin felbjt in einem bloß jubjectiven 
Glauben zu jtehen. Sondern e3 fann entweder nicht mehr ausgemacht 
werden, was das objective, hiſtoriſche Chriſtenthum ift, dann aber hat 
fih das Chriſtenthum Dasjenige nicht geichaffen, ohne das e3 nicht den 
fihern, weltüberwindenden Glauben jtiften, d. h. Chriſtenthum fein fonnte; 
und da3 verwirft der chrijtliche Glaube, weil ihm die Richtung auf die 
chriſtliche Objectivität, in der er fich wieder zu erfennen vermöge, ein- 
geboren ijt: oder wir bejigen im den ung aufgejparten Schäben der 
urdriitlichen Zeit, in den Werfen der Apoftel und apoftolischen Männer 
das Urchriſtliche objectiv verzeichnet, darin wir uns wieder zu erfennen 
vermögen. Das erjte Glied der Generationenreihe nach Chriftus muß 
das objective Ehriftliche in fich getragen Haben, fonft ift das Ehriften- 
thum gar nicht in die Welt gefommen. Es ift aber in die Welt ge- 
fommen. Aljfo hat jenes erjte Glied das urſprünglich Chriftliche ficher 
gehabt. Aus dem Keime der apojtoliihen Gejammtverfündigung, diejes 
erjten Gliedes, muß ferner Alles hervorgewachſen fein, mit ihm im innerer 
organischer Einheit jtehen, was fich als chriftlich will geltend machen vor 
fich jelbft und vor Undern. Denn es wäre das Chriftenthum nicht die 
vollendete alle Wahrheit in fich fchließende Religion, wenn ein Wahres 


' Das wurde, wie von Luther, jo ftet3 von unferer Kirche anerfannt. Bol. be- 
fonders Calixt. de auctorit. s. script. Helmst. 1654, $ XLV. XLVL Er führt 
tres modos des verbum dei an, worunter auch der modus ift, wo bloß res et 
sententiae verbum dei sunt; jchreibt aber allen modis zu, daß fie additam sive 
innexam habent divinam gratiam ete. Es ift das nichts Anderes, als die auch 
Luther'n geläufige Unterfcheidung zwiſchen Wort Gottes und Schrift, auf die ſich 
auch Leifing als auf eine wohl hergebrachte berufen fonnte; eine Unterſcheidung, die 
freilich ſpäter jehr zurückgeſtellt wurde, 
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von außen zu dem Seinigen könnte angejeßt werden. Und jo ift bis 
zur Bollendung der Dinge die Schrift, indem fie ficher dag objective 
anfängliche Chriſtenthum darftellt, mit welchem jeder Gläubige, nicht 
bloß die Kirche im Allgemeinen, muß Eines fein wollen, Norm des ge— 
jtifteten aber noch unvollendeten Glaubens, die dieſer in freier, nicht 
aber gejeglicher Weife anerkennt, bis er in’3 Schauen übergeht.! 

E3 dürfte leicht zu zeigen fein, daß bei dieſer Anſicht eine gefunde 
wahrheitliebende Kritik, die wir als PBroteftanten nie entbehren können, 
nicht bloß zuläſſig, fondern begründet ift, eine folhe, die nicht dem 
Namen der Gerechtigkeit (Kritit erinnert an NRichterpfliht —) Unehre 
macht, jondern ein Gejet Hat, und zwar ein immanentes, den Glauben 
nicht ausfchließendes, fondern in fich tragendes, wie nad) obigen An- 
deutungen der Glaube jelbjt fie als Moment an fih Hat. Dieſe wird 


ı Hoffmann, „BWeiffagung und Erfüllung“ 1841, No. IV—VI, und Sad, 
Apologetit, 2. Aufl. 1841, S. 417 ff., ſcheinen mir bei ſchönen Winfen, die fie geben, 
doch verfäumt zu haben, die bleibende und nothwendige Bedeutung des formalen 
Princips auch fiir den ſchon geftifteten Glauben (nicht bloß, wie fie thun, fir die 
Kirche) aus dem Wejen des Glaubens jelbft zu deduciren. Und doch dürfte die 
bleibende Bedeutung des Kanon für die Kirche erſt dann wirklich feft fiehn, und 
nicht von einem fatholifirenden Ueberwiegen des Lehrftandes bedroht fein, wenn in 
dem Glauben felbft (alſo aud dem des Einzelnen) das Bedürfniß nachgewieſen ift, 
auf das Urchriftliche, im apoftolifhen Worte Gegebene zurüdzugehen, d. h. die h. Schrift 
zu lefen, und damit erft eim proteftantifch geichärftes biftorifhes Bewußtſein als 
Moment des freien Glaubens, d. h. einen wirklich objectiven Glauben zu haben. 
Denn zu diefem gehört doch, nicht mit Diefem oder Jenem mas fich chriſtlich nennt, 
fondern was ſicher das Hiftorifch -Ehrifiliche ift, fi Eins zu wiffen, was nur die 
h. Schrift uns barftellt, die nah dem Obigen doch allein — vom Glauben ver- 
ftanden — entſcheiden kann, ob Etwas was fi) daflir ausgibt, auch wirklich das 
Hiſtoriſch⸗Chriſtliche fei. Es fol nicht geleugnet werden, daß hriftlicher Glaube auch 
ſchon möglich ift bei Entftehung deffelben aus dem Zeugniß der Kirche, wenn nämlich 
diefe das echte Chriftenthum bewahrt, und daß alfo die bewußte Einheit mit der 
h. Schrift nicht unerläßlih zum Chriftfein if. Aber evangeliihe Frömmigkeit ift 
diefes nicht. Bol. Rothe, Zur Dogmatif S. 21. „Die evangelifche Kirche ficht die 
harakteriftiiche Eigenthümlichkeit ihrer Frömmigkeit nad ihrer formalen Seite darin, 
daß Diefelbe weſentlich eine durd die h. Schrift vermittelte und beftimmte ift, eine 
durch das Medium diefer erzeugte, durch fie erzogene und gebildete, unter ihrer 
fteten Zucht ftehende, in ftetem Umgang mit ihr begriffene, ſtets in ihrer Atinofphäre 
athmende und lebende, von ihr ſich nährende, durch fie befruchtete, gerade mie es 
bei der Reformation notorisch der Fall war.“ Inſoweit ift auch den Forderungen 
Reuter's a. a. O. 5.185 zuzuftimmen. 
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nun im Allgemeinen, nmamentlih in ihren höchſten Functionen, eine 
Kritik der Schrift durch ſich ſelbſt werden, die aber der relativ felb- 
ftändig der Schrift gegenüberftehende, objectiv gewordene Glaube voll- 
zieht, und er allein, wenn die fonftigen Erforderniffe nicht fehlen, 
glüdlih vollziehen kann; womit denn ein „Kanon im Kanon“ fich bildet. 
Aber nicht minder dürfte erjt auf dem angedeuteten Wege ein Ber- 
hältniß der freien Liebe und Luft zu der Schrift eintreten fünnen, das 
jegt nicht fo Häufig zu fein jcheint, als es für ein gefundes, nicht an 
Subjectivität fränfelndes Glaubensleben nothwendig iſt. 


II. Anhang. Zur Geſchichte der beiden Principien, 
mit befonderer Beziehung auf deren Einheit. 

Die gegebene Ausführung hat hoffentlich nicht bloß die Wichtigkeit 
der evangelifchen Brincipienlehre überhaupt beftätigt, fondern auch zur 
näheren Bejtimmung der Unterfcheidung und Verbindung des materialen 
und formalen Princips wenigjtens fo viel beigetragen, daß als ihr 
wahrer Sinn einleuchtet der Unterfchied zwischen der hriftlihen Sub- 
jeetivität und der chriſtlichen Objectivität im unauflöglicher 
BZufammengehörigfeit beider, ſowie daß unter dem Objectiven allerdings 
in legter Beziehung die h. Schrift zu verftehen fei. — Ob dieje Bezeichnung 
vielleicht pafjender wäre, als jene herkömmliche, oder eine andere an— 
gemefjenere zu ſuchen, darüber unten noch ein Wort. 

Nun find aber in neuerer Zeit namentlich) angeblich von geſchicht— 
(iher Seite her mehrfache Angriffe auf die Formel Material und 
Formalprincip auch in ihrem genuinen Sinn gemacht worden, die noch 
eine eingehendere, beſonders hiſtoriſche Berüdfichtigung verlangen. Es 
ift behauptet worden, fie fei nichtsfagend weil Daffelbe was formal 
heißt, auch ebenfogut material genannt werden könnte; fie jet apofry- 
phiihen Ursprungs, keinenfalls habe fie etwas mit der Reformationzzeit 
oder den fpäteren Syſtemen der Dogmatifer zu thun, jondern fei ein 
ganz modernes Gebilde. Sie wird von Einigen behandelt wie etwas 
über Nacht zufällig oder willfürlich von unverjtändigen Männern Ein- 
geführtes, aber Uingeeignetes, einen feiten Standort zu geben. ! 


’ So etwa Ritichl, Rechtfertigung und Berföhnung U. 1, a. a. DO. n. Zeitſchr. 
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Prüfen wir, was bieran wahr ijt und was nicht. 

Bekanntlich hat der Ausdrud „Form und Materie“ in der wiſſen— 
Ichaftlihen Sprade in verjchiedenen Jahrhunderten eine gar verſchiedene 
Bedeutung, und infofern ift nicht zu leugnen, die Formel hat, zumal 
an dem jeßigen Sprachgebrauch gemefien, etwas Mißverftändliches, 
Zweideutiges an fih. Sofern „Formalprincip“ den Sinn hat, daß 
e3 Erfenntrißquelle des chriftlihen Inhalts fei, jo Fönnte das Wort 
Materialprincip für die Schrift paflender, aljo geradezu eine Ber- 
taufhung dieſer termini angezeigt fcheinen. Umgekehrt, fofern unter 
dem Materialprincip- verftanden wird, daß durh den Glauben an 
Chriſtus die Rechtfertigung bewußter Befig wird, und fofern ebendafür 
im Glauben die Gewißheit vom Heil und von der Wahrheit des 
Chriſtenthums enthalten iſt, fofern endlih die Gewißheit das ent- 
fprechende Formale zu dem Anhalt der hriftlichen Wahrheit ift, jo könnte 
das Glaubensprincip auch formal heißen. Uber daraus folgt nicht, daß 
die Formel, nach ihrer Entjtehungsgeihichte genau erforscht, und nad) 
dem Sprachgebrauch ihrer Entjtehungszeit gemefjen, irgend unklar oder 
zweideutig jei. ! 

Ebenſo ijt zuzugeftehen, daß die Formel nicht von Anfang an mit 
einemmal und ganz da war; fie ift erjt allmählig herangewachſen, und wenn 
auch die Sade ftet3 von der Reformation an da war, jo doch nicht der 
Name oder die Bezeichnung. Aber das allmählige Anwachſen der Formel 
läßt fich bei genauerer Betrahtung der Dogmatifer vom 17. Zahrhundert 
an mit Sicherheit verfolgen und was in jeder Epoche mit den Worten 
„formal“, „material“ wollte bezeichnet werden, das wird aus der Zeit 
ſolchen Gebrauches vollfommen verjtändlich, konnte auch jedesmal ala 
treffende Bezeichnung des beabjichtigten Sinnes gelten. Allerdings aber 
fonnte, ja mußte je nach dem Stande der Theologie überhaupt, ein 
verichiedener Sinn darin feinen Ausdrud juchen, und injofern ift der 


f. Kirchengeſch. 1, 3, ſ. o. S. 102f. Aber auch Ruetſchi: Welches ift Princip des evan- 
gelifchen Proteftantismus? 1879, S. 1—19. 

ı Eine Gleihmäßigfeit zeigt fich feit dem 17. Jahrhundert übrigens bejonders 
darin, daß unter dem Fyormalprincip die h. Schrift verftanden wird, freilich fo, daß 
ihr ſelbſt eine fehr verſchiedene principielle Stellung zum Glauben und zur Theologie 
beigelegt wird. 
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verichiedene Sinn, der mit den Worten „formal“ „material“ in ver: 
ſchiedenen Epochen bezeichnet wird, gleihjam ein Spiegel der Gejchichte 
der wiffenjchaftlihen Behandlung des protejtantiichen Brincips, alfo der 
Geſchichte der proteftantifchen Theologie felbjt in ihrem Mittelpunft. 

Gehen wir nun an die Aufhellung des wirklichen Sachverhaltes, jo 
ift wie gejagt vor Allem zu bemerken, daß in der Neformationzzeit die 
Sadıe, wenn auch nicht die wiflenfchaftliche Bezeichnung derjelben, ent: 
fchieden vorhanden war, Es gehört hierher, wie oben bemerkt, die für 
Luther jolenne Bufammenftellung von Wort und Glauben an die Redt- 
fertigung durch Chriſtus, die für ihn principielle Bedeutung hatte, wie 
von Rothe trefflich gezeigt ift.! Ferner ift ed ungenau, wenn Die 
ganze Formel „Material- und Formalprincip“ als ein Product erſt 
der neueren Beit bezeichnet, alfo der altproteftantifchen Dogmatik über- 
haupt abgejprochen werden will. Das ift nur möglich, wenn von den 
Keimen und Anſätzen derjelben abgejehen, aljo überhaupt das Werden 
der ganzen Formel und zugleich der Entwidelungsgang der protejtantifchen 
Theologie nicht beachtet ift. Wird dagegen diejer verfolgt, jo Löft fich 
das Räthſel, warum jeit dem 19. Jahrhundert formale und materiales 
Princip coordinirt aufgejtellt werden, während e3 zuvor gerade an der 
Anerkennung der relativen Selbitändigfeit beider, auch wenn beide nam— 
haft gemadjt wurden, fehlte. 

Die Geſchichte der wiſſenſchaftlichen Principienlehre kann nicht 
mit den lutheriſchen Dogmatifern des 16. Jahrhunderts beginnen. Weder 
Melanchthon noch Ehemnig, weder Strigel noch Hafenreffer, 2. Hütter 
und Aeg. Hunn haben eine Principienlehre vorangeftellt, ja nicht einmal 
eine bejondere Lehre von der 5. Schrift. Sie geben die evangelifiche 
Lehre aus ihrem Glaubensbewußtjein heraus in der Zuverſicht ihrer 
Schriftmäßigfeit. Thatſächlich aber find auch fie nicht etwa bloß vom 
Materialprincip, fondern von den zwei PBrincipien bejtimmt, auf die 
fpäter die Bezeichnung „Sormal=- und Materialprineip” angewandt wird. 

Die altorthodore Dogmatif von J. Gerhard an ſucht dem Be: 
dürfniffe wiffenschaftliher Begründung Genüge zu thun und jchidt dem 

Bol. zur Dogmatif ©. 20. 21. Er verweift unter Anderem auf Art. Sm. 


305. F. C. 683. Apol. 148; für das formale Brincip auf C. A. 15. 30, Apol. 205 f. 
Art. Sm. 308f. F. C. 570, 632, 
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Syſtem eine immer weiter fi ausbildende Principienfehre voran. Von 
dem Princip verlangt fie einmal, daß es den Anhalt der Glaubens- 
lehre in fich befchließe, aber nicht minder auch, daß e3 den Beweis oder 
die Begründung für diefen Inhalt enthalte. Beides wird unter den 
Ausdrud prineipium cognoscendi zufammengefaßt. Als das diejes Beides 
leiftende Princip gilt zweifellos ſowohl den alten Dogmatikern als auch 
dem fog. biblifhen Supernaturalismus die h. Schrift. An ihr alfo 
meint unfere Dogmatif des 17. und 18. Jahrhunderts ein Material- 
und zugleich Formalprincip zu haben. Wenn diefer Inhalt auch 
nicht Materialprincip heißt, — denn die h. Schrift iſt ihr auch 
Materialprincip, fo ift darin doch, wie wir gleich fehen, jchon ein 
Keim der fpäter gewöhnlichen Doppelformel enthalten. Ein weiteres 
Datum, das fogar Schon dahin zielt, ein Materialprincip neben dem 
formalen der h. Schrift aufzustellen, ift in der Lehre von der Analogia 
fidei enthalten. Ein drittes liegt in der Lehre von dem Testimonium 
Spiritus S. internum. Ein viertes in der Eintheilung der gefammten 
Slaubenslehre in einen formalen und materialen Theil. Die Begründung 
diefer vier Punkte wird uns von jelbjt au in den geihichtlihen Gang 
der Principienlehre einen Blick werfen laſſen. 

Erſtens. Schon Gerhard lehrt im Tom. II feiner Loci ed. Cotta, 
nachholend was eigentlich ſchon in den erjten gehörte, das Princip der 
Theologie ſei lediglich” die h. Schrift und zwar, weil fie die fichere 
Duelle jei aus der alle chriftliche Lehre zu entnehmen iſt (principium 
cognoscendi nad Seiten des Inhaltes) und weil fie zugleich im Stande 
fei, für die Wahrheit und Gemwißheit diejes Inhaltes einzuftehen oder 
zu begründen, warum feine andere Lehre dem Glauben als göttlih und 
wahr zu gelten habe. Durd das Legtere gewinnt der Inhalt die Form 
der Wahrheit, d. h. die Gewißheit für das gläubige Subject, wie ja 
auch wir, zwiſchen Form und Anhalt des Erfennens unterjcheidend, die 
Gewißheit oder die Erfenntniß der Wahrheit al3 Wahrheit der Form 
des Erfennens zutheilen. Aber auch jelbit auf den Inhalt war nad) 


ı Die h. Schrift Heißt bei den älteſten Dogmatifern noch nicht Formalprincip, 
weil fie ihnen eben Beides ift, fondern prineipium cognoscendi. Aber doch wird 
der Terminus forma jhon von ihnen in mehrfahem Sinn auf die h. Schrift an« 
gewendet, ſ. u. S. 1237. 
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mittelalterlicher Redeweife, die auf Ariftoteles zurüdgeht, der Terminus 
Form anwendbar, jo nämlich, daß die Forma der bejtimmte geftaltete 
Inhalt jelber iſt. Nach Ariftoteles ift ja die Materia an fich immer 
nur die Potenz, die für fi) unerfennbar bliebe. Sie wird erkennbar, 
ja fommt zum wirflichen actuellen Dafein erjt, indem fie zur Geftaltung 
oder Form fortichreitet. Daher das Ariom: Forma dat esse rei, und 
das nad) jegigem Sprachgebrauch Auffallende, daß das Wefen einer 
Sade in der Forma gefunden wird, 3.8. die Seele Forma des Körpers 
heißt. Dieje Lage der Dinge num macht begreiflich, daß die Begründung 
für die hriftliche Lehre nah Inhalt und Form in Einem und Demjelben, 
der h. Schrift, gefunden und bei diefer die Hauptjadhe in der Forma 
gefunden wird. Gerhard unterfcheidet c. 12 $ 305 ff. zwifchen Forma 
interna und externa berjelben; die Lebtere bezieht fih auf das Idiom, 
den Styl u. ſ. w. Dagegen die Forma interna ift ihm die Wirkung der 
Theopneujtie (micht wie Andere wollen, die Theopneuftie jelbft), die 
Majestas, Auctoritas divina, wornad) fie auzdsrıorog, a&ıdsrıaorog u. ſ. w. 
ift.! Beides wird in der h. Schrift al3 dem einzigen, zureichenden 
Princip zufammengefaßt, daß fie die Duelle für den chriftlihen Inhalt 
und die Bürgjchaft für deſſen Göttlichfeit und Wahrheit ſei, und hiebei 
wird um jo jtandhafter beharrt, weil jo die Einheit des Princips, dem 
Intereffe der Vernunft gemäß bewahrt, die Zweiheit aber ohne Verluſt 
ausgeſchloſſen ſchien, indem die h. Schrift als Princip wie für die 
Form jo auch für den Anhalt hriftliher Lehre aufgeftellt war. 

Troß der einjeitigen Herrichaft der h. Schrift (aljo des Formal- 
princip3) ? in der Principienlehre wird nämlich doch gewöhnlich zwiſchen 


ı Spätere wie Hollaz S. 99 jagen: Forma scripturae s. interna est sensus 
seu vis significandi. Aehnlid Baier: Die Forma seu ratio formalis find die 
Conceptus rerum et verborum, die der Geift Gottes injpirirt hat. Andere jagt er, 
nennen den Sinn forma interna. 


2 Obwohl die Schrift bei den Älteften Dogmatilern nicht Formalprincip, fondern 
princip. cognoscendi heißt, jo haben fie doch art ihrem princip. cognoscendi ſchon 
der Sache nad) Das vollauf gehabt, was ſpäter Formalprincip heißt. Diefer lettere 
Terminus fommt ſchon in dev Dogmatik von Baier und Budde vor. Jener jagt 
Comp. theol. posit. Proleg. L. 2 $ 71: Objectum theologiae revelatae est 
duplex, materiale et formale, Jenes find alle Yehren, die den Inhalt des 
ShriftentHums bilden. Das formale ift die Offenbarung oder die h. Schrift, d. i. 


124 Das Princip unferer Kirche nad dem inneren Verhältniß 


ber Forma ser. s. felbjt und der Materia derfelben unterjchieden und 
unter dieſer die Gejammtheit der chriftlihen Wahrheiten veritanden, 
innerhalb deren die Rechtfertigung eine eminente Stellung einnimmt, 
für welche Lehren aber allerdings die h. Schrift durch ihre göttliche 
Forma das Brincip ift. Diefe göttlihe Wahrheiten, d. h. die Principien 
und Folgerungen, die aus dem offenbarten Wort abgeleitet find, bilden 
dann auch die Materia der Theologie wie den Anhalt des Glaubens. 
Die Forma der Theologie dagegen ijt die Compages oder Dispositio 
diefer Schriftwahrheiten. 

Es verjteht ſich von jelbit, daß der h. Schrift, damit fie dieſe hohe 
und einzige Stellung einnehmen könne, Die erforderlichen Prädicate bei- 
gelegt werden, die aus ihrer Inſpiration fich ergeben. Auch die Nach— 
folger J. Gerhards gehen von der h. Schrift als einheitlihem Princip 
aus, laſſen aber fofort als eine diefem einheitlihen Princip unter- 
geordnete Eintheilung die Unterfcheidung der Materia und 
Forma fowohl der h. Schrift als der Theologie hervortreten. 

Ganz ähnlich fpricht fi auch der Neformirte Wolleb aus (Com- 
pendium Theol, Christ. 1638). Er jtellt zuerft die Formel auf: das 
prineipium essendi für die Theologie Deus est; principium cognoscendi 
dad Wort Gottes (S. 2). Die Frage: an scripturae sint verbum Dei, 
homine christiano indignum est. Doc darf wohl gefragt werden: quo 
testimonio scripturarum s. divinitas nobis innotescat? (S. 3), Das 
ministeriale testimonium ſei das Zeugniß der Kirche. 

König in feiner Theologia positiva 1670 jagt: Das principium 
essendi für die Theologie jei Gott, nämlich durd feine Offenbarung. 
In der Theologie ſei aber die Materia und die Forma zu unterjcheiden. 
Die Materia derjelben find die göttlichen Wahrheiten. Ihre Form ift nad) 
ihm nicht bloß wie nach 3. Gerhard, ihre compages, dispositio 2c., fondern 
fie ijt im Unterſchied von der Metaphyfif aus ihrer Definition abzuleiten, 
welche auf Gott und feine Offenbarung als Duelle ihres Inhalts weift. 


principium et ratio cognoscendi, unde pendet cognitio rerum, quae in reve- 
latione proponuntur. Budde Instit. $ 45: Ipsae quidem res divinae objectum 
theologiae materiale vocari solent quemadmodum formale contra in ipsa 
revelatione divina quaerendum. Dieje Redeweife hängt fihtlih damit zufamnten, 
daß Alles, was in der h. Schrift die Hauptfache ift, in der forma interna derjelben 
gefunden wird, ſ. o. ©. 123. 
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Das principium cognoscendi aber, quo omnia in theologia primo de- 
ducuntur et in quod ultimo omnia resolvuntur, hoc unicum est: quid- 
quid scriptura sacra docet, divinitus inspiratum adeoque infallibiliter verum 
esse, Aber auch an der h. Schrift, Dem principium cognoscendi, ift Materia 
und Forma zu unterjcheiden. Ihre Materia fünnen einmal die Buchſtaben 
und Wörter heißen, daraus fie bejtehen Materia ex qua —; aber Materia 
der h. Schrift heißen auch die in ihr vorgetragenen Wahrheiten (Mat. 
eirca quam). Und ähnlich fann man reden von einer Forma externa, 
d. i. das Spradidiom, der Styl, und von einer Forma interna, d. t. 
der Sinn oder Gedanke, den Gottes Geift in der h. Schrift ausdrüden 
wollte. So jcheint Materia und Forma wieder zufammenzufallen, weil 
durch beide die Wahrheiten bezeichnet werden, die den Inhalt der Theologie 
bilden. Hier tritt daS Doppelte, das im principium cognoscendi liegt, 
nicht gebührend auseinander; der Ausdrud Forma interna für den gött- 
fihen Sinn und Gedanken paßt nicht zur Bezeichnung des Inhaltes 
h. Schrift al3 Materia. Jedoch ift auch bei König jelbftverjtändlich, 
daß dieſer Anhalt, heiße er nun Forma oder Materia, feine göttliche 
Beglaubigung (formale Gewißheit) vom göttlichen Urjprung der Schrift 
her Hat. 

Scherzer in feinem Systema theolog. 1685. Loc. 1 jagt, die 
s. scriptura ſei das principium cognoscendi der Theologie, während 
Loc. 2 Prolegom. XI. da3 prineipium essendi Gott ſei als offenbarender. 
Folglich jei genauer bezeichnet die 5. Schrift als offenbartes Wort prin- 
cipium cognoscendi und directivum (Proleg. XII.). Die 5. Schrift ift als 
die Urform der Wahrheit gedacht, welche von der göttlihen Offenbarung 
hervorgebradt ward, — nicht der Offenbarung in Chriſtus, jondern der 
Inſpiration. 

Ganz ähnlich Quenſtedt und Calov. 

Quenſtedt in ſeinem Systema didacticopolem. wiederholt die 
Formeln, die wir ſchon bei Gerhard und König fanden, namentlich, daß das 
einzige Princip der Theologie die in den h. Schriften verfaßte Offen— 
barung ſei, wobei er ausdrücklich Dagegen polemifirt, auch der Kirche P. 1, 
Eap. 3, Sect. 2, ©. 33, 44, Cap. 4, Sect. 2, ©. 89 oder der ratio 
irregenita (ebendafelbft Cap. 3, ©. 38 ff.) eine principielle Stellung zu 
geben. Ebenſo unterfcheidet er Materia und Forma einmal bei der Reve- 
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latio. Jene ift die Gejammtheit des chriſtlichen Inhalts, diefe aber iſt 
die göttliche Handlung oder That, wodurd wir des göttlichen Charakters 
jenes Inhalts gewiß werden. Dieje Handlung vollbringt fih durch die 
Erzeugung der h. Schrift, genauer: durch die wörtliche Infpiration der: 
jelben (Forma interna, Sensus Peörrvevorog), woraus ihre eigenthümliche 
vis oder efficacia fid) ergibt. Wie zwijchen Materia und Forma bei der 
Revelatio (und deren Product, der h. Schrift) zu unterjcheiden ift, jo 
zweitens auch bei dem Glauben und weiterhin der Theologie. Es fommt 
darauf an, daß Inhalt (Materia) des Glaubens und der Theologie das 
jei, was Inhalt der Schrift ift; aber aud, daß diefer Anhalt h. Schrift 
als ein durch feine göttliche Form oder feinen Urfprung beglaubigter 
aufgenommen und dargeftellt werde. Denn es handelt fi) nicht um ein 
Principium fidei humanae fallibilis fondern divinae. Won dieſem die 
Gewißheit mit fich führenden Inhalt wird dann auch gejagt: nucleus vero, 
medulla, scopus seu centrum ad quod omnia in scriptura s. referuntur, 
est Jesus Christus (S. 56) natürlich als Princip der Erlöfung und Recht: 
fertigung, was Andere auch ausdrüdlich hervorheben. 

Calov Systema I. 32 ſchickt eine eingehendere Lehre von ber 
Revelatio voran, entjprechend dem oberjten Grundſatz: Principium Theo- 
logiae est Revelatio. Es genüge nicht, zu jagen, der Inhalt der Theo- 
logie fei der Anhalt der h. Schrift, oder die Revelatio (ihr Anhalt) jei 
Objectum theologiae, vielmehr fei fie Principium theologiae, nämlich weil 
fie den Inhalt der Theologie gewiß macht nicht bloß ihm mittheilt. Quid- 
quid in Theologia cognoscendum proponitur, aut principium est, aut 
conclusio theologica. Principium cognoscendi, ex quo conclusiones 
theologicae deducuntur, unicum hoc est: Dominus dixit. Die ganze 
Summa der theologijhen Lehren fällt fo unter die conclusiones aus 
diefem Principium cognoscendi. Uber doch unterfcheidet auch er nachher 
©. 279f. zwijchen der materia revelationis oder ihrem Anhalt (Deus) 
und zwifchen ihrer Forma oder der Seorrvevoria quae formaliter con- 
stituit revelationem. Dieſe Ausbildung der Lehre von der Revelatio als 
Prineipium, nicht bloß Objectum Theologiae, hat zum Ziel, durch die gött- 
liche Form der Schrift die Wahrheit ihres Inhalts zu begründen ©. 279. 

Aehnlich wie die betrachteten lutheriſchen Dogmatiker lehrt Heidegger 
Medulla Theologiae 1713 ©. 10ff., wenngleich bei ihm die Ausdrücke 
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Materia, Forma nicht diejelbe Rolle jpielen. Er beginnt mit dem Funda- 
mentum fidei, das auch Fundamentum der Theologie jei. Fundament 
des Glauben? nun ift Das, worauf alle göttlich offenbarte Wahrheit fich 
erbaut und mworauf ala auf feinen Mittelpunkt Alles zurüdgeht. Die 
reale (oder wie lutheriſche Dogmatifer jagen, die jubjtantiale) Bafis 
(princip. essendi) iſt Chriſtus; aber das fundamentale axioma (oder die 
Alles tragende Grundlehre) ift Chriftus als justitia, salvator. Da haben 
wir die Grundlehre ausgeſprochen; ihre Begründung findet auch er in 
der injpirirten h. Schrift. 

Bon all Diefen wird aljo zwar nicht ein materiales PBrincip dem 
formalen coorbinirt, fondern das formale überwiegt, ihm allein fommt 
eigentlih principielle Stellung zu, auch für das materiale. Aber eine 
logiſche Eoordination findet allerdings doch ftatt, wenn gejagt wird, wie 
Thon von König: das objectum theol. fei ein doppeltes, ein formale 
und ein materiale. Damit tritt das Formale und das Materiale in 
eine Zmweiheit auseinander, die in dem oberften Sa von der h. Schrift ala 
prineipium unicum der Theologie verhüllt war. Kein Wunder, daß fich 
Calov diefer Unterfcheidung eines doppelten objectum theologiae ala einer 
Neuerung widerſetzte. Die Offenbarung (h. Schrift) fei nicht ſowohl ob- 
jectum al3 principium theologiae: er fürchtet, die h. Schrift als unicum 
theologiae principium könnte dadurch verdunfelt werden, daß ihr als 
einem objectum theologiae das objectum materiale coordinirt werde. Die 
b. Schrift fei nicht bloß Erkenntnißquelle einer Gefchichte des Hiftorijchen 
Chriſtenthums, fondern auch principium cognoscendi derjelben als Wahr- 
beit. Allein feine Nachfolger Mufäus, Baier, Hollaz, Budde u. f. w. 
halten gleihwohl diefe Unterfcheidung zwischen einem doppelten objectum 
theologiae feft, wiewohl fie darum nicht aufhören, die h. Schrift unicum 
theologiae principium zu nennen, jedoch mit der Doppelheit des formale 
und materiale in der Schrift felber, die wir betrachtet haben.! 

weiten. Allerdings ift mit der Materia der h. Schrift, des 
Glaubens und der Theologie neben der Forma noch nicht das einheitliche 
evangeliihe Materialprincip ausgeiprochen. Jene Materia ift die Vielheit 


’ Mufäus Introd. 1678. L. II. Baier, comp. ©. 49, $ 55. Hollaz, Eramen 
Proleg. I. Budde, Instit. theol. dogm. 1723 $ 29. 
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der in der h. Schrift enthaltenen Wahrheiten, die wohl auch wieder 
prineipia heißen für das aus ihnen Abzuleitende; fie felbit find damit 
noch nicht in die Einheit eines Princips zufammengefaßt, das dem 
Formalprincip gegenüber geftellt würde. Aber eine Annäherung an die 
fpätere Doppelformel findet fih auch — und das führt ung zu einem 
zweiten vorbereitenden Punkt — in der fo gut wie allgemeinen 
Lehre der Dogmatifer von der Analogia fidei, und den j. g. articuli 
fundamentales (f. o. ©. 122). Der Analogia fidei wird ſchon im 16. Jahr: 
hundert, namentlich auch von Luther eine relative Selbjtändigkeit gegen- 
über der h. Schrift zugefchrieben, ja eine Beherrſchung der Schrifterflärung 
zugeftanden.t In ihr ift aber ſchon eine Zufammenziehung der mand)- 
faltigen Schriftwahrheiten in eine Einheit gegeben, die auch bereit3 von 
Einigen fo ausgejprochen wird: die materia der Theologie jei Gott, oder 
das ewige Leben oder Chriſtus, das Centrum, auf das alle hriftliche 
Lehre ſich zurüdbeziehe. Wie ja auch ſchon Luther es zum kritiſchen 
Kanon erhebt, ob eine Schrift Chriftum treibe. Vgl. Chemnig Examen 
Cone. trid. ed. Genev. 1641 de interpretatione scripturae s. ©. 59. 
Man verjtand darunter die Gefammtheit der articuli fidei, die für den 
Glauben ſelbſt conftitutiv find (Quenftedt I. c. P.I, ©. 244), die alſo jo 
gewiß find, al3 der Glaube felbft. Vgl. Gerhard loci theol. T.1, C. 5, 
8 LXXV; C. 6, SCXXX; C. 9, $ CXLVII; €. 10; und T. 11, C. 25, 
$ DXXXI. Näher bejtimmend nannte man sec. XVII dieſe articulos fidei, 
die die Analogia fidei bilden, articulos fundamentales (vgl. oben 
S. 63), wozu das polemifche Werk des Nic. Hunnius: Hıaazevıg 
de fundamentali dissensu doctrinae Luther. et Reform. den Anftoß 
icheint gegeben zu haben. Vgl. Quenſtedt 1. c. P. 1, C.V, ©. 241 ff. 
Franz Budde fodann, um die Analogia fidei noch beftimmter zu be= 
zeichnen, läßt diefelbe bejtehen in der innern Berbindung der 
articuli fundamentales, Instit. Theol. dosm. L.1. C.1, SXXX ff: 


’ Die Meinung ift dabei feineswegs, durch eine Hinterthüre der Tradition 
wieder die beherrſchende Stellung nad Art des Katholicismus zu geben; fondern e8 
liegt darin (allerdings wie oben gezeigt S. 65f., 106f. noch in unangemeffener Form) 
die Wahrheit eingehüllt, daß die wahre fides eine zweite, relativ jelbftändige, wenngleich 
dur die Schrift erzeugte Eriftenzweife des Chriſtenthums ift, unentbehrlich für die 
richtige Schriftausfegung. 
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ex fundamentalium articulorum connexione analogia fidei oritur, i. e. 
concentus et summa praecipuorum doctrinae sacrae capitum. Woher 
ander nun weiß der Glaube, was in der Schrift articuli praecipui find, 
als aus feiner relativen Selbjtändigfeit gegenüber der Schrift, wenn doch 
Alles in der Schrift gleich infpirirt it? — Unter den Fundamental: 
artifeln unterfcheidet er dann ähnlich wie N. Hunn 3.8. mit Quenſtedt 
l. ce. primarios, wie die Lehre vom Gottmenfchen und feinem Werfe, der 
Redtfertigung, der Trinität, qui salvo fidei fundamento ignorari non 
possunt; und secundarios, oder ſolche Artikel, qui s. f. f. negari non 
possunt, wie die Lehre von der communicatio idiomatum, von den 
proprieates characteristicae der göttlichen Perjonen u. j. w. — Später 
endlich, fofern ganz gemäß unjerer Kirchenlehre (Art. Sm. 305, 5) in 
der Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben immer mehr 
dad Centrum de3 ganzen Lehrförpers erfannt wurde, hieß diefe Lehre 
dad materiale Princip. 

Diefer Analogia fidei nun wurde auch fo lange eine gewiffe Selb- 
ftändigfeit gelaffen, al® man Wort Gottes und Schrift noch unterfchied, 
jene3 auch in mehreren Geſtalten anerkannte und die h. Schrift nicht 
mit dem h. Geift faft identificirte; fo lange man ferner nicht in magifcher 
Weiſe, d. h. ohme fubjectiven Proceß in illuminatio des h. Geijtes, ein 
Schriftverftändniß zugab, oder aber nicht andererfeit3, wie der biblifche 
Supernaturalismus that, das Chriftenthum fait zu etwas bloß Hifto- 
riihem machte. So fagt Gerhard (I. e. T. II, $ DXXXI): Contra fidei 
regulam nihil quiequam in scripturae interpretatione proferendum, ac 
proinde, si vel maxime non possimus proprium cujusque loci sensum 
a Spiritu S. intentum semper assequi, sedulo tamen cavere debemus, 
ne quiequam contra fidei analogiam proferamus, Aber unflar blieb 
dabei, wie weit dieſe relative Selbftändigfeit des al3 Lehre gefaßten 
materialen Princips reihe. Es war gut und nöthig, zu jagen, daß alle 
Lehre, auch die Anyalogia fidei alſo, in der Schrift gegeben, und als in 
ihr objectiv enthalten nachzuweiſen fei. Uber es war nicht gut, das 
materiale Princip nur als Lehrartifel zu faffen, und noch weniger, das— 
felbe in die Schrift förmlich zurüdzunehmen. Und doch geſchah das, 
indem die Analogia fidei nur als Epitome h. Schrift angejehen wurde. 
Gerhard jagt ebendafelbft S. 424: artieuli fidei, quorum cognitio omni- 
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bus ad salutem necessaria est, verbis claris et perspicuis (nämlich für 
die vom 5. Geift Unterjtügten), in scripturis traduntur, quorum summa 
in symbolo apostolico quod patres regulam fidei saepius vocant, breviter 
repetitur,. T. I, loc. 2, $LXXI ©. 54, jagt er genauer: der mit Gebet 
um den h. Geift zur Schrift Tretende empfängt deffen Erleuchtung im 
Lefen und in der Meditation, (5) siquidem dogmata cuivis ad salutem 
scitu necessaria verbis propriis, claris et perspicuis in scriptura pro- 
ponuntur. (6) Ex illis Jucem sortiuntur reliqua scripturae loca. (7) Et- 
enim ex perspicuis scripturae locis colligitur regula fidei, ad quam 
reliquorum expositio conformanda; worauf wiederholt wird, daß Die 
Schriftauslegung nie etwas gegen die Analogia fidei Lautendes in der 
Schrift finden dürfe. Ja in einer andern Stelle jagt er rund: bie 
hellen Schriftitellen feien die Analogia fidei oder Glaubensregel. (T. 1, 
loc. 2, C. V, 8LXXV.) 

Darauf aber, daß die Analogia fidei eine neue Heimath auch in der 
neuen Perjönlichkeit gewinne, und ein relativ felbftändiges Dafein im 
Subject, darauf wird dabei nicht weiter mehr reflectirt. Und doch lag 
die Erinnerung hieran fo nahe, wenn man nur die Frage noch jtellte: 
Wem find die einen Stellen Har? Wer bejtimmt, daß dieſe und Feine 
anderen die Analogia fidei ausmachen? ober weiter rückwärts greifend: 
Wer bejtimmt daß diefen Büchern die Analogia fidei nie widerspricht, 
jede Erklärung vielmehr, die einen Widerfpruch mit der Analogia fidei 
findet, eine faljche fein muß? Jenes Erjte, wie died Lebte, die Kanon: 
bildung, erinnert doch fehr daran, daß e3 einen relativ - felbftändigen 
Glauben geben muß, der ein Urtheil hat,! wenn gleich das Urtheil den 
innern, objectiven Werth der Sache nicht gibt, fondern nur ausſpricht. 
Und ganz ähnlich verfährt dann 5.8. auh Buddeus J. c. 8 XXXV, 
Er jagt zwar, daß die analogia fidei bei der interpretation der Schrift 
utramque paginam ausmade; simul tamen werde fie gejchöpft ex ipsa 
scriptura locisque ejus clarissimis, praecipua salutasis doctrinae capita 
evidenter pandentibus. Gewiß ift der Kanon gut: ne quisquam praeter 
scripturam dogmata condat! Aber die scriptura bedarf und verlangt 


ı Das hat ſchon Auguftinus erfannt, de Consensu Evangelist. L. I, C. 2. ed. 
Bened. T. III, 2, ©. 3. 
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jelbjt eine relative Selbjtändigfeit des materialen Principe. Diejem 
fonnte man aber jeine rechte Stelle nicht finden, jo lange es bloß als 
formulirte Lehre gefaßt war. Da lag der Rüdfall in ein bloß formales 
Princip gar zu nahe, Denn wurde doc mit Recht für alle Lehre der 
Nachweis aus der Schrift verlangt, ja war die Schrift das einzige 
Erfenntnißprincip geworden, nad) der Seite des Inhaltes und der 
Gewißheit (wie zum Theil jchon bei Gerhard, nicht ganz getreu den 
fombolifchen Büchern der lutheriſchen Kirche), jo war es natürlich, daß 
man für das materiale nicht? vom formalen VBerjchiedenes übrig Hatte, 
was ihm fonnte vorbehalten bleiben. Daher denn auch im vorigen 
Sahrhundert allmählig die Analogia fidei al3 etwas Beſonderes aufzuführen 
unterlafjen wurde, freilich zum Schaden de3 formalen jelbjt (j. oben 
©. 57f., 66f.). 

Drittens kommt noch befonders die altprotejtantifche Lehre von 
dem Testimonium Spiritus S. internum in Betradt. (Das Test. 
externum ijt eben die h. Schrift.) Wenn, wie wir fahen, allgemein die 
h. Schrift als Unicum theologiae prineipium angefehen wurde, weil fie 
durch die Revelatio, der fie ihren Urſprung verdankt, zugleich materiales 
und formales Princip fei, jo lag die Frage nahe genug, woher jteht 
aber fejt, daß der h. Schrift foldhe Hohe Würde zufommt? Die alte 
Dogmatik Hat diefe Frage nicht überjehen, fie hat im Gegentheil wohl 
gefühlt, wenn fie die Wahrheit des Schriftinhaltes nur durch die Schrift 
begründen wolle, jo fei fie in der Gefahr, einem Circulus vitiosus zu 
verfallen. Scerzer a. a. O. S. 5 fagt: Scripturam sacram ex scriptura 
probare non est circulus vitiosus, quia probatio non fit eodem modo, 
Ita sine vitioso circulo Deum ex Deo, solem ex sole, sensum ex sensu, 
rationem ex ratione, calorem ex calore, Aristotelem ex Aristotele probamus. 

Wie verhält e3 fih nun aber mit diejem alius modus? Bevor wir 
hierüber urtheilen, ijt daran zu erinnern, daß fie für die Würde der 
h. Schrift ſich nicht bloß auf die herkömmliche Inſpirationslehre für 
fie ftüßen, fondern die altorthodore Dogmatik beider Eonfeifionen fchreibt 
ihr, Hinausgehend über die gemeinchriftliche Lehre, eine wunderbare 
Efficacia fraft ihres göttlihen Urfprunges zu, allerdings im Bu: 
fammenhang mit dem Wirken des bh. Geiſtes. Es wird ihr die Kraft 
beigelegt, das lejende und hörende Subject mit göttlicher Gewißheit 
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von ihrem göttlihen Urjprung zu erfüllen (oder zu infpiriren). 
Daß die H. Schrift ihren Inhalt beglaubige, dafür wurde zwar jchon 
von Gerhard eine Reihe anderer Gründe aufgeführt, die ihre Würde 
und Vortrefflichfeit jchon nad) menschlihem Maßſtab begründen follten. 
Aber all diefen Beweifen wurde doc die Kraft abgefprochen, eine eigent- 
liche Gewißheit zu geben, wie fie der fides divina beimohnt, die durch das 
innere Zeugniß be3 5. Geiftes von ihrem göttlihen Urſprung 
erzeugt wurde, Doc vernehmen wir hierüber die Dogmatifer felber. 

3. Gerhard jagt: PVermöge ihres göttlichen Urfprungs habe die 
h. Schrift eigenthümliche Kräfte. Ihre Wirkung ift die wahre und 
heilfame Gotteserfenntniß, die Befehrung der Sünder; die Hervorrufung 
de3 Glauben? und der geiftlihen Wiedergeburt. Als höchſtes Wert 
derjelben läßt alfo doch Gerhard, ſo jehr er die intellectuelle Wirkung 
derjelben betont, wornad fie den Inhalt der Wahrheit und die Be- 
glaubigung bderjelben enthält, doch die Anzündung des Heilsglaubens 
gelten, dem er auch Heilsgewißheit zufchreibt. Aber die Gewißheit von 
der Wahrheit des ChriftenthHums wird doch felbft von ihm nicht ſowohl 
aus der Gewißheit des Heilsbeſitzes als aus der Erleuchtung über den 
göttlichen Urfprung der 5. Schrift abgeleitet. 

Wolleb fragt: quo testimonio seripturarum s. divinitas nobis in- 
notescet? (l.c. ©. 3.) Er antwortet: dieſes Testimonium fei ein Doppelteg, 
principale und ministeriale. Jenes ſei foris (außer uns) in ipsa scriptura s., 
intus vero in corde et mente hominis fidelis ab ipsa illuminati. (Das 
ministeriale ift ihm (f. o.) das Zeugniß der Kirche.) 

J. Muſäus, nahdem er der Theologie ein objectum materiale, 
die Gejammtheit der Lehren der H. Schrift, und ein objectum formale, 
die h. Schrift ſelbſt als Werk der Offenbarung, zugefprochen, jagt: kraft 
diejes ihres Urfprungs nun befige jene die Kraft, dem Geifte von ihren 
Lehren Gewißheit zu geben.! 

Aehnlich Baier Compendium theol. positivae ?: Objectum formale 
theologiae jei die Revelatio divina, fofern fie den menschlichen Willen 
afficit, pulsat et flectit, ut intellectui imperet assensum. 


* Introductio in Theologiam 1678. 
28.498 35, 
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Hollaz in jeinem Examen jagt: Das formale Object der Theo- 
Iogie, die h. Schrift, ſei auch das principium cognoscendi für den In— 
halt — die credenda und agenda, d. h. für alles von Gott Offenbarte, 
befonder3 für die principia et media, quibus homo viator, peccato cor- 
ruptus ad aeternam salutem sit perducendus; wobei aljo was das 
materiale angeht, die Verſöhnung und Rechtfertigung die vornehmite Stelle 
einnehmen. Diejer Anhalt wolle nun aber von der Theologie auch nad 
der Seite erwogen fein, wornad ihm Gemißheit beimohnt. Er habe dieje, 
weil er a Deo veracissimo durch übernatürliche Offenbarung des gött- 
lichen Lichtes herſtammt und meil dieſe Offenbarung uns zugänglich, 
für den irdiichen Stand der Kirche in der h. Schrift enthalten ift. 
Dieje zeuge per insitam efficaciam von fich jelbft, concurrente spiritus.! 
Das eigenthümliche und angemefjene (adaequatum) Princip der Theologie 
jei die göttliche Offenbarung, welche nicht bloß einen Inhalt mittheile, 
jondern auch durch fich ſelbſt gewiß ihrem Inhalt Gewißheit zu ver- 
leihen im Stande fei. Die Offenbarung, zufammengefaßt in der h. Schrift, 
ift daher auch das principium formale oder cognoscendi.? Daß der 
h. Schrift diefe Würde zufommt, als die göttlihe Offenbarung felber 
zu gelten (nicht bloß als Urkunde der Offenbarung), das wird regel: 
mäßig feit J. Gerhard durch allerlei Gründe zu beweifen gefucht, welche 
die hohe Vortrefflichkeit, Einzigfeit H. Schrift dem menschlichen Denken 
empfehlen follen, durch die Lehre der Dogmatifer von den Kgırora 
interna et externa für den göttlichen Urjprung der h. Schrift, welche 
bejonder® nad dem Vorgang von 9. Grotius de veritate religionis 
christianae fleißig und immer weiter ausgebildet wird. Jedoch die Be- 
fonneneren vergefjen lange nicht zu jagen: dieje Beweife können nur 
fides humana erzeugen; dad Herz bedürfe aber in Heilsſachen gött— 
fiher Gewißheit; dieje werde, jagt Hollaz, dadurch gewonnen, daß der 
h. Schrift eine auctoritas causativa fidei zufomme. Als einziges prin- 
cipium cognoscendi jei ſie zugleich die Macht den objectiven chrijtlichen 
Inhalt in das Subject, feinen assensus einzuführen.? Der vornehmite 


ı Examen; Prolegomena 1. 
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und letzte Grund den göttlichen Urjprung h. Schrift zu erfennen und 
ihren Inhalt zu glauben, ijt das Testimonium Spiritus s. internum, 
cor humanum de Heorvevorig certificans.! 

Diejes Testimonium spiritus s. wird freilich, wie alle dieje Stellen 
zeigen, (doch mit theilweifer Ausnahme Gerhard's, ſ. o. S. 132) nicht jo 
verftanden, daß der h. Geiſt das chriftliche Heil, die Kraft der Erlöjung 
in das Gemüth einführe und aus dem neuen perfönlichen Heildbewußt- 
fein fih dann auch Verſtändniß und Anerkennung der chriftlichen 
Lehren, weiterhin auch die Ueberzeugung von der Wichtigkeit und Bes 
deutung der h. Schrift ausbilde. Vielmehr das Object des Testimonium 
spiritus s. ift und bleibt in leßter Beziehung die Yeorıvevoria, der gött- 
liche Urſprung der h. Schrift, des Formalprincips, und dieje hat ihren 
Zweck erreiht, wenn fie die göttlichen Yehren oder die Dogmen dem 
Menſchen als principium cognoscendi vermittelt hat. Unleugbar ift 
hieran der intellectualiftifche Charakter Schuld, der einen Grundzug der 
j. g. orthodoren Theologie beider Confeſſionen bildet. 


Es ift wahr, mit dem Lefen der h. Schrift verbindet fich, mo Alles 
jeinen normalen Berlauf hat, die Erfenntniß der Wahrheit ihres In— 
haltes, wobei das Schriftiwort nicht bloß das Begleitende, jondern wirf- 
fames Mittel ift; und darin ift fein circulus vitiosus, daß wir lehren, 
der Schriftinhalt beglaubige ſich felbft, ja auch darin nicht, daß wir 
jagen: die Schrift jelbft wird erſt recht verjtanden, wenn und inden fie 
Beifall wirft, obwohl doch der rechte Beifall (fides divina) nur Beifall 
zu dem verftandenen Schriftinhalt fein fann. Denn bier ift fein Bor 
und fein Nach des gottgewirkten Berftehens und der gottgewirften Bei- 
ftimmung, jondern, wie oben gejagt wurde, die rechte Erfenntniß des 
Inhaltes ift auch Erfenntniß feiner Wahrheit und diefe an ihr ſelbſt 
auch Gewißheit. Ohne diefen Eirfel, wenn man ihn fo nennen will, 
gäbe es überhaupt fein Wiffen; denn wodurch foll die Wahrheit be- 
glaubigt werden, wenn fie nicht fich ſelbſt beglaubigen darf? Alſo nicht 
darin liegt der Mangel in der alten Dogmatif, daß fie ald Lebtes die 
fih jelbjt beglaubigende Wahrheit aufftellt; vielmehr hatte hieran das 
materiale Princip abermals eine Art von Aſyl. Sondern darin lag der 
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gehler, daß damit nicht genug Ernſt gemacht ward, indem die Be— 
glaubigung, welche die Wahrheit, oder der Schriftinhalt fich ſelbſt gibt, 
jofort und unmittelbar zu einer Selbftbeglaubigung der tHeopneuftifchen 
Form, zur Gewähr des hiſtoriſchen Factums der Inſpiration, wie Die 
alte Dogmatik fie ſich vorjtellt, gemacht ward; wozu die oben erwähnte 
unvollfommene Unterfcheidung der Form und des Inhalts, des Gottes- 
wortes und der Schrift die Veranlaffung gab. Ganz wurde dieſe Unter: 
ſcheidung nicht vergefjen bei den beifern Dogmatikern (f. S. 80. 117 Anm.); 
aber wenn 3. B. Duenftedt anerkennt, das in Schrift Berfaßtjein fer für 
das Gottedwort zunächſt etwas Necidentelles, da dieſes auch andere 
Formen haben fann, jo durfte die Selbjtbeglaubigung des Gotteswortes 
in der Schrift nicht unmittelbar mit der Selbjtbeglaubigung der Schrift 
nad) der Theopneuftie ihrer Form identificirt werden, weil man ja doch 
auch jene anderen Formen, in die das Gotteswort fich Fleiden und in 
denen e3 den Glauben wirken kann, darum noch nicht theopneufte, oder 
normative nennt, obwohl man mit demjelben Recht es thun müßte, wie 
bei der Schrift, wenn die Wahrheit und Göttlichkeit des Inhaltes durch 
die Göttlichkeit der Form, in der die Wahrheit dem Geifte nahe tritt, 
erfannt und fejtgeitellt werden jollte. Vielmehr hier war der Ort, wo man 
dem materialen PBrincip feine jelbjtändige Stelle einzuräumen hatte; damit 
von dem Inhalte aus, der fich jelbit beglaubigt Hat, damit von der 
neuen PBerjönlichfeit aus, die die Wahrheit nun als ihr Eigenes belikt, 
und die fi) auch von der Schrift zu unterfcheiden mächtig ift, die rich: 
tige Schägung der Schrift und die Begründung der ihr zufonmenden 
Autorität, namentlich ihre Unterfcheidung von andern Vehikeln und ob» 
jectiven Darftellungen des Chriſtlichen, wie die rechte, freie Zuſammen— 
Ihließung mit der Schrift möglich werde. So lange das materiale 
Princip nur als Lehrartifel gefaßt wird, jo lange ftreiten ſich beide, 
da3 materiale und das formale um Dafjelbe wie in der fatholijchen 
Dogmatif Gott und die Freiheit im Werke des Heils. Man kann dann, 
wie dieje, den Streit zu beſchwichtigen fuchen dadurch, daß man zwijchen 
Beiden, gleich oder ungleich abtheilt, dem Einen zujcheidet, was man dem 
Andern nimmt, und wovon man e8 ausschließt. Aber das iſt nur ein 
Palliativ, denn jede von beiden Seiten macht auf das Ganze nothwendig 
Anſpruch, und die rechte Schlihtung des Streits kann nur darin liegen, 
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daß man jedem das Ganze zufcheidet, nur jedem auf andere Weije, dem 
Glauben (nad feinem Begriffe, nicht nach feiner undollfommenen Er: 
jheinung) auf fubjective, der Schrift auf objective Weiſe, beide aber 
wieder in ihrer innern Zufammengehörigfeit erfennt, jo daß die Gewiß— 
heit, die auf die fubjective Seite fällt, an ihr jelbjt die Gewißheit von 
einem Objectiven, von dem, was das echte hiſtoriſche Chriſtenthum iſt, 
fein will, daher mit der Schrift ſich zuſammenſchließt; und die Schrift, 
die die objective, Hiftoriiche Seite — nicht losgeriſſen von der Kirche, 
jondern in ihr — repräjentirt, an ihr felbjt verlangt, immer wieder in 
die freie, fubjective Dajeinsform umgeſetzt, zur „innern Bibel“ zu 
werden, ja auch, weil fie recht verjtanden jein möchte, immer nach Aus: 
legern ausfchaut, in denen ihr Inhalt lebendige und wahrhaft kritiſche 
Analogia fidei geworden ift. 

Sp lange endlich, wie in der alten Dogmatik, die Selbjtbeglaubigung 
der Wahrheit oder des Gotteswortes in der Schrift und die Selbit- 
beglaubigung der h. Schrift als Schrift, d. h. nad) ihrer theopneuftischen 
Form nicht unterfchieden wird, fo lange ift immer noch der Irrthum 
möglich, als ob die Göttlichkeit der Form das eigentlich Beweifende für 
den Inhalt der Schrift ſei. Die Dogmatifer des 17. Jahrhunderts haben 
zwar feineswegs vom Anhalt und feiner Wirkjamfeit ganz abgejehen, 
aber den Anhalt nicht auf die innere Heilgerfahrung bezogen, jondern 
überwiegend auf die Lehre, diefe aber und ihre Gewißheit einjeitig auf 
die Göttlichkeit der Form geftügt. Hätten fie gelehrt: zuerjt beweiſt 
fih der Heilsinhalt h. Schrift dem gläubigen Gemüth als göttliche Reali- 
tät, die durch den h. Geiſt den Menjchen zu einer neuen Perjönlichkeit 
macht; zweitens ift dann der Geift fofort durch den fein Eigenthum 
gewordenen Inhalt, den fie vermittelt, aljo durch ſich ſelbſt genöthigt, 
der Schrift ihre jelbjtändige Bedeutung und Autorität zuzuerfennen, jo 
hätte gar fein Bedürfniß vorgelegen, eine Inſpirationslehre der alt: 
orthodoren Form zu entwerfen (ſ. o. S. 90f.). Der Glaube hat Sinn 
für das ihn überragende chriftlich Claſſiſche, das eine innere Autorität 
über ihn ausübt. Zu Ddiejer inneren Autorität h. Schrift fommt dann 
allerdings noch, daß die Schriften N. T. von Männern verfaßt find, 
denen durch ihre geichichtlihe Stellung eine Einzigfeit zufommt, welche 
ihnen für die Frage was da3 hiftorijch Urchriftliche jei? eine einzigartige, 


der materialen und formalen Seite deffelben zu einander. 137 


normative Autorität jichert, indem das, was auf den Charakter der 
Ehriftlichkeit Anſpruch macht, mit dem Urchriſtenthum fih in Einheit 
wiſſen muß. 

Viertens. Ein weiterer Schritt zu der Doppelformel: formales 
und materiale® Princip vollzog fih durch die Eintheilung der 
Glaubenslehre in zwei getrennte Theile, deren erjter der 
formale, der zweite der materiale genannt wurde, 

Der Circulus pravus war nicht vermieden, wenn der göttlichen Form 
h. Schrift zugemuthet wurde, ſowohl für ihre eigene Göttlichfeit als für 
die göttlihe Wahrheit des Anhaltes einzuftehen, ftatt dem Inhalt Selbft- 
beglaubigung durch jeine Wirkungen im Gemüth zuzugeftehen. Die Ver: 
wendung des Testimonium spiritus s. internum für die göttliche Be— 
glaubigung der Form 5. Schrift wurde denn auch, was nicht zu ver: 
wundern, im 18. Jahrhundert immer mehr beanjtandet, freilich ohne 
deshalb auf den Weg einzulenfen, die Kraft der Beglaubigung im In— 
halt und der inneren Erfahrung zu juhen Man zog fih von dem 
Testimonium internum überhaupt immer mehr auf das j. g. Testimonium 
externum d.h. auf die Schriftworte als Zeugnifje des h. Geiftes zurüd. 
Eine Wirkſamkeit des h. Geiftes zur Befiegelung der Wahrheit für das 
Bewußtjein galt immer mehr ala ſchwärmeriſch: ftatt deffen wurde für 
die Heildgewißheit auf Schlüffe aus biblischen Stellen verwiejen. Weiter: 
hin ſchlich fich aber immer mehr der Zweifel ein, ob e3 denkbar jei, daß 
es ein Testimonium spiritus s. internum für das Factum der göttlichen 
Inſpiration 5. Schrift gebe. 

Uber wenn jo die Lehre von einem Testimonium internum für die Form 
h. Schrift gerechten Bedenken erlag, wo war der Erjaß für die Begründung 
der göttlichen Autorität h. Schrift? Der f. g. biblifhe Supernatura= 
lismus ſuchte ihn in einer forgfältigen und verbefjerten Ausführung 
Deſſen, was jeit Gerhard unter dem Titel Kgırıigıa externa und interna 
aufgeführt war. Das lebendige Berlangen nah Gewißheit von der Wahr: 
heit, da3 der evangeliihen Kirche von ihren Urfprüngen an beiwohnt, 
das fi aber im 18. Kahrhundert mehr auf intellectuelle als religiöje 
Gewißheit bezog, verfuchte Befriedigung theils in rationalen oder rational: 
hiſtoriſchen, theils in hiſtoriſchen Beweijen für die Infpiration 5. Schrift, 
wodurdh fie die rechte Erfenntnißquelle der göttlihen Wahrheit und 
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zugleich deren göttlide Beglaubigung fei.! Der biblifhe Super: 
naturalismus ift alfo darin noch eins mit der orthodoren 
Dogmatik, daß er aus dem göttlichen Urfprung oder der Form h. Schrift 
die göttliche Gewißheit ihres Inhaltes ableiten will, wie auch darin, 
daß die h. Schrift oder das Formalprincip die Duelle für den Anhalt 
und zum Voraus der Beweis für deifen Wahrheit fein fol. Aber wie 
jehr war doch num die Stellung der 5. Schrift geändert! Sollte fie doch 
jest die Gewißheit von ihrer Autorität und beglaubigenden Kraft nicht 
fih, fondern Beweiſen des menjchlihen Berftandes verdanfen. Und da 
Dasjenige, wodurd alles Andere beglaubigt wird, das Oberfte und Höchſte 
ift, jo war nicht mehr die h. Schrift dieſes Oberſte und Höchſte, fondern 
die menschliche Wiſſenſchaft. Die fides divma ſoll fi auf die fides 
humana, auf Demonftrationen de3 menschlichen Verſtandes ftühen, worin 
offenbar jchon ein rationaliſtiſches Element enthalten iſt, das ſich bald 
genug noch weiter geltend machen follte. 

Die nächte Folge diejer Stellung zur h. Schrift war jedoch, da 
der apologetijche Beweis für die Inſpiration h. Schrift jehr eingehend 
und ausführlich wurde, daß die gefammte Glaubenslehre nun in zwei 
Theile zerfiel, deren erjter der formale, deren zweiter der materiale ge— 
nannt wird. ? Hiermit befam dann aber aud) die foordinirende Zuſammen— 
ftellung eines formalen und eines materialen Theils der Theologie, die 
wir jchon oben feit König bei Muſäus u. U. fanden (S. 127), eine neue, 
größere Bedeutung. Da „formal“, „material“ Correlatbegriffe find, die 
einander herausfordern, jo hätte man erwarten mögen, daß, jobald die 
h. Schrift bejtimmt als KHormalprincip anerkannt war, dieſem ein 
„Materialprincip“ als ebenbürtig gegenüber gejtellt werde. Daß das 
nicht geihah, davon ift der Grund aus Obigem deutlich genug. Die 
h. Schrift follte al3 principium theologiae unicum gedacht werden, mit 
ihr der riftlihe Inhalt wie jeine Gewißheit verbürgt fein. Seitdem 
nun aber die Schrift jelbft ihre Autorität gleichſam von den Verſtandes— 
beweijen zu Lehn tragen jollte, verftummte mehr und mehr und mit 
Recht die Formel, die fie zum principum unicum der Theologie machte, 


ı Das Nähere hat meine Geſch. d. prot. Theologie dargeftellt. 
° So 3. B. von Bretjchneider und Hahn, Lehrbuch des chriftlihen Glaubens 
A. 1. 1828. 
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und damit wurde Raum für das Gorrelat des Formalprincips, das 
materiale, und je mehr es — wogegen Calov vergeblich eiferte, Sitte 
wurde, die (ſyſtematiſche) Theologie in zwei Theile augeinandertreten zu 
faffen, deren erfter die 5. Schrift als Formalprincip behandelte, deſto 
mehr näherte man fich der Aufftellung und Gegenüberftellung auch eines 
Materialprincipg. Denn daß das Chriftenthum feinem Anhalt nad) troß 
feines Reichthums und der Vielheit der Dogmen eine feitgefchlofiene, ge- 
diegene Einheit jei, das bezweifelte man nicht, und jo war es natürlich, 
dag namentlich das bewußtere wiffenjchaftliche Denken in diefem Inhalt 
das Fundamentale aufjuchte, aus welchem alle einzelnen Wahrheiten ab— 
geleitet werden fünnen, d. h. das inhaltliche materiale Princip. Man 
ſchwankte dabei, ob al3 daffelbe die Gotteslehre oder die Ehriftologie zu 
bezeichnen ſei, oder die Justitia vor Gott durch den Glauben an Chriftus. 
Andere nahmen eine Mehrheit inhaltliher Principien an, und leugneten, 
daß wir die Vielheit der Dogmen aus Einem Princip ableiten fönnen. 
Mit Luther’ 3 Wort: in hoc articulo sita sunt omnia, quae — docemus 
testamur et agimus wußten gar Biele Nichts anzufangen. 

Aber um die Wende des Jahrhunderts trat eine Menderung ein, um 
welche das Hauptverdienft Reinhard gebührt, der in feiner berühmten 
Predigt am 31. Oktober 1800 zur Reformation und deren Bekenntniſſen 
zurüdgriff. Sie hatte zum Thema: „Wie fehr die Protejtantiiche Kirche 
Urſache habe, e3 nie zu vergefjen, fie fei ihr Dafein vornehmlich der 
Erneuerung des Lehrfages von der freien Gnade Gottes in Chrifto 
ſchuldig“. Sie wirkte weithin nachhaltig und obwohl eine große Anzahl 
von Gegenpredigten und Gegenfchriften 3. B. von Abraham Teller, 
Gabler, Cannabich u. A. erihien, fo wedte fie doch wieder evan— 
geliiches Bemwußtiein und e3 fehlte auch bald nicht an zahlreichen Stimmen, 
die fih für Reinhard ausfprachen. Noch energiicher als Reinhard nahın 
die Sache Claus Harms in feinen Thejen vom Jahre 1817 auf. 
Seht war das reformatorische Materialprincip wieder gefunden und auf 
den Leuchter geftellt. Und da die Dogmatik fortfuhr, dem erjten formalen 
Theil, oder der Lehre von der Offenbarung und h. Schrift als zweiten 
einen materialen gegenüber zu ftellen, der von den dem proteftantijchen 
Befenntniß Getreuen in der Lehre von der Rechtfertigung zuſammen— 
gefaßt wurde, jo konnte und mußte von jegt ab aud) von einem materialen 
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Princip der Theologie neben dem formalen die Rede werden, und wenn 
das geihah, jo war die Formel fertig, welche etwa nad dem eriten 
Viertel unjeres Jahrhunderts immer mehr die jolenne und Herrichende 
zur Bezeichnung des Princips der evangelijchen Kirche geworden und big 
zur Gegenwart geblieben ift. Die fertige Formel felber finde ich zuerſt 
in Schleiermacher's Abhandlung über die fymboliihen Bücher im Refor- 
mationd- Almanach von 1819 in den Worten: „Rechtfertigung durch den 
Glauben und freier Gebrauch der h. Schrift“, was fih dann namentlich 
auch Tweſten's Dogmatik mit weit greifendem Erfolg aneignete. Wie 
ein Ariom wird ſeit zwei Menfchenaltern die Formel formaled und 
materiales3 Princip, 5. Schrift und Rechtfertigung durch den Glauben, 
fo gut wie allgemein in beiden Confejfionen anerfannt und gebraucht. 


Jedoch auch unter Denen, die fie adoptirten, fand keineswegs jofort 
eine allgemeine Webereinftimmung in Betreff des Sinnes ftatt.! Ohne— 
hin war der Gebrauch diejer Formel vielfach noch mit nachwirkenden 
Mängeln behaftet, die erjt abzuftreifen waren, wenn die Formel im 
echt proteſtantiſchen Sinn jicher geftellt jein jollte und al Ausdruck des 
Principe evangelifchen Glaubens, ſowie evangeliicher Theologie und 
Kirche gelten konnte. 

Hierher gehört erjtens, daß von gar Vielen das materiale Princip 
ala Lehre von der Rechtfertigung betrachtet wurde. Es ijt beionders 
Schleiermader die Einfiht zu danken, daß eine Lehre nicht wie noch 
Reinhard meinte, die Kirche oder den Glauben gründen kann, daß viel- 
mehr Glaube und Kirche ihr Dafein einem prineipium essendi, der That: 


38.8. Sartorius verfteht unter dem materialen Princip die h. Schrift als 
Erlenntnißquelle des chriſtlichen Inhalts, und unter dem formalen das gläubige 
und im Glauben an das Centrum der h. Schrift ſich gerechtfertigt wiffende Subject. 
Hahn, Lehrbuch des chriftlihen Glaubens 1828, erfennt die Nechtfertigungsichre als 
das materiale Princip an, aber leugnet, daß daraus alle Dogmen ableitbar jeien, 
erfennt alfo doch diejelbe nicht wahrhaft als das materiafe Princip an. Phil. Schaff, 
Princip des Proteftantismus, ſucht zu zeigen, daß Chriſtus eigentlih das Formal— 
und Materialprincip fei. Schelling, Proteftantismus und Philoſophie 1848, fpricht 
dem reditfertigenden Glauben nur eine vorläufige Gemwißheit zu, die vergänglich fe 
und erſt durch die Philofophie der Offenbarung feitgeftellt werden miülſſe. 
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ſache göttliher Stiftung verdanfen. Wir Haben ferner oben (S. 63 f.) 
gejehen, daß der Unterſchied zwifchen 5. Schrift und chriftlicher Lehre 
ein nur fließender bleibt und die Berechtigung in Frage ftellt, von 
Materialem und Formalem al3 einer Zweiheit zu reden. Imm. Nitzſch 
hat dad Verdienſt, mit Entjchiedenheit fich gegen die Aufftellung einer 
Lehre als des Materialprincips erklärt zu haben. Er ſah im Lebteren 
das im Glauben jubjectiv angeeignete chriftliche Heil, was verdienten 
Beifall fand. 

Ein anderer vielleicht noch häufigerer Fehler war, daß einerfeits 
die Gegenüberjtellung eines formalen und eines materialen Beide als 
ebenbürtig einander zu coordiniren verfpricht, während andererfeit3 doch 
nur die h. Schrift al3 principium cognoscendi nit bloß was den chrift- 
lichen Anhalt, jondern was auch deifen Werth und innere Wahrheit be- 
trifft, behandelt wurde. Wurde zugleich die Rechtfertigung als bloßer 
Lehrartifel behandelt, der doch zweifellos Anhalt der Schrift ift, jo 
war das, was materiales Princip hieß, weit entfernt etwas relativ Selb- 
ftändiges zu fein und etwas Eigenes zu bedeuten, was im formalen 
Princip ala ſolchem noch nicht geießt ift, vielmehr nur etwas unjelb- 
ftändig aus der h. Schrift Abgeleitetes, alfo ihr Subordinirtes im directen 
Wideripruch mit der jcheinbaren Coordination, 

Während ferner die Reformation wie die h. Schrift ein jo großes 
Gewicht auf das feite Herz, auf die Gewißheit von der Redt- 
fertigung legt, fo ift, wo die h. Schrift als einziges principium 
cognoscendi gilt, nur zu natürlich, daß dieſe Gewißheit eine jehr un— 
vollfommene, nicht auf innere Glaubenserfahrung gegründete blieb und 
fih nur auf die Autorität der h. Schrift zu ftügen ſuchte. Aber diefe 
nennt ja Reinen mit Namen und auch die Sätze von der Allgemeinheit 
der Gnade reichen nicht zu, diefen Mangel zu erfegen, weil damit die 
Selbjtgewißheit vom chriftlichen Heil nicht gegeben ift. Diefer Mangel 
wie der vorige wurde durch die Einficht überwunden, daß das Chriſten— 
tum nicht bloße Lehre ift, nicht intellectwaliftifch aufgefaßt werden darf, 
fondern daß es Religion, Leben, Lebensverhältniß zwiſchen Gott und 
dem Menſchen iſt. 

Alle dieſe Mängel konnten endlich nur durch Beſeitigung eines 
anderen Mangels gehoben werden. Es fehlte an einer Erforſchung des 


142 Das Princip unjerer Kirche nad dem inneren Berhältniß 


inneren Berhältnijjes der beiden PBrincipien. Blieben fie nur 
einander gegenüber gejtellt und wurde nicht ihre innere Zuſammengehörig— 
feit erfannt, jo Elafften fie dualiftiich auseinander und jchienen die innere 
Einheit und Sichjelbftgleichheit der evangeliſchen Frömmigkeit, Theologie 
und Kirche gleich jehr zu bedrohen. Dieſem letzten Defiderium juchte 
diefe Abhandlung bei ihrem eriten Erjcheinen zu genügen, und feſtzu— 
jtellen, daß das evangelijche Princip eine Einheit fei, die aus zwei 
unauflöslih zujammengehörigen, relativ jelbjtändigen Factoren, nicht 
mehr und nicht weniger, beitebe. 

Man darf wohl jagen, daß alle namhafteren Theologen die Formel 
nah ihrer fchließlichen Gejtalt in einem von diefen Mängeln freien 
Sinn annahmen und braudten. So Nikih, Zul. Müller, Martenien, 
Hoffmann, Lange, Schmid, Harms, Tholud, Ehrenfeuchter, Köftlin, 
H. Plitt (der Dogmatifer der Brüdergemeinde in der trefflichen, nicht 
genug beadteten Schrift: Die Frage: Iſt bibliſch-kirchliche Glaubens: 
theologie auch Wiſſenſchaft? im Lichte der Idee der Perſönlichkeit beant- 
wortet 1873) H. Reuter u. v. A. 

Es ijt aber überaus lehrreich und verdient noch gleihiam ala Red: 
nungöprobe eine eingehendere Betrachtung, wie, nicht ohne Schuld bes 
j. g. bibliſchen Supernaturalismus, feit Anfang des Jahrhunderts auch 
eine Richtung in der Principienlehre Plaß gegriffen hat, welche das 
directe Widerjpiel der vorherigen Gejchichte darjtellt, nämlich den Um— 
ſchlag in eine jubjectiviftiiche Lehre, welche den bisher zu jehr zurüd- 
gejegten jubjectiven Factor zum alleinherrjchenden zu erheben und dadurch 
auf ihre Weile wieder eine Einheit des Princips zu gewinnen juchte.! 

Mit dem faft ohne Widerfpruh aufgenommenen Grundjak bes bib- 
liſchen Supernaturalismus (S. 137), daß der Wiffenfchaft, alfo der Ber- 
nunft möglich fei und obliege, die Dignität der h. Schrift als Erkenntniß— 
quelle im angegebenen boppelten Sinn zu gewährleijten, war ein jehr ent- 
jcheidender Schritt gejchehen, da wie gejagt demjenigen Factor, bem die 
Macht der legten Beglaubigung beimohnt, und dad war bier die Ber: 
nunft, die oberjte Stelle zuflommt. Die Autorität der Bernunft be: 
ſchränkte fih auch ſchon im biblifchen Supernaturalismus nicht bloß auf 


ı Aljo eine ebenſo einfeitige Betonung des materialen, das dann freilich felber 
mangelbaft ward. 
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Formales und Logiiches, fondern längjt, bejonders feit Mufäus, war 

au die Möglichkeit einer natürlichen Theologie und ein Compler von 

j. g. articulis mixtis neben den puris anerfannt; ohnehin gab man zu, 

dab die Offenbarung der recta ratio nicht wiberfprechen dürfe. Hatte 

num der bibliſche Supernaturalismus der Vernunft nur die Aufgabe 

geftellt, fich jelbjt ihre Schwäche und das Bebürfniß einer Offenbarung 

anzudemonjtriren, worin jchon die Ahnung eines über die angeborene 

Bernunft hinausragenden Wiffens latitirte, jo ſchritt die zum Gelbit- 

gefühl erwachte Vernunft bald auch dazu fort, den Anhalt Deffen, was 

als Hrijtlich zu gelten habe, aus fich jhöpfen zu wollen. So bejonders 

jeit dem Eintritt der philojophiichen, von Wolf, Kant, Fichte, Schelling, » 
Hegel beherrichten Beit. Statt der gejchichtlichen Offenbarung und der 

h. Schrift noch eine wejentliche Stelle zu lafjen, machte die Vernunft 

nun den Anſpruch, die oberjte und alleinige Erfenntnißquelle der Wahr: 

heit zu fein. hr wurde nun Dafjelbe beigelegt, was früher jo lange 

der h. Schrift allein zugefchrieben wurde, in Bezug auf Beides, den In— 
halt wie die Gewißheit oder Beglaubigung der Wahrheit. Was nament- 

lih das Lebtere betrifft, jo fonnte mit Recht geltend gemacht werden, 

daß die volle Gewißheit nicht aus einem Aeußeren, jei e3 auch die 
h. Schrift, fi) ergeben könne, fondern nur aus der Gegenwart und 
Selbftbezeugung der Wahrheit im Geifte. Die Richtung blieb freilich, 
wie im Supernaturalismus, überwiegend intellectwaliftiich. 

So erflärt fih, daß zur Seite der befchriebenen, von Reinhard 
beginnenden, zum reinen reformatorijhen Standpuntt immer bemwußter 
binftrebenden Strömung eine andere einher ging, die allerdings das 
bisher verfürzte Necht der Subjectivität vertrat, aber vor Allem auf 
(intelfectuelle) Selbftgewißheit des Subject? auch in Bezug auf religiöfe 
Dinge ausging und daher fich Fritifh, wenn nicht megativ gegen alles 
Geſchichtliche und gegen gefchichtliche Erkenntnißquellen wie Tradition 
der Kirche, aber namentlich auch gegen die h. Schrift verhielt und allen 
Inhalt wie alle Gewißheit lediglich aus der allgemeinen, oder aus der 
wifienschaftlich gefchulten Vernunft zu gewinnen hoffte. Die Freiheit 
und Selbftändigfeit de3 vernünftigen Geiftes, feine Unabhängigkeit von 
äußerer Autorität, die dem Geifte feine Selbitgewißheit zu geben vermag, 
wurde das Loſungswort. 
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Dahin gehören zunächft Reinhard gegenüber Gabler, Teller, 
Wegiheider, Ummon und zum Theil aud noch de Wette. 

Gabler! ftellt fih zu Reinhard in fchroffen Gegenſatz. Man dürfe 
als Princip des Proteftantismus nicht ein Dogma aufftellen, jondern 
müffe zu der Bafis zurüdgreifen, auf der er ruhe. Das fei die evan- 
geliihe Freiheit in Glaubensjahen, die Unabhängigkeit von aller 
menjhlihen Autorität. Damit jei Rationalismus gefordert, durch den 
diejed Freiheitsprincip feitgeftellt werde. Daneben verlangt er aller: 
ding3, wenig harmonisch, die Anerkennung der 5. Schrift als der un— 
trüglihen Richtihnur; jedoch behält er fi die Freiheit der Schrift: 
erflärung vor, durch welche die Richtſchnur h. Schrift factijch Doch einer 
höheren, der der Vernunft unterworfen wird. Daß das der Fall, wird 
daraus erfichtlich, was er über Reinhards materiales Princip jagt. Die 
Lehre von der Rechtfertigung ausjchließlid aus Gnaden fei im Protejtan- 
tismus Nebenjahe, habe nur die temporelle Bedeutung des Gegenjapes 
gegen den Ablaß. Auch äußert er fich ſpäter fo: einen materiellen 
oberjten Lehrjag, der Alles enthalte, fünne es nicht geben, daher habe 
man fih auf ein formales Princip zu befchränfen, welches aber ein 
doppeltes jei, ein philofophiiches, das die Anfprüche der Vernunft be> 
friedige, und ein hermeneutifches zur Abwehr von Bibelmikbraud. Das 
Letztere bezieht fich nicht bloß auf die fatholifche, jondern aud auf die 
herfömmliche evangeliihe Schrifterflärung. In Wirklichkeit Hat er nur 
Ein oberjtes Princip, die Vernunft; fie ift ihm Formalprincip, d. 5. 
Princip der Beglaubigung (die Schrift hat Geltung jofern ihr Sinn 
mit der Vernunft zufammen ftimmt), aber auch Material-Brincip, denn 
nur weil fie ihm auch inhaltliche Erfenntnißquelle ift, kann er von der 
Bujammenftimmung mit ihr die Anerkennung einer bibliihen Lehre 
abhängig machen. ? 

Auch Abraham Teller veröffentlichte 1801 eine (nicht gehaltene) 
Predigt, in welcher er als feititehende Vernunfterkenntniß die verzeihende 


Journal f. theof. Literatur I, 569 f. 1801 in einer Necenfion der Reinhard'ſchen 
Predigt. Vgl. Ritſchl, Zeitfchrift f. Kirchengeſch. Bd. I, 3. 

? Au Ammon Summa theologiae leugnet, daß die Redhtfertigungslehre 
summum principium materiale ſei; es laffe fi) überhaupt fein principium 
materiale angeben, aus welchem alle Lehren folgen. 


der materialen und formalen Seite deffelben zu einander. 145 


Baterliebe Gottes gegenüber den Schwächen der Menichen ohne Bedürfnik 
eines Mittler wie Cannabich, Steinbart u. A. behauptete. In 
unbeftimmt bleibender Weile gibt er zu, daß zu der allerdings noth— 
wendigen Beflerung des Sünders der h. Geift mitwirfe, 

Wegſcheider ftellt als formales Princip die dee der Gottheit 
auf, wie fie aus dem fittlihen Bewußfein unter Zuftimmung des Ge- 
wiſſens fich ergebe. Wir haben nah ihm eine angeborene Gottes— 
erfenntniß und die Vernunft ift ihm Erfenntnißquelle der Wahrheit. 
Daneben will er Ehriftus als Materialprincip; aber da die h. Schrift 
von ihm nicht zu den Principien gerechnet wird, jo ift die idea Dei 
zum Voraus zum Regulator der Borftellung von Chriſtus, der aus der 
h. Schrift aufgenommen ift, eingejeßt und jo ift noch offener als bei 
Gabler die Vernunft zum oberften Formal: und Material: Brincip 
gemacht. ! 

De Wette? nennt zwar Glauben und h. Schrift neben einander 
und jo könnte man bei ihm die zwei Factoren des proteftantiichen Princips 
gegeben glauben. Aber er nennt fie nicht die proteftantiichen Brincipien, 
und gibt ihnen eine Deutung, die gleichfalls ein Llebergewicht des Sub- 
jectivismus enthält (ſ. o. S. 94). Er erfennt an, daß nad) der reformato- 
riihen Lehre die h. Schrift die einzige Duelle ift, welche alle Gegenſätze 
gegen den Katholicismus und die Bedingungen der Erneuerung der Kirche 
enthält. Auch als evangelifches Materialprincip erfennt er (ohne Die 
Formel jelbft zu brauchen) die freie Gnade Gottes und die Rechtfertigung 
an. Uber feine eigene Lehre macht zum formalen Brincip die Selbjtändig- 
feit, Wahrheitsliebe, die Regſamkeit des Gewiſſens und den fittlichen 
Ernft, ohne die h. Schrift dabei zu erwähnen. Er will mit jenen fitt 
hen PBrädicaten einen modernen Augdrud für „Glauben“ geben. Aber 
der Glaube bedarf ein Object, während alle jene Löblihen Prädicate 
nur Eigenfhaften formaler und rein fjubjectiver Art find, die noch gar 
nicht für einen religiöfen Glauben, gefchweige denn für den evangelischen 
bürgen. Bon der h. Schrift als materialer Erkenntnißquelle redet er jo 
wenig al3 von einer Beglaubigung der Wahrheit durch fie. Im Gegen: 


ı U. a. O. V, 400. Bgl. Instit. rel.-christ. 
2 Dogmatik der ev. luth. Kirche 1814. Vgl. Tweſten's Vorlefungen I, 274 fi. 
Dorner, Gefammelte Abhandlungen. 10 
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theil ift ihm jenes Subjective aud das erzeugende PBrincip der Dog: 
matif, Dagegen Tweſten (nad Schleiermacher's Vorgang, j. o. ©. 140) 
die h. Schrift als formale Princip einjchiebt. Dieſes zuſammen mit 
der Rechtfertigung als dem materialen iſt ihm Princip des Proteſtan— 
tismus, des evangeliichen Glaubens und der Theologie, ! 

Noch einjeitiger jubjectiviftifch wendet die evangeliihe Principien- 
fehre 1855 die Proteſtantiſche Kirchenzeitung, welche, nachdem fie ge- 
leugnet, daß es zwei Principien gebe, indem doc beide, Glaube und 
h. Schrift denjelben Inhalt haben müßten, als das proteftantiiche Princip 
die Verinnerlihung von Allem ausſpricht. Damit wäre die bleibende 
relative Selbjtändigfeit des Formalen oder der normativen, chriftlichen 
Dbjectivität, die durch das formale Princip gefichert werden fol, auf: 
gelöft und als Ziel bliebe nur eine Ummandlung des Chriſtenthums in 
einen fubjectiven Idealismus übrig. 

Es ift rihtig, daß beide reformatorischen Principien den gleichen 
Anhalt beanspruchen. Denn obwohl nur das formale, objective Schrift: 
princip, d. h. die als folche beglaubigte Offenbarungsurfunde eine fejte 
unvderänderliche Größe ift, dagegen der Glaube, die fubjective Seite 
veränderlich ift, weil noch im Werden und nicht volltommen, fo ift 
doch jeine Aufgabe die nöthige Hineinbildung des objectiven Ehriften- 
thums in die Perfönlichkeit und nur in dem Make, ala das fchon 
verwirklicht ift, Hat der Glaube Antheil an der Würde, ein relativ 
felbftändiger Factor zu fein, Antheil an der principiellen Stellung. 
Aber das hebt die Zweiheit der Factoren nicht auf. Denn jener Prozeß 
der Hineinbildung des objectiven in der h. Schrift urkundlich vorliegenden 
EhriftentHums ift nichts Anderes als die Verwirflihung einer zweiten 
Eriftenzweife deſſelben Chriftentgums, aber in anderer Form, nämlich 
der der erlöften, freien und ſelbſtbewußten Perfönlichkeit. Neben und 
außer diejer bleibt unabhängig und unverändert die objective Eriftenz- 
weije des Chriſtenthums ftehen. Denn bliebe nur der fubjective Glaube 
übrig, fo fehlte demjelben das Object, er ift aber chriftlicher Glaube 
nicht al3 bloße fubjective Beſchaffenheit oder Thätigkeit, jondern nur, 
wenn er fi mit einem Object, aber auch nicht, wenn er fi mit einem 


ı Tmweften, Borlefungen I, a. a. O. 
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beliebigen, vielleicht jelbitgejchaffenen Gedanfenbild zufammengejchlofien 
bat, fondern mit dem hiſtoriſch chriftlichen, deſſen Echtheit aber an nichts 
Anderem mehr geprüft und erfannt werden kann, ald an der h. Schrift. 

Mehr Beachtung verdient noch die Schrift von Rüetſchi: Welches 
ift das Princip des evangelifchen Proteſtantismus?! Er löſt die Frage 
in zwei andere auf: Kann als folches feitgehalten werden das f. g. 
Formal» und Materialprincip der altproteftantifchen Dogmatit? So— 
dann, nachdem diejes verneint ift: was muß heute als Princip des 
Proteftantismus erflärt werden, und in welchem Verhältniß fteht das 
neue Princip zu dem der Neformationgzeit und der dogmatifchen Leber: 
lieferung einerjeit3 und zu dem urchriftlihen Princip andererfeits?? 

Hiernach jcheint er e3 auf ein neues Princip des Protejtantismus 
abzujehen. Jedoch da er den Proteftantisınus, ſelbſt mit Einſchluß der 
Secten al3 eine einheitlihe Größe anfieht und unter Princip den ein— 
heitlih immanenten Grund einer Reihe von äußeren gefhichtlichen Er— 
ideinungen (mit Biedermann) verjtanden wiſſen will, jo kann feine 
Meinung nur auf einen neuen Ausdrud des alten protejtantifchen Brincips 
gehen, das mit der Formel: Material: und Formalprincip gemeint ift. 

Was er gegen dieſe hergebradte Formel mit Recht oder Unrecht 
erinnert, das ift im Obigen bereits hinreichend erörtert. Geine eigene 
Aufſtellung aber iſt folgende. ? 

Wir müſſen im proteftantifhen Chriſtenthum Dasjenige, was das 
Proteftantifche ausmaht, von dem, was das GhriftentHum ausmacht, 
unterfcheiden, d. 5. zwiſchen dem driftlihen Inhalt und der prote- 
ftantifchen Form: denn der Proteftantismus will Feine neue Religion, 
fondern nur eine chriftlihe Confeſſion ſein. Diejes beides zuſammen 
ſei dann der adäquate Ausbrud des proteftantiichen Principe. Die 
Nothwendigkeit diefer Unterſcheidung aber auch Zuſammenfaſſung fieht 
er darin, daß die Einen, indem fie fi) nur an das Proteſtantiſche Halten, 
al3 Princip die Freiheit oder die freie Forſchung aufftellen, aber damit 
noch ganz den religiöfen Inhalt vermifien Taffen, während Andere das 


!ı Die Abhandlung, 1879 erfchienen, ift ein Neferat fiir die Jahresverfammlung 
der Predigergefellichaft des Kantons Bern vom 23. September 1879, 
2 S. 5. 
2S. 49 ff. 
10* 
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„Ehriftusprincip“ oder den in der h. Schrift bezeugten Glauben an 
Gottes Gnade in Chriſto aufftellen, was doc nichts jpecifiih Prote- 
ftantifches, fondern nur die religiöje Grundlage des Chriſtenthums über- 
haupt bezeichne. 

Man jollte hienach erwarten, daß Rüetſchi das Proteftantijche 
nur in der Form fehe, in welcher der Proteftantismus das allgemein 
Ehriftlihe, das er bewahre, auffafie. So wäre der Anhalt defjelben 
nichts Anderes als das Gemeinchriftliche, und derfelbe unterjchiede ſich vom 
Katholicismus nicht in Bezug auf den Inhalt, fondern nur durch die 
freie Aneignung dieſes Inhaltes. Das wäre aber eine gar mechanijche 
Auffaffung des Verhältniffes zwifchen Inhalt und Form. Daß von der 
Form der Aneignung auch wejentlih abhängt, welcher Inhalt dem 
Subject fann zugänglich und Eigentum werden, infofern aljo die Form 
auch den Anhalt weſentlich bejtimmt oder. modificirt, wäre überjehen. 
Wir befämen ein einfaches Additions-Exempel: Gemeindriftliher Inhalt 
plus protejtantiiche Form der Aneignung wäre das proteftantijche Brincip. 

Er bleibt auch diefer Betrachtung nicht treu, jondern er behandelt 
den Protejtantismus einmal als ein jubjectives formal pſycho— 
logiihes PBrincip, d. h. fieht ihn cdharakterifirt durch die freie Selbft- 
beitimmung. „Es ijt Nichts für den Menjchen, das nicht durch den 
Menschen jelbft ift* (S.50); jodann aber, da wie gejagt, hiemit noch 
gar nichts Religiöjes gegeben wäre, will er ihm zugleich einen objec- 
tiven hriftlihden Inhalt vindiciren, der jenem fubjectiven gegen» 
überftehe. Dieſer objective chriftliche Inhalt ift ihm (S. 75 f. 68) nicht 
etwa Chriſtus als Perſon, ſondern als Princip (S. 74). Diejes Princip 
aber iſt individuell und religiös betrachtet die Gotteskindſchaft, ſocial 
und ethiſch betrachtet das Gottesreich (S. 75 ff.). Freiheit alſo und Gottes— 
kindſchaft charakteriſiren die proteſtantiſche Frömmigkeit. — Jene ſtrebe, 
da die anima naturaliter christiana ſei, zu dieſer und wolle nicht in 
leerem Subjeetivismus verkommen. Aber im Gegenſatz zum magiſch 
Naturaliſtiſchen oder Heidniſchen und zum geſetzlich Autoritären oder 
Jüdiſchen im Katholicismus ſei der Proteſtantismus das ſpecifiſch ethiſche 
Chriſtenthum, das Chriſtenthum der Reife und Mündigkeit. 

Rüetſchi will ſich vom Subjectivismus fern halten, aber ver— 
ſchmäht den einzigen Weg dazu, nämlich die Anerkennung oder Forderung 
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eine von dem Subject unabhängigen und in diefem Sinn objectiven 
Factors, der bejtimmend, umgeftaltend auf die natürliche Subjectivität 
zu wirken im Stande ift. Er fpielt Alles doch auf das Subjective hinüber. 
Denn er gibt der h. Schrift feine principielle Stellung, als behielte fie 
nicht für das irdiſche Leben der Kirche ihre Wichtigkeit, und doch muß er 
dieje jelbjt wieder anerkennen, da fie troß der bibliſchen Kritik ihm als die 
Erfenntnißquelle des Urchriſtenthums gilt. Ebenſo wenig wird Chriftus 
in jein protejtantifhes Princip aufgenommen, ſondern jtatt deſſen der 
terminus Gottesfindfchaft gewählt, während Chriſti ſpeeifiſche Stellung, 
wenn er Erlöjer ift, die jein muß, daß er in einziger, productiver Weije Die 
objective Gottesſohnſchaft repräfentirt und eine Gleichſetzung der Menſchen 
mit ihm unproteftantiich tft. Die „Freiheit“ genügt nicht, um zur 
Gotteskfindichaft zu gelangen, e3 gehört dazu auch die — allerdings frei 
anzueignende — Einwirkung des objectiven Evangeliums, Chrifti und der 
h. Schrift. Auch deshalb kann es nicht genügen, die „freie Gottes— 
kindſchaft“ als das Princip des BProteftantismus aufzustellen, weil 
diejer, auch nachdem die Stufe der Gotteskindſchaft erreicht ift, fich nicht 
Ihlehthin unabhängig vom Worte Gottes und von Chrifto weiß, viel- 
mehr zum Wejen feiner Frömmigkeit die fortdauernde danfbare Ab— 
bängigfeit, die Theonomie ftatt bloßer Autonomie gehört. Es genügt 
ebenjo wenig, das Materialprincip zum alleinherrichenden zu machen, 
als das Formalprincip. So richtig es ift, daß in der Beit vom 17. 
bis 19. Jahrhundert die fubjective, menjchliche Seite in der Formulirung 
de3 evangelifchen Princips verkürzt wurde, fo gewiß darauf zu dringen 
it, daß der evangelifche Glaube weder magisch, in bloßer Paſſivität des 
Menjchen zu Stande fommt, noch auch judaiſtiſch in bloß Tegalem 
Gehorfam befteht, was nur eine andere, nämlich innere Form der Werk— 
gerechtigfeit wäre: fo gewiß würde der jet Vielen zujagende Umjchlag 
in das entgegengejegte Extrem, die Alleinherrichaft des materialen (jub- 
jectiven) Princips dieſes felber ‚verfälihen, die Bedeutung des Wortes 
Gottes, die Autorität und das Verdienſt des Erlöjers, der Duelle 
unjerer Rechtfertigung entwerthen und der jubjectiviftiichen Willkür 
Thür und Thor öffnen. Es ift richtig, daß auch das Subject, die 
gläubige Perſon, objectiven Charakter empfangen kann und joll, d. h. daß 
der Glaube fubjectiv-objectiven Charakter verlangt, gleichwie das Wort 
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Gottes in der h. Schrift, diefes an ſich Objective und objectiv Bleibende 
die Tendenz hat, auch in dem gläubigen Subject eine neue Erijtenzweife 
zu ſuchen und damit objectiv-jubjectiv zu werden. Uber Beides wird 
nur erreicht durch die fortwährende objective Gegenwart und Wirkſam— 
feit des Wortes Gottes, präcijer: des in der h. Schrift uns vergegen- 
wärtigten Chriftus. In dieſer Hinficht verdient die freilich weitläufige 
Formel Rothe's alles Lob, in der er — ausdrüdlich mit Obigem ein- 
verjtanden! — dad Formale und Materiale in eine Einheit zufammen= 
faßt. Sie lautet: die fpecififche Eigenthümlichkeit der hriftlichen Frömmig— 
feit als evangeliich Firchlicher ftehe darin, daß fie ihren Urjprung und 
ihre Quelle wejentlihd Hat aus und in der dem ſündigen Menfchen 
allein durh den Glauben an Chriftum als den Verföhner der 
Sünde, wie er ſelbſt ihn aus der h. Schrift auf authentiiche Weije 
perſönlich kennen gelernt hat, aus reiner und freier göttlicher 
Gnade zu Theil werdenden Rechtfertigung vor Gott.? Wir fünnen 
auch jagen: es genügt für die richtige Erfafjung des proteftantijchen 
Princips nicht, daß ſowohl h. Schrift als rechtfertigender (genauer: der 
Rechtfertigung bemwußter) Glaube aufgejtellt und beide addirt werden. 
Vielmehr wie in der Ehriftologie nicht genügt, dab in Ehrifto Gottheit 
und Menſchheit als neben einander feiend anerkannt werden, fondern die 
Hauptſache, gleihjam der Lebensnerv, liegt in der Copula, der 
Einheit, oder darin daß die Gottheit und die Menjchheit jo in ihm gedacht 
find, daß fie eine lebendige Einheit bilden fünnen, jo verhält es fich 
mit dem evangelifchen Princip. Es kommt für dieſes in feinem echten 
Einn darauf an, daß beide, Schrift und die Rechtfertigung befigender 
Glaube in einer Weile gedacht werden, welche die innige Durddringung 
beider zu einer Einheit möglich macht. Diejes Ziel oder gleihjam 
Lebensgejeg Beider, wornad fie zur vollen Einigung beftimmt find, ift 
die Bürgihaft und Gewähr für die richtige Art und Weife, beide auf- 
zufaffen. Dadurch, daß der Sinn de3 evangelifchen Princips die gegen- 
jeitige Durchdringung oder Ineinsbildung Beider ift, wird einmal ab» 
gewehrt, daß das Wort Gottes oder die h. Schrift magisch, d. h. unethifch 


! Zur Dogmatik S. 227. 
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auf eine bloß paffive Subjectivität wirfe, nicht minder aber auch, daß das 
Wort Gottes ein bloßes Lehrgejeg fei, das nur Unterwerfung des In— 
tellectes unter eine äußere Autorität verlange. Bor diefen unevangelifchen 
Auffaffungen des Wortes Gottes und der Wirkſamkeit Chrifti find wir 
geihügt, wenn feititeht, daß es vielmehr zu einer innigen Durchdringung 
Beider fommen muß, in welcher das Subject die objective chriftliche Wahr- 
heit und jeine Kraft als eigenen freien Beſitz zu haben das göttliche 
Recht hat. Nicht minder aber wird auch das gläubige Subject gegen 
die Gefahr falſcher Auffaſſung fiher gejchüßt jein, wenn als feine Auf- 
gabe, als Mittel, zum Frieden, zur Einheit mit fich jelbft und Gott zu 
gelangen, feitjteht, daß e3 zur Durchdringung des Subjects im Annerften 
mit dem objectiven und jchöpferijch wirfiamen Wort Gottes, das Chriftum 
mit fich führt, fomme. Denn da Hat weder falfche Freiheit oder ſub— 
jectiviftiiche Willfür, noch fnechtifcher Gehorjam eine Stelle. Vielmehr 
in der Einigung Beider im evangelifhen Princip iſt prototypiich die 
Einigung der Freiheit und Nothwendigkeit, der objectiven Autorität und 
der Subjectivität vollzogen. Nun hat das Wort Gottes auch das Dajein 
gewonnen, das e3 jucht, nämlich in freien Perfonen, die in Gott, dem 
Liebhaber der Freiheit, gebunden find, und das Subject hat nun ohne 
Selbftverluft vielmehr in perjünlicher Ausgeftaltung Antheil an dem 
göttlihen Anhalt. 

Man könnte nad) diefen legten Erörterungen verjucht fein, jtatt der 
hergebradhten Doppelformel, die wie gezeigt, nicht vollfommen befriedigend 
ift, den Sat aufzuftellen: das Princip evangeliicher Frömmigkeit, Theo- 
logie und Kirche fei, daß fie den Glauben an die Rechtfertigung durch 
Ehrijtus als jubjectiven, das Wort Gottes in der h. Schrift ala objectiven 
Factor fejthalte. Allein es ließen fi) auch gegen dieje Formulirung ohne 
Zweifel wieder Bedenken wegen möglicher Mißdeutungen und Mißver- 
ftändniffe erheben. Daher Rothe's Rath fich empfehlen dürfte, bei 
der hergebradten Formel jtehen zu bleiben, die fich eingebürgert hat 
und welche richtig zu deuten nicht jo jchwer iſt, bis eine beijere, gegen 
Mifdeutungen gefichertere gefunden ift. An der Möglichkeit, eine jolche 
zu finden, ift übrigens nicht zu zweifeln. Sie wird in der Linie des 
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zulegt entwidelten Gedanfens zu ſuchen fein, daß e8 um Irrungen 
abzuwehren, für jede Formulirung darauf ankomme, nicht bloß eine 
Zweiheit von Factoren des evangeliihen Princips aufzuftellen, jondern 
ihre innere Zujammengehörigfeit oder Einheit (ihre Copula) als zum 
Princip jelber gehörig feitzuhalten und auszuſprechen. Hienach ergäbe 
fi als evangelifches Princip die gegenjeitige Zufammengehörig- 
feit und innere Beziehung des Wortes Gottes in h. Schrift 
und des der NRedtfertigung theilhaftigen Glaubens auf 
einander, unbejchadet der relativen Selbitändigfeit Beider einander 
gegenüber. 


II. 


Die Rechtfertigung 
durch den Glauben an Chriftus in ihrer Bedeutung 
für chriftliche Erfenntni und chriftliches Keben.! 


Das erite Wort, das der hohen Sade, die uns heute beichäftigen 
Toll, angemefjen ijt, muß e3 ausiprechen, wie viel lieber ich einen Anbern, 
zumal einen im engern Sinn praftiichen Theologen an dieſer Stelle 
fähe und daß ich demgemäß auch die von dem Engeren und dem Pro— 
vinziale Ausihuß an mich ergangene Aufforderung beantwortet habe. 
Meine Bedenken wurden nicht gemwichtig genug gefunden, und jo blieb 
mir nur die Wahl, entweder den Scein zu erweden, als jcheue ich 
Mühe, Verantwortung, Bekenntniß, oder in Gottes Namen den Auftrag 
als einen nicht von mir gefuchten anzunehmen. So joll denn mein Wort 
auszufprechen oder doch anzudeuten juchen, was das Herz glaubt und 
die Erfenntniß erreicht bat, jo zwar, daß ich mir dabei jehr wohl der 
Wahrheit jener Worte Luther’3 bewußt bin: „Welche fich aber dünfen 
lafien, fie willen und verftehen diejen Artikel nun jehr wohl, die haben 
gewißlich noch nie recht angefangen, ihn zu lernen.“ Wobei mich aber 
auch die Zuverjicht ermuntert, daß auch Ihr in dieſes Wort Luther’s 
einftimmen werdet, das nichts weniger als eine Ungewißheit über diejen 
Artifel bedeutet, jondern nur auf die unergründliche Tiefe dev Weisheit 
und Liebe Gottes in dem Werfe der Rechtfertigung der Sünderwelt 


ı Nachfolgendes ift der den 3. September 1867 im Kiel gehaltene Kirchentags- 
Vortrag. 
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hinweist; und fo darf ich hoffen, es wird der Anfang des Belihes, den 
wir haben, wie der Mangel, den wir noch fühlen, nur um fo mehr uns 
ein Band der Gemeinfchaft und Antrieb zum Austauſche des einem 
Jeden von uns Gejchenkten fein. Soll nun aber ich ſolche Mittheilung 
einleiten und in großer Berfammlung von dem großen Gegenftande 
reden, der das Fundament unjerer Kirche, der Schlüffel zum Verftändniß 
ihrer Theologie und Geſchichte und die Wurzel ihrer Kraft in all ihren 
bewußten Gliedern ift: jo will ih am liebjten in diefem Lande und in 
diejer Stadt reden, in diefem Lande, an das mid) theure Bande dank: 
barer Erinnerung fetten, und wo eine gründliche theologiſche Bildung 
das reformatorijche Erbe treu hat bewahren laſſen, in diefer Stadt, 
wo vor nicht langer Zeit noch die Stimme des Mannes erjcholl, der 
Luther'n ähnlich wie Einer die Predigt von der Gerechtigkeit aus dem 
Glauben erneut und in Taujenden neue Liebe zum Evangelium ange: 
zündet hat. Doc gehen wir zur Sache über, die größer ijt als bie 
Berjonen. 


Mein Thema tft: 


Die Bedeutung der Lehre von der Rechtfertigung 
durch den Glauben an Jeſus Chriftus für chriftlihe Erfenntnig 
und chriftliches Keben. 

Die evangelifhe Nechtfertigungslehre ift Gemeingut der ganzen 
Reformation, und wer die wejentlihe Zufammenftimmung der beiden 
evangeliihen Eonfeffionen in dieſem Stüde leugnen und fie auch in 
diefem Punkt auseinander treiben will, wie das allerdings in ber 
Literatur vorfommt, Der muß, jo viel ich jehe, wenigjtens eine von 
beiden falſch zeichnen. Im 16. Jahrhundert ift Calvin's Lehre die 
eigentlich beftimmende Macht in der reformirten Kirche geworden. Calvin 
aber ift der Hochachtung und des Dankes gerade für dasjenige voll ge- 
weien, was Luther'n für diefen Artikel von der Rechtfertigung gegeben 
war. Die reformirten Belenntniffe, vor allen der Heidelberger Katechis— 
mus, enthalten Herrliche Stellen, die Gerechtigkeit aus dem Glauben zu 
preijen. 
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Aber der Stoff diefes Themas ift überreih: eine Begrenzung 
wird durch das Beitmaß unerbittlich gefordert und doch follte in's Licht 
treten, daß und warum die Rechtfertigung durch den Glauben der 
Frömmigkeit den evangelifch- hriftlichen Charakter aufprägt. Ach muß 
daher darauf verzichten, den Gegenſtand zujammenhängend hiſtoriſch zu 
behandeln; ih muß mid auch, was die biblijche Begründung anlangt, 
gar jehr beichränfen. Doch hoffe ich das um fo gefahrlofer thun zu 
fünnen, da unjere Seit in den legten 30—40 Jahren reicher an treff- 
lichen Auslegungen gewejen iſt al3 irgend ein Zeitalter der Kirche, 
zumal in Beziehung auf die paulinifchen Hauptbriefe; ferner, da gerade 
durh Erfüllung der ftrengeren Forderungen der Wiſſenſchaft eine jo 
reihe Zuſammenſtimmung des bibliichen Befundes mit den Gardinal- 
punften evangelijcher Lehre erzielt ift, daß die Schriftmäßigfeit der evan— 
geliichen Lehre von der Rechtfertigung unter uns als anerkannt gelten 
fann. Und wenn auch allerdings über das Verhältniß eines Stüds im 
Briefe Jakobi (2, 14ff.) befriedigender Einklang noch nicht vorhanden 
ift, jondern über Urheber, Anlaß, Sinn und Zwed des Briefe Jakobi 
noch ſehr verjchiedene Anfichten fich befämpfen, jo wird das Rejultat 
doch unter uns nie das zu jein brauchen, was wir in der römijch- 
fatholiihen Kirche wahrnehmen, daß durh Jakobus Paulus verdunfelt 
oder forrigirt werde. Vielmehr des Apoftel3 Paulus reich ausgeführter, 
heller Lehre gebührt zweifellos in Sachen der NRecditfertigung die erſte 
fanoniihe Stelle; er jteht da als der nicht mißverjtändliche Prediger 
der Gerechtigkeit nicht aus den Werfen jondern aus dem Glauben und 
ftimmt wie mit Lucas z. B. K. 15 und dem Hebräerbrief 5. 11, jo auch 
mit Matth. 5, 6; 6, 12; 9, 6; 11, 28ff.; 20, 28; 26, 28; mit Petrus 
1 Betr. 1, 18; 2, 24; 3, 18 und Johannes 1 Joh. 1, 7; 2, 1.2; 3, 20; 
4, 10 zujammen. — Ich werde mid; ferner nicht auf feinere Streitfragen 
noch anf Cajuijtif, nicht einmal auf gewifje Fragen, die für die Seel- 
forge von Wichtigkeit jein mögen, fpecieller einlaffen fünnen. Nur mit 
Solchem möchte ich mic bejchäftigen, was mit dem föniglichen Wege 
des Heiles, der im Wejentlichen für Alle gleich ift, zufammenhängt, was 
von dem Werth und der Bebeutung der NRecdhtfertigungslehre einen 
tieferen Eindrud geben, auch gegenüber von Mißdeutungen und Eins 
würfen fie ficher ftellen fann. 
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Zuerſt aljo werde ich die Hauptpunfte der jchriftmäßigen evan- 
geliihen Lehre von der Nechtfertigung anzugeben und für die chriftliche 
Erfenntniß in ihrer Nothwendigfeit zu begründen haben, dann aber 
ihre Fruchtbarkeit für Wiſſenſchaft und chriftliches Leben mwenigjtens mit 
einigen Strihen zu zeichnen juchen. 


”. 
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Das protejtantiijhe Dogma, jagt Leopold von Ranke treffend, 
war nit das Erjte,' mas im der Reformationszeit hervortrat. Die 
Seen und die geijtigen Mächte, die wider einander zu Felde lagen, 
griffen viel weiter, als das Fryftallifirte Dogma zu enthalten fcheinen 
mag. Sie bergen eine neue Welt in fi, die nur mühjam und all- 
mählig ſich entfaltet. Es ift wahr, in den Syſtemen der nachrefor- 
matoriichen Dogmatik tritt auch die reformatorische Grundwahrheit ſchwer— 
fällig und umpanzert auf. Wie dem David in Saul's Rüſtung ift die 
Freiheit des Schrittes und der Bewegung ihr gehemmt. Die welt» 
bewegenden reformatorifchen Ideen mußten fich in den folgenden Gene: 
rationen wieder in eine harte Form einhüllen, um durch die nahenden 
Winterftürme ſich hindurchzuretten und zu deden. Uber uns jteht frei, 
uns an die urjprüngliche, lebensfriiche Gejtalt der Lehre zu halten, und 
wir freuen uns, daß das proteſtantiſche Princip dieje umfaffendere Be- 
deutung, durch die e3 feine Einwirkung auf alle Gebiete de3 geijtigen 
Lebens frei und weit ausbreitet und auf eine evangeliiche Gejtaltung 
aller Lebensverhältniffe Anſpruch macht, in der Perfon der Reformatoren, 
bejonders Quther'3 ſchon bewährt hat. Der rechtfertigende oder genauer 
der die Rechtfertigung empfangende, ihrer frohe Glaube war die Seele 
jeines ganzen reformatorifchen Thuns, der Maßſtab, wornah alle er: 
erbten Einrichtungen, Bräuche und Lehren der katholiſchen Kirche ge: 
mejjen wurden; der Prüfftein aller Wahrheit und alles Irrthums, daher 
der Hüter und Wächter des ganzen reinen Evangeliums. An der im 
Glauben erfahrenen Rechtfertigung des Sünders vor Gott hatte er das 
Licht, wodurd ihm das rechte und gewiſſe Verftändniß aufging über das, 
was Gottes Offenbarung im Geſetz und Evangelium wolle, was Chriſtus 
jet und bringe, was unjer Zuftand fei und unfere Beitimmung, ein 
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Berftändniß gar anderer Art, als wie es der bloß Hiftoriiche oder 
Autoritätsglaube mit fi bringt. Mit der Rechtfertigung war ihm das 
gefichert, woran der wahren Frömmigkeit allezeit Alles liegt, der freie 
Zugang zum Bater, die unmittelbare Gottesgemeinjchaft ohne trennende 
ereatürlihe Mittler. In dem die Rechtfertigung aneignenden Glauben 
weiß er die neue in Gott freie hriftlihe Perſönlichkeit gegründet, der 
ein feſtes Herz und eine gewiffe Ueberzeugung beiwohnt in freudig 
flarem Selbftbewußtjein, die aber auch voll Dankes und priefterlichen 
Sinnes Gott zu Lobe und dem Nächſten zu Gute fich opfern will in 
Leben und Leiden. 

Wir fünnen aber die ſchriftmäßige evangelifche Rechtfertigungslehre, 
wie fie bei den Reformatoren, bejonders Luther hervortritt und in die 
Bekenntniſſe noch in einfaher Form übergegangen iſt, durch folgende 
vier Sätze darafterifiren: 

I. Daß wir mit unferem Werthe vor Gott und feinem Gericht nicht 
beitehen fünnten (Röm. 3, 20. 27; Gal. 2, 16; 3, 11), jondern 
unferer Sünde und Schuld wegen verloren gehen müßten, wenn 
nicht der Vater feinen eingebornen Sohn gejandt hätte, das Ver— 
(orne zu fuchen oh. 3, 16; Matth. 20, 28, der Sohn aber die 
Verſöhnung für der ganzen Welt Sünde 1 oh. 2, 1. 2 in ftell- 
vertretender Genugthuung 2 Eor. 5, 14.15.21; Röm. 3, 25; 5,18; 
Sal. 3, 13 erworben hätte. 

2. Dadurch ift die frohe Botſchaft, die Predigt des Evangeliums 
möglich geworden 2 Cor. 5, 18f., wornad Gott aus freier 
Gnade Röm. 3, 21—24 in zuvorfommender Liebe 1 oh. 4, 10 
um Ehrifti willen den Sündern die Schuld nicht zurechnet 
Röm. 4, 5— 8. 22, fondern ihnen Rechtfertigung aus Gnaden 
und nicht aus vergangenen, gegenwärtigen oder künftigen Werfen 
Gal. 2, 16, Frieden mit Gott Röm. 5, 1 und volle Vergebung 
ihon auf Erden Apojtelgeih. 13, 39; Röm. 3, 21—28; Tit.3, 7; 
I Cor. 6, 11; Offenb. 7, 14 darbieten läßt Röm. 10, 17. 

3. Während nun ohne rechtichaffene Buße und Glauben an dieje Bot- 
ihaft Röm. 6, 2—6; Matth. 3, 11; 4,17; Röm. 1, 17; Hebr. 11 
Keiner feinen Antheil an dem Heilsgute empfangen und genießen 
fan 1%0h. 5,1 f.; Eph.2,5— 8; oh. 1,12, jo haben Diejenigen, 
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die Chriftum im Glauben ergreifen, nachdem fie von ihm ergriffen 
find Phil. 3, 12, ganze und vollfommene Sündenvergebung oder 
die Glaubensgerectigfeit Röm. 8, 1. 30; 1 Cor. 6, 11 zu eigen, 
und das Wort de3 Evangeliums in Schrift oder Predigt begleitet 
der Geift Gottes bei den Gläubigen mit jeinem Zeugniß und ver- 
jiegelt ihrem Herzen die Gewißheit ihrer Kindichaft Röm 8, 16 ff.; 
Eph. 1,13. 14; 2 Cor. 1,22; Hebr. 13,9; 2 Betr. 1,10; Joh. 3,33. 

4. Sie empfangen aber au die Kraft des h. Geiftes zum ftetigen 
Wachsthum in der Lebensgerechtigkeit Röm. 3, 31; 8, 4. 14; 
Gal. 5, 6 oder der Liebe und Heiligung auf Grund der währenden 
Slaubensgeredhtigkeit und ihres Gnadenftandes 2 Cor. 1, 21; 
Hebr. 3, 6. Sie find die Tebendigen Baufteine für Gottes Tempel 
1 Betr. 2, 5. 

Diejes Alles, die Glaubensgerehtigfeit und die Lebensgerechtigfeit, 
wird von der h. Schrift und den Belenntniffen auf Gottes Geredtig- 
feit zurüdgeführt. Dieje bezieht ſich aber gar nicht bloß, ja zunächit 
niht auf Strafe und Gejegesforderung, jondern fie iſt die göttliche 
Eigenfhaft, wornach Gott in feinen Rathichlüffen und feinem Thun 
harmoniſch, feinem guten Wejen oder fich jelbjt als der heiligen Liebe 
gemäß ift, daher er nicht bloß in ſich das Gute will, fondern auch in 
der Welt will er die richtige Wohlordnung und Harmonie herrichend 
haben und zwar mit demjelben Eifer, womit er fich will und das Gegen- 
theil von ſich ausſchließt. So ift Gottes Gerechtigkeit in der Welt nicht 
als bloß forbernde, jondern auch als mittheilende geoffenbart; aber dieſe 
trägt auch wieder in fih die Macht des Berichtes. Die heilige Liebe 
ſchlägt nadı ihrer vollen Offenbarung in Chriſto wider ihre hartnädigen 
Verächter zur verzehrenden Flamme aus. 

Berweilen wir denn bei jenen vier Punkten etwas näher. 

1. Das Bedürfnif eines göttlihen Actes der Sündenvergebung 
und Chrifti Mittlerfchaft. 

Daß wir fündig find und des Nuhmes vor Gott ermangeln, das 
gibt im Allgemeinen Jeder zu, wenn ihm nur nicht verwehrt wird, da- 
neben doch, jtatt die Nechtfertigung vor Gott zu fuchen, fich felber zu 
rechtfertigen, 3. B. mit Berufung auf die allgemeine menſchliche Schwäche, 
auf die gute Abficht und Meinung, oder auf das gute Herz. So ver- 
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zeiht man denn fich ſelbſt, gibt fich ſelbſt Ablaß, noch dazu, um mit 
Harms zu reden, ohne es ſich etwas fojten zu laſſen. Aber fich ſelbſt 
rechtfertigen it neue Sünde, deren Bater der Hochmuth, deren Mutter 
die Lüge ift, die aber an ihrer Stirn aud den Stempel der Thorheit 
trägt. Denn was hilft es mir, daß ich mir jelber verzeihe, jo mir Gott 
nicht verzeift? Die Rechtfertigung des Sünders iſt ein gött- 
licher Act, ruht auf einem Majeftätsrecht der göttlichen Gerechtigkeit. 
Das Gewiffen kann nicht Sünde vergeben: feine Function ift, das Ge— 
ſetz und jeine Heiligkeit durch Gebieten, Drohen, Anklagen aufrecht zu 
halten. 

Ja, aud Gott verzeiht nicht ohne Weiteres das Böfe, ala hätte es 
damit Nichts auf fih. So gewiß er das Gute und die Gerechtigkeit 
liebt al3 jtarfer, eifriger Gott, der darin jeine eigne Ehre behauptet, 
da fie zu feinem Wejen gehören, jo gewiß fann Gott den, der vom 
Beileren fih in’3 Schlechtere ändert, nicht als unverändert nehmen, 
jondern muß feine Stellung, ja Gefinnung gegen ihn ändern, ihn ala 
Ihuldig und ftrafwürdig anjehen. Und von diefer Wahrheit, ohne die 
wir feinen lebendigen gerechten Gott hätten, fol uns feine Einrede von 
Gottes Unveränderlichfeit oder Ueberzeitlichfeit abtreiben. Gott ijt auch 
der König der Aeonen und er bewahrt feine wahre Unveränderlichkeit 
nur dadurch, daß er mit feinem Urtheil über die veränderlihen Menſchen 
und mit feinem Thun an ihnen eingeht in die Zeit und ihren Wechſel 
begleitet.! Keine Gleichgültigfeit und Bajfivität ift in Gott dem Guten 
und Böjen gegenüber, daher auch fein mwillfürliches Vergeben und Ber: 
gefien der Sünde. Das Wort Rechtfertigung weit auf Gericht, Recht 
und Gerechtigkeit zurüd, die aller Willfür entgegenftehen und das fchlecht- 
hin Verſchiedene auch ſchlechthin verjchieden, aber nicht gleich behandelt 
wiſſen wollen. 


’ Die eingehende Begründung der bier vertretenen Lehre ift in der nad 
ftehbenden Abhandlung über die Unveränderlichkeit Gottes enthalten. Die Tragweite 
der Frage ift fo groß und die gegnerifche Anficht mit fo ftarfen Gründen im jener 
angegriffen, daß dieſe Anficht fich nicht im die Fänge durch Schweigen oder Ignoriren 
wird zu behaupten vermögen. Das Auffallendfte in dem unkritiſchen Verfahren faft 
aller auch neueren Dogmatiker in diefer Beziehung ift vielleicht, daß auch die an- 
geblihen Gegner aller Metaphyſik in der Theologie hier, um mit 3. Miller zu 
reden, auf den „alten metaphyſiſchen Schläuchen“ ſchwimmen. (1883.) 
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Uber hieran fchließt fich gerade der erſte Widerſpruch gegen die 
evangeliihe Nechtfertigungslehre. Das fundamentale Geſetz aller fitt- 
lihen Weltordnung ift doch, wie wir werden zugeben müfjen, daß die 
Gerechtigkeit die Baſis alles Guten ift, jelbft Liebe nicht erwielen werden 
darf auf Koften der Gerechtigkeit, vielmehr nur durch Heilighaltung der 
Rechtsordnung und des Geſetzes Hindurch aud das Reich des pofitiv 
Guten erbaut werden kann. Nun jei aber, wird eingemwendet, die evan— 
gelifche Rechtfertigung ein Act freifprechender Gnade gegen. den, der doch 
noch Sünder fei und das ſei gegen die Wahrheit, alfo unmöglich, da 
Gott die Menjchen fo jehen müfje, wie jie find. Es entipreche aber 
auch nicht der göttlihen Gerechtigkeit. Folglich jei Rechtfertigung 
des Menſchen nur denkbar auf Grund vorhandener Güte oder Beſſerung 
des Menichen und um ihretwillen, und fei nur die Declaration dieſes 
jittliden Werthes des Menſchen. 

Wir unterfuchen Hier noch nicht, ob eine gründliche Befferung mög: 
(ic) jei, wenn nicht zuvor die Sünden vergeben find. Zur Entwaffnung 
des von der Wahrheit und Gerechtigkeit hergenommenen Einwurfes wird 
Folgendes genügen fönnen. 

Erjtens die Wahrheit. In Gottes freis oder gerechtiprechendem 
Urtheil ift die Schuld und Sünde des Menſchen keineswegs geleugnet, 
ſondern ausdrüdlich bejaht, und das göttliche Urtheil enthält nicht, daß 
der Menſch durch Das, was er in fi von fittlihem Werth hat, würdig 
jei, für gerecht erklärt zu werden; e3 enthält vielmehr ausdrüdlich Diejes, 
daß er an fich deifen unmwürdig jei und fo ift das Urtheil Gottes nicht 
gegen die Wahrheit. Begnadigung ift ja immer zugleich Bejahung der 
Schuld und Strafwürdigfeit, wie fie andererjeits Tilgung und Erlafjung 
der Strafe ift; und nur der Unterjchieb ift zwifchen der göttlichen Be: 
gnadigung, die in der Rechtfertigung liegt, und zwijchen menfchlicher, 
daß die menjchliche bloß von der Strafe befreien, aber nicht das Gewiſſen 
von der Schuld und Strafwürdigkeit entlaften kann, was, wie wir wifien, 
die göttliche Rechtspflege zu Stande bringt. Weil aber ſonach der gött- 
liche Act der Rechtfertigung an ihm felber die vorhandene Schuld und 
Sünde nicht Teugnet, jondern indem fie nicht zugerechnet, ja vergeben 
wird, fie auch anerkennt und ausfpricht, jo ift auch Har, daß Reiner die 
göttlihe Rechtfertigung ald Das, was fie ift, mithin wirklich fie jelber 
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wiflen, ergreifen, genießen fann, der fich und jeinem Gott feine Schuld 
ableugnet. Es ijt das einfach eine logiiche Unmöglichkeit. Was ein 
Solder, der meint, er habe feine Sünde 1 Joh. 1, 8, ergreifen mag, 
das ift ein Wahn, nur nicht begnadigende Rechtfertigung: denn dieje ift 
Tilgung der Schuld. Wer von feiner Schuld weiß, für den ijt dieſe 
Wohlthat gar nicht da, ja der kann fie auch nicht wirklich wollen. 
Die Gejunden bedürfen des Arztes nicht. 

Wie aber das die Schuld nicht zurechnende göttliche Urtheil nicht 
gegen die Wahrheit verjtößt, jofern es die Schuld nicht leugnet, fo 
verstößt, und damit fommen wir zum zweiten Punkt, noch weniger die 
in der Rechtfertigung enthaltene Begnadigung gegen die göttliche 
Gerechtigkeit. Sie iſt Begnadigung um Ehrijti willen. Die Redt- 
fertigung ſetzt als objectives Fundament die Verſöhnung voraus. Wir 
fönnen zwar auf dieſe nicht näher eingehen. Doc jo viel jei aus dem 
allgemein criftlihen Glauben Hierfür zu entnehmen gejtattet. Gott 
war in Ehrijto und verjöhnte die Welt mit ihm felber und rechnete 
ihnen ihre Sünde nicht zu 2 Eor. 5, 19. Die neue, verjöhnende Offen- 
barung in dem Sohne hat das heilige ewige Gejeß, das gebietende und 
Strafe drohende nicht bei Seite geſetzt, nicht als nicht geltend behanbelt. 
Vielmehr eine jolhe Anftalt, jagt der Apojtel Röm. 3, 24— 28, hat Gott 
getroffen, daß auch, wenn er dem Sünder vergibt, er doch gerecht fei, 
d. h. nicht wider feine unwandelbare Gerechtigkeit, jondern fraft derjelben 
den Sünder fünne von Schuld und Strafe frei, los und ledig fein 
lafjen um der Verbindung willen, die zwar nicht zunächſt der Sünder 
mit Chriſtus gewollt Hat und will, aber die zwiſchen Chriſti zuvor— 
fommender Liebe und dem Sünder bejteht, eine Verbindung, die ber 
treue Mittler auch nicht aufhebt, bis der Menſch durch definitiven, per— 
ſönlichen Unglauben dieſes Band, ftatt es bejahend zu feftigen, ver- 
ihmäht und zerriffen hat, um num dem Gericht unmwiederbringlich anheim- 
zufallen oh. 3, 36. Gott Habe, fährt der Apoftel fort, Ehriftum als 
Sühnmittel aufgeftellt in feinem Blut oder Leiden und Tod, um jebt 
ſeine Gerechtigkeit zu offenbaren in entjcheidender Weife. Während 
nämlich bisher nur Langmuth waltete mit Strafauffchub, fo ift dagegen 
jest durch Chriſtus die Sache zur Entſcheidung gebracht und die Sühne 
vorhanden. Er iſt Gal. 3, 13; 2 Cor. 5, 19. 21. eingegangen in ben 
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Fluch, der auf uns lag, jtellvertretend nad Gefinnung und Wirkung hat 
er unjre Sünde auf ſich genommen und mit feiner Gerechtigkeit unfre 
Ungerechtigkeit bededt. Denn nicht wie einen Raub hat Ehriftus uns 
fih aneignen wollen, jondern in Selbftopferung hat er und erworben 
durch jeine hohepriefterliche und ftellvertretend Teidende und Gott genug- 
thuende Liebe. Nur um den Preis hat er uns erlöfen wollen, daß er 
das Recht der göttlichen Gerechtigfeit wider uns vollfommen anerkannte 
und dem Gejeß genügte. So find wir in ihm „durch das Geſetz dem 
Geſetz geſtorben“, und über die gejehliche Stufe hinaus in da Reich 
der Freiheit geführt. Und ift er auch jebt erhöhet zur Nechten Gottes, 
fo ift und bleibt er auch fo unauflöslih mit unferem Geſchlechte ver- 
bunden als das lebendige ewige Haupt der Menschheit, die er mit Gott 
verjöhnt hat. Er begleitet mit feiner liebenden Theilnahme und Kraft 
das Wort vom Kreuz und feine Gemeine auf ihrem Gang durch Die 
Welt bis an die Einzelnen, und, felbft gerecht, ja die perfünliche Ge— 
rechtigfeit, übt er feine fräftige Fürfpradhe bei dem Vater Röm. 8, 34; 
1 %05. 2, 1. 2; Hebr. 7, 25. ala ihr Mittler und Bürge. Der Bater 
aber, der die Menjchheit fchaut, wie fie ift, kann um feiner unauflös— 
fihen Gemeinſchaft mit ihr willen hinfort fie nicht anjchauen ohne ihm, 
daher nicht mehr ald eine unverſöhnte, Gott nicht genugthuende, fondern 
der Geift der Gerechtigkeit und Liebe, die in Ehriftus unauflöslich wie in 
Gott geeinigt find, ift in ihm zugleich als Verſöhnungskraft der Menſch— 
heit gejchenft und einverleibt. So ift Gott durch den Sohn, der Frieden 
gemacht, im Friedensſtand mit der Welt, fofern und foweit Chriſti Liebe 
und Fürbitte fie umjchließt. Das Gefagte mag genügen, um zu zeigen, 
daß Gott durch feine Gerechtigkeit nicht gemöthigt ift, die fündige mit 
Schuld befadene Welt zu verwerfen und zu verbammen, obwohl fie in 
Gejammtjfünde und Gefammtichuld verflochten ift. Sondern kraft feiner 
Gerechtigkeit, die nicht im Verhältniß zu Sünde und Geſetz aufgeht, 
jondern über beide in Verheißung und Erfüllung übergreift ala gebende, 
ichenfende, Hat er den eingebornen Sohn gejandt, den Bürgen und 
Mittler, in welchem Gott die von ihm umfchlofjene Menjchheit als ver- 
föhnte anfchaut, jo daß er ihr ihre Sünde nicht zurechnet, vielmehr 
das Wort von der Verföhnung in ihr aufrichtet. 2 Eor. 5, 18. 19. 
Das führt auf den zweiten Punft: 
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2. Die Darbietung der Sündenvergebung. 

Dieje frohe Botſchaft von dem in Ehrifto angebrochenen Heil darf 
nicht ruhen, bis die ganze Erde von ihr erfüllt iſt. Denn fie gilt allen 
Menihen. So viele Kinder ala abgefallen find, jo viele werden ein- 
geladen zur Rückkehr in das Vaterhaus, d. h. Allen erichallt das Wort: 
Laſſet euch verfühnen mit Gott, nachdem in Chrifto Friede gemacht ift 
zwiſchen Himmel und Erde und Gott in ihm euch feinerjeit3 Frieden 
und Heil verfündigen läßt. ber es ift Wachjamfeit nöthig, daß die 
Botihaft nicht unterwegs Salz und Kraft verliere. Damit fie ihre 
göttliche Lauterfeit und Kraft behalte, muß fie die Botjchaft fein und 
bleiben von Gottes freier, zuvorfommender Gnade in Ehrifto, 
und muß zweitens die ganze und vollfommene Sündenvergebung 
mit fich bringen. 

Es erhellt bereits aus dem Gejagten, daß die evangeliiche Botjichaft 
von dem chriftlihen Heil oder die Darbietung der Sündenvergebung an 
den Einzelnen nicht auf Grund oder gar aus Verdienſt deffen geichieht, 
das der Menjch jeinerjeits fich mit Chriſtus im Glauben ſchon vereinigt 
hat, oder daß er Tugenden oder wenigstens Buße und Glauben nuf- 
zuweilen hätte. Vielmehr ift die Gnade zuvorfommend, der Grund 
des Heiles und der Rechtfertigung daher zunächſt rein außer uns. 
Nicht ein Vorzug in uns bejtimmt Gott zur Darbietung des Heile. 
Er iſt um feined Sohnes willen, der al3 zweiter Adam zur Menjchheit 
gehört, in feinem Innern, gleihjam in dem Forum feines Herzens mit 
ihr verjühnt, trägt in feinem Sinn und feinen väterlichen Gedanken 
Huld und Gunft gegen fie und läßt diefe feine Huld aller Welt Fund 
werben, damit fie glaube in der Reihenfolge ihrer Glieder, wie Ehrifti 
Fürbitte e3 will, und im Glauben das ewige Leben ald eigenes habe. 
Durch diefe zuvorfommende Darbietung des dem Menjchen vor feiner 
Würdigkeit jchon bereiteten Heiles Töft fi eine Schwierigfeit, die 
manden ernften Ehrijten! Noth gemadt Hat. Wir follen thatjächlich 
und perjünlich gerecht werben durch den Glauben, und darin jcheint zu 
fiegen, daß wir durch Glauben und Buße das Heil überhaupt erft er: 
werben follen. Andrerjeit3 aber, was follen wir glauben? Daß uns 
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um Chriſti willen die Sünden vergeben feien, wir aljo gerecht jeien 
vor Gott! Das fcheint ein falfcher Zirkel: wir jollen glauben, daß das 
jei, was doch erjt durch den Glauben werden joll.! Die Löfung liegt 
darin, daß wir fejthalten: um der Berbindung Chriſti mit uns willen, 
und bevor wir fie gläubig bejaht Haben, wird uns jchon Gottes Huld 
oder daß er in feinem Herzen ung vergeben hat in Ehrifto, verkündet, 
aber erjt durch bußfertigen Glauben wird uns dieje Gnade perjönlich 
zu eigen. Der chriftlihe Glaube ift Glaube an dieſe Botjchaft, daß 
Gott mit uns verſöhnt ift, und diefe Botſchaft muß dem Glauben voran 
gehen, damit er fein Object habe und entjtehen könne. Dadurch aber, 
daß zuborfommend und nicht durch Buße und Glauben jchon verdient 
und Gottes Huld in Chriſto angefündigt und angeboten wird, wird 
Glaube und Buße nicht etwa entbehrlich, jondern erſt und allein möglich, 
wie ja Glaube nicht möglich ift, wenn nicht der zu glaubende Gegen- 
ftand gegeben und bereit ift. 

Wenn ferner die evangelifche Lehre ein großes Gewicht darauf legt, 
daß das Fundament des Rechtfertigungsproceſſes um Ehrifti willen die 
Sreifprehung und Verzeihung in dem Herzen Gottes felber jei, jo 
ift dabei die Abfiht, die Unabhängigkeit und Freiheit jolcher göttlichen 
Vergebung von irgend welcher menſchlichen Würdigfeit, auch von dem 
Glauben als einem Werfe oder einer Tugend auszudrüden, dagegen aber 
die gnädige Zuvorfommenheit Gottes zu preijen, Röm. 5,8; 1 Joh. 4, 10, 
die, da wir noch Sünder waren, Ehrijtus für uns fterben ließ und 








ı Die neuerdings gerade auch in ben Kreifen des Pietismus häufige Erfheinung 
des Mangels an Gewißheit der Sündenvergebung und an freudigleit des Glaubens 
hängt damit zujammen, daß die hergebradte Lehre die Meinung offen ließ, daß erft 
durch Buße und Glauben die Siündenvergebung für uns in Gott bewirkt ftatt von 
uns angeeignet werde. Werden Buße und Glaube zu Urfachen der göttlichen Ber- 
gebung gemacht, jo ift nur zu natürlich, daß nad) Art der Arminianer und vielfach 
aud des Methodismus die Unficherheit entfteht, ob genug echte Buße und Glaube 
vorhanden fei, um die göttliche Vergebung zu motiviren, ebendaher auch Unficherbeit 
über den Gnadenſtand. Die Gefahr des Rüdfalls in den von der evangelifchen Lehre 
doc verworfenen Irrthum, daß Buße und Glaube bewirtende oder verdienende Ur— 
ſachen der göttlichen Verzeihung feien, hat foviel ich fehe, ftetS einen Halt an ber 
Lehre, daß der göttliche Actus (justificans) forensis feine Stelle erft nach dem 
Glauben haben joll, aber nicht genug geltend gemacht wird, daß Gott in feinem 
Herzen um der Berfühnung Chrifti willen ſchon verziehen haben muß, damit das 
Evangelium fünne angeboten werden. (1883.) 
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Sündern fein Heil anbietet. Aber e3 ergibt fi) daraus aud, daß die 
göttlihe Bergebung, die im Evangelium fi) uns darbietet, eine Ver- 
gebung aus Herzensgrund ift, eine ganze und vollfommene, nicht 
eine halbe nur, durch Fünftige Liebeswerfe erft zu vervollftändigende. 
Nicht das ift der Anhalt der Botjchaft, daß die einen Sünden, befannte 
oder unbefannte, behalten werden bis auf fortgefchrittene Heiligung, ein 
Theil aber vergeben. Denn wer fih in Einem verfündigt hat, der hat, 
jagt Jacobus, das ganze Geſetz verleht, das eine Einheit bildet; und 
Eine unvergebene Sünde befledt den ganzen Menjchen, und Liegt als 
ein Bann auf der Seele, der den offnen Zugang zum Vater verfchließt. 
Zwar auch den Ehriften thut Züchtigung noch Noth: aber das ift fein 
Stehen unter dem göttlichen Zorn, fein Strafzuftand. Gnadenſtand 
und Strafzuftand Schicken fich nicht zufammen. Daß das Evangelium die 
ganze und volle Vergebung darbietet, das hat Yuther! in feiner Vor— 
rede zum Römerbrief und in vielen andern Stellen gelehrt. Gnade 
und Gaben jagt er, find wohl zu unterfcheiden. Die Gaben (zu denen 
Luft an der Heiligung, Liebe u. f. w. gehören) find noch nicht voll: 
fommen, fondern in täglicher Zunahme, wie aud die Werke müſſen 
ftüdlih fein. „Uber die Gnade thut fo viel, daß wir ganz und für 
voll gerecht für Gott gerechnet werden. Denn feine Gnade theilet und 
jtüdet fi nicht, wie die Gaben thun, fondern nimmt ung ganz und gar 
auf in Die Huld und Gunft, die er bei fich felbjt zu uns trägt um 
Ehrijti umjeres Mittlerd und Fürfprechers willen, und aus ihr wird er 
geneiget, Chriſtum und den Geift mit feinen Gaben ung zu geben.“ 
Und anderswo:? „St. Paulus lehret an allen Orten, daß die Recht— 
fertigung nicht durch Werke komme, nicht mit Stücen, fondern auf Einen 
Haufen. Das Teftament hat es Alles in fih, Rechtfertigung, Selig: 
keit u. ſ. w. Es wird auch ganz, auf Einmal, nicht ftüdlich beſeſſen 
durh den Glauben, daß es ja Har jei, wie fein Werk, fondern allein 
der Glaube folche Güter Gottes, Rechtfertigung und Seligfeit bringe 
und auf Einmal, nicht ftüdklih, Kinder und Erben macht, die danadı 
allerlei Werfe frei thun ohne allen Enechtiichen Muth." Wer nur eine 
halbe göttliche Vergebung oder Rechtfertigung im Evangelium dargeboten 


I Bergl. Erl. Ausg. XI, 171. XXV, 142. XLIX, 276, 
2 Ebend. VII, 252. 
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und zuertheilt meint, der vergißt bas Wort Röm. 8, 1. 33f.: So ift nun 
nicht3 Verdammliches mehr an denen, die in Chrifto Jeſu find. Nicht 
erst für ein jenfeitige® Leben, wo die Heiligung wird vollendet fein, 
ihon für das biefjeitige ruft er aus: Wer will anflagen die Auser— 
wählten Gottes? Gott, der vielmehr rechtfertigt ? Wer will verdammen ? 
Ehriftus, der gejtorben, ja auch auferftanden ift, ja zur Rechten Gottes 
und vertritt? Beſonders jchlagend find aber auch die zahlreichen Stellen, 
in welchen Gottes Vergebung und großmüthiges Verzeihen una als Vor— 
bild von dem Herrn vorgehalten wird, auch unjern Schuldigern, offenbar 
nicht nur halb, fondern ganz und von Herzensgrund zu vergeben.! 


ı Die vorfiehende Ausführung weicht bon der gewöhnlichen Art des Bortrages 
der evangeliichen Mechtfertigungsiehre darin ab, daß fie die göttliche Berzeihung und 
Zumendung der Huld gegen die Sünder im Herzen Gottes al3 feinem inneren 
Forum — alfo den Actus Dei forensis nicht erft eintreten läßt nachdem Buße und 
Glauben vorhanden find. Sie behauptet vielmehr, daß die Verſöhnung durd Ehriftus 
jhon etwas für uns bewirft habe, das wir nicht wieder zu bewirken, fondern nur 
uns anzueignen brauchen, und das, wie e8 fraft des Berdienftes Chrifti im Herzen 
Gottes vorhanden ift, jo auch als frohe Botſchaft der Welt verfündigt und als gött- 
liche Gabe der Berzeihung oder des FFriedensftandes Gottes mit uns dargeboten 
wird. Diefe Abweihung von der gewöhnlichen Lehrdarftellung ift einerjeits nicht 
jo groß, daß fie die Linie des reformatorifchen Grundgedanken verließe. Denn die 
Tendenz der Lehre von dem Actus (justificans) Dei forensis geht dahin, die Zupvor- 
fommenheit der göttlihen Gnade gegen die Sünder in's Picht zu ftellen, ebendamit 
ihre Unabhängigkeit von aller menjchlichen Leiftung, diefes beides aber geſchieht durch 
die gegebene Darftellung noch vollftändiger als in dem gewöhnlichen Bortrag der 
Nechtfertigungsichre. Andererjeits ebendaher ift diefe unfcheinbare Aenderung oder 
Fortbildung der Lehre doch nicht ohne jehr große Bedeutung. Die hergebradte Lehr- 
form verwerthet die vollbrachte Berfühnung durch Chriftus, die Gott wohlgefällig 
aufgenommen, für den wirklichen Heilsproceß nur unvellftändig, indem fie nit 
jagt, daß der Glaube die Vergebung als im Herzen Gottes durch Ehriftus ſchon ge- 
jchehene zu ergreifen habe. Es ift ein Anderes ob gelehrt wird, das Evangelium 
fehre: Gott werde in feinem Herzen vergeben, wenn wir die Peiftung von Buße 
und Glauben werden vollbradt haben, oder ob das Evangelium uns einen durch 
Chriſtus ſchon mit der Sünderwelt verjöhnten Gott verfündigt. Im letzteren Fall 
weiß der Glaube, daß er die fchon bereite Gabe nur zu nehmen hat, um fie als 
eigen zu befigen. „&laubft du, jo haft du“. Im andern Fall dagegen weiß ber 
Glaube nicht, wann er Gott als wirfli verführt mit dem Sünder anfehen darf, 
denn der Zweifel, ob die Buße und der Glaube echt und genügend vorhanden ei, 
behält da immer noch Raum, alfo auch die Ungemwißheit über das Heil, und alle 
Kautelen, durch welche das BVerdienft von Buße und Glaube, ihre Urjädhlichkeit in 
Bezug auf Gottes Verzeihung um Chrifti willen ſoll fern gehalten werden, hindern 


— ze 
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3. Der Glaube an die frohe Botfchaft und die Heilsgemifheit, 


Wir haben die zuvorfommende, von menſchlichem Thun unabhängige 
Art der vergebenden Gnade Gottes betrachtet. Sie fchenft unverdient, 
umfonft. Aber Hiermit ift der Glaube nicht entbehrlich, ſondern es ift 
ihm jegt mit feinem Object feine Direction gegeben und mit gleichem 


nicht, daß nicht immer wieder arminianifche oder methodiftifche Verdunkelungen der 
freien, zuvorfommenden Huld Gottes fich einjchleihen. Wie aber dur die oben 
vertretene Lehrweiſe dem Glauben erft fein klares, feftes Object gegeben ift, an das 
er fi zu Halten hat, jo erhält durch fie auch die göttliche Vergebung erft ihre fichere 
Stelle für unjer Bewußtſein, die ihr fehlt, wenn erft nah Buße und Glauben von 
Gottes vorhandener Berzeihung ſoll die Rede fein, und der Heilsproceh, der Wechiel- 
verkehr göttlicher und menjchlicher Action erhält dadurch erft die fichere Grundlage 
und das Geſetz ihres Fortſchreitens. Auch das verdient beachtet zu werden, daß bei 
der vorgetragenen Lehrweife die Eiferfucht gegen den ethiſchen Charakter der menſch— 
fihen Actionen im Heilsproceß hinfällig und thöricht wird, weil Alles auf die 
Zuvorlommenbheit der göttlich vergebenden Huld gebaut wird, woran fid) pofitiv der 
Gewinn jchließt, daß dieſe hellfte Offenbarung der lauteren, zuvorkommenden Liebe 
Gottes die brennende Kohle ift, weldhe in dem Sünder die Schaam ermedt, ja die 
Flamme dankbarer Liebe anzündet (f. u.), fo daß auch der innige Zujammenhang 
der Heiligung mit der Rechtfertigung dadurch in ein belleres Licht tritt. Verhält es 
fd nun aber fo, jo darf man ſich billig wundern, wie 8. Shwarz (Zur Gejchichte 
der neuejten Theologie, A. 4. 1869. ©. 381 ff.) bei feiner eingehenden Beiprehung 
des Kieler Bortrags jagen konnte: es ſei in demfelben keine Spur einer Fortbildung 
des Dogma im Intereſſe der Beditrfniffe der Gegenwart zu erfennen. Schwarz hat 
entweder die evangelifche NRechtfertigungslehre oder meine Lehrdarjtellung nad ihrem 
Sinn nicht erfaßt. Die Fortbildung freilich, die er verlangt, wäre nicht Anderes 
als eine Auflöfung des Dogma. ES fehlt feiner Anficht das Bewußtjein von dem 
Ernft der Sünde und Schuld, daher auch von der Nothwendigfeit und dem Werth 
der Feiftung Chrifti, von dem Gute des FFriedensftandes mit Gott, an deſſen Stelle 
er die principiele Heiligung oder Liebe fegen will, Für das reine Empfangen des 
Heild (das doch auch eine Activität ift, freilich feine productive Liebe) bleibt ihm 
keine Stelle (S. 382), weil er Gott und den Menſchen nicht far auseinander hält, 
was am richtigften durch VBoranftellung der zuvorlommenden göttlichen Darbietung 
des vorhandenen Heils an den noch heillofen Menſchen geſchieht. Damit erft wird 
ein wirklicher, lebensvoller Proceß des Heil möglih, nicht aber dadurd, dag um 
des natürlichen, edein, göttlichen Wefens des Menſchen willen Alles auf eine imma— 
nente Entwidelung des Menfchen vebucirt, fiir Gottes im Wechſelverkehr eingreifende 
Thätigleit aber fein Raum gelaffen wird. Es ift natürlich, daß Schwarz auch die 
Redtfertigung nicht vollendet fegen kann, fondern mit der fatholifchen Kirche und 
mit Hengftenberg fie (nicht bloß ihre Aneignung, ihren Befig) von den Fortichritten 
der Heifigung abhängig macht. Er fagt jogar ©. 389: „Hengſtenberg's Aufſatz über 
den Brief Jacobi jei das Werthvollfte, was er gefchrieben“. (1883.) - 
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Ernte ijt er jet als das einzige Mittel zu betonen, die rechtjertigende 
Gnade perjönlich zu eigen zu erhalten und zu genießen. Gott hat zwar 
nicht auf unjern Glauben oder gar unjere Liebe gewartet mit Sendung 
feines Sohnes und diejer ift, da wir noch Sünder waren, für ung ge- 
ftorben. Es ift auch nicht die Bollfommenheit unferer Buße oder 
unjere® Glaubens, die und die Nechtfertigung zumendet, ſonſt kämen 
wir auf Erden nie zum Genuß des Friedens und der Verſöhnung, da 
Buße und Glaube in täglicher Uebung wacjen müſſen. Aber folche 
zuvorkommende Liebe des Vaters, ſolch heiliges Opfer des Sohnes, wo— 
von die evangeliiche Botjchaft meldet, ift nicht eine todte Notiz, jondern 
wirbt um unfern Beifall, und fefjelt die Zuftimmung, ja wendet fih an 
das fittlihe Vertrauen der Perſon und nimmt daffelbe für fih in An- 
Ipruch, nicht zwingend, aber mahnend, lodend, zur Entjcheidung treibend, 
Für freche, ftolze Geifter, die voll find von Gedanken jelbjtgerechter 
Zufriedenheit, ijt da3 Gut, um das es fih uns hier handelt, gar nicht 
da: denn wer feine Schuld anerkennt, der kann, wie gejagt, aud Feine 
Begnadigung wollen. Sie können daher dieſes Gut auch nicht an ſich 
reißen wie einen Raub, fondern, obwohl es an fih auch ihnen gilt, 
entgeht, entzieht es fich ihnen, bis die geiftige Hand fi) öffnet, die es 
ergreifen und aneignen fann. Uber auch die Verzagtheit Tiefe nicht 
zum Biele fonımen, die im hellen oder dunfeln Bewußtſein der Schuld 
fefthielte an zweifelnden, finfteren, gegen Gott mißtrauifchen und arg: 
wöhnischen Gedanken. Derjenige vielmehr erreicht das Biel, der ſowohl 
dem Troß als der Verzagtheit des natürlichen Herzens widerftehend zur 
Selbiterfenntniß, aljo auch Erfenntniß der Sünde, und zum Verlangen 
nicht bloß nach Straflofigkeit, fondern nad Tilgung der Schuld gelangt, 
aber auch durch die freundliche Entbietung Gottes und den Gruß bes 
Baters im Evangelium jich zum vertrauenden Ergreifen des Heiles er- 
muntern läßt, damit er es Habe für fich, perjönlih und bewußt, und 
der erhält es, der diefem Heil eine wenn auch jchwace, ja zitternde 
Hand entgegenftredt und es für wahr annehmen und fejthalten will, daß 
Gott den Sünder rechtfertige. Röm. 4, 5. Solcher Findlich vertrauende 
Glaube des Einzelnen ift nun nad evangeliiher Lehre die Macht, ein 
ganz neues Selbitbewußtjein zu ſchaffen, das Gewiſſen aufzurichten, 
und e3 ijt nicht anders, als wie wenn der Gläubige ein ganz neues 
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Dafein beginnen dürfte, nichts Vergangenes, nichts Künftiges kann 
ihm ſchaden. 

Aber da ftehen nun Biele verwundert ftill und fragen: Sollte denn 
jolhe Entbietung, daß Gott in feinem Herzen vergeben habe um Chrifti 
willen, wenn fie geglaubt wird, folh große Dinge thun fünnen? Was 
in Gotte3 Herzen vorgeht, da3 geht ja außer uns vor, wie kann das 
una ändern oder uns zu Gute fommen? Die Rechtfertigung jei ja nad) 
evangeliiher Lehre nur ein forenfer (gerichtlicher) oder declaratorijcher 
Act, nur ein göttlicher Urtheilsfprud, daß die Sünden vergeben jeien. 
Aber darin fei ja, wenn es auch geglaubt werde, nicht? Schöpferisches 
enthalten und kaum eine pofitive Realität zu erbliden. Vielmehr aber 
bedürfe e3 vor allem einer Aenderung in der fittlihen Bejchaffenheit 
des Menfchen, in feinem Innern; fei er dann gebeffert durch Gottes 
Geiſt, durch eingegofiene Gnade, die ja weit mehr als Zurechnung fei, 
dann ergebe fich die Rechtfertigung von jelber, fie fei dann die natür— 
liche Frucht der Heiligung. Hier ift zugleich der Ort, wo die römiſch— 
fathofifche Doctrin unſern Lehrbegriff, der ihr ſonſt zu innerlich ift, der 
Aeußerlichkeit beichuldigt. ! 

Wir antworten hierauf: In der Rechtfertigung handelt es fich nicht 
um etwas Aeußerliches, auch nicht um einzelne Werfe Gottes, jondern 
darum wie Gott und gefinnt ift, was fein Urtheil, feine Gedanfen über 
ung, unfere ganze Perjon find: und das zu willen iſt für den grommen 
das Allerwichtigfte, wie Allumfaffende und Enticheidende. Wir müſſen 
aber auch in Beziehung auf das Declaratorifhe in dem Werke der 
Rehtfertigung Folgendes erwägen. Es ijt nicht an dem, daß nur ein 
jogenanntes wirkjames, auf fchöpferifche Hervorbringung (Production) 
gerichtetes Handeln in dem fittlichen Univerjum feine Stelle und Noth: 
wendigfeit hätte. Auch dem darftellenden Handeln kommt fein 
Recht und feine Nothwendigkeit zu. Das ift eine jeit Schleiermadher 
gewonnene fruchtbare Erkenntniß. Um jie fruchtbar auch für unjern 
Hall zu machen, können wir von einem Bilde ausgehen, daß kaum bloße 
Analogie ift, jondern unmittelbar zur Sache führt. Das Grüßen unter 
den Menſchen ift ein darftellendes Handeln. Allerdings oft genug wird 





Auch Schwarz a.a. O. S. 331ff. erhebt gegen die evangelifche Rechtfertigungs— 
fehre den Vorwurf der Neußerlichteit. (1883.) 
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es als leere Form gegeben oder genommen, während an fi ein Gruß 
etwas fo bedeutungsvolles fein fan. Zur leeren Form wird er bei dem, 
der ihn gibt, wenn dem Gruß die innere Wahrheit fehlt, die Gefinnung, 
deren Ausdrud er fein fol. Für den Empfangenden aber wird er leere 
Form, wenn ihm das Vertrauen ober der Glaube fehlt, daß der Gruß 
innere Wahrheit hat, Ausdrud freundlicher, wohlwollender Gefinnung 
ift. Und doch wie erquidenb fann ſchon ein menjhlicher Gruß fein, 
3. B. von einer verloren geglaubten theuren Perjönlichkeit. Oder wenn 
nad langer Spannung und Entzweiung ein früher naher Freund das 
Schweigen bricht und der erite Gruß von jeinen Lippen wieder an das 
Ohr dringt, ift das nur etwas Meußerliches, Unreales, Unfräftiges ? 
Nein, folh ein Gruß ift Wiederaufnahme der ganzen Perſon in den 
Sriedensftand, und wird der Gruß aufgenommen mit dem Vertrauen in 
feine innere Wahrheit, jo geftaltet ſich das ganze Verhältniß fortan 
friedevoll und Harmonifh um. So haben wir denn noch viel mehr die 
Erflärung und Verfündigung der göttlihen Vergebung der Sünden, die 
Gott dur Wort und Sacrament hinausgehen läßt in alle Welt, und 
feineswegs bloß in fich hinein fpricht, anzufehen als einen Liebesgruß 
göttliher Majeftät jelber — (denn Gott ift ein lebendiger Gott, in 
feinem Wort gegenwärtig) — an die aus dem Vaterhaus Entwichenen, 
durd Furcht, böjes Gewifjen und finjtere Vorjtellungen ihm Entfremdeten. 
An jolhem Gottesgruß, ſei er Einladung, ſei er nad) angenommener 
Einladung Beitätigung der verheißenen Huld, ift Realität: denn derjelbe 
enthält Gottes Gedanken und Urtheil über die ganze Berjon, die er zu 
Gnaden annimmt. Darum fagt Luther: „Ergreife ich Gottes Gedanken 
von mir um Ehrifti willen und jein Urtheil, jo macht ſolch fein Wort 
neu Herz und Gedanken in mir, die daran nicht zweifeln, jondern feſt— 
halten, darauf leben und fterben.” Ergreifen wir die frohe Gottes: 
botihaft im Glauben, und in dem Evangelium nicht nur Unperfönliches, 
jondern Chriſtum unfern einigen Mittler, nachdem wir von ihm ergriffen 
find, jo wird das Verhältniß, das Anfangs einfeitig von Chriſto aus: 
ging und in ihm beruhte, zu einem twechjeljeitigen, zu einem Lebens: 
verhältniß: und nun kann die Zeit fommen, wo auf Grund des Glaubens 
auch das Wiffen von dem meuen Stande eintritt, die Gewißheit 
der Sindenvergebung und des Gnadenjtandes, der Kindichaft mit Friede 
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und Freude im h. Geiſt, und mit der Gewißheit, daß in Chrifto die 
vollfommene Gottesoffenbarung, im Evangelium göttliche Kraft und gött- 
liche Weisheit ift. Dieſe Gewißheit zu erftreben ift Ehriftenpflicht; 
Zweifel an jener Gnade ift zu befämpfen, nicht aber als Tugend, etwa 
al Demuth anzufehen. Durch diefe Gewißheit erft wird das Herz feft 
und der Gang ſicher. Sie ift zu fchöpfen nicht aus der Stärfe unferes 
Glaubens, nicht aus der Gegenwart feliger Gefühle, die wechieln künnen, 
fondern fie ift zu gewinnen durch tapferes Hinbliden auf Chriſtus und 
jein Kreuz, ftatt auf fich felber, alfo durch vertrauendes Sichzuſammen— 
ihliegen mit ihm, unjerm Haupt, der feinen Geift, den Geift der Kind» 
ihaft und des göttlihen Zeugniſſes für diefe in uns fendet.! 
Doch e3 bleibt nun noch der wichtige legte, vierte Punkt: 


+ Glaube und Liebe, Rechtfertigung und Beiligung nach ihrem Derhältniffe. 


zu beiprechen. Wir können und wollen ung des Prüfſteins für die 
evangeliiche Lehre von Glauben und Rechtfertigung nicht entjchlagen, der 
darin bejteht, ob fie auch der Liebe, die des Geſetzes Erfüllung ift, 
dienen. Denn wir wiſſen jehr wohl, dab das Erfte, die Sündenver: 
gebung und Rechtfertigung, nicht das Lepte iſt. Wir fühlen ung ge- 
bunden an das zielfeßende apoftolifhe Wort Col. 1, 22 und Eph. 1,4: 
„er Hat euch verföhnet, auf daß er euch darftellete Heilig, unſträflich, 
ohne Tadel vor ihm felbit, jo ihr anders bleibet im Glauben gegründet." 
Troht num aber nicht doch bei dem Gewicht, dad uns auf den evan— 
geliihen Glauben fällt, eine Zurüdftellung der Liebe? Kommt nicht die 
evangelische Rechtfertigung als freies Geſchenk an Umwürdige, den Gejeß- 
lofen zu Gute? Wie viel vernünftiger und naturgemäßer, jagt die 
römischekatholifche Kirche und mit ihr Manche unter uns, ift es doc, 
daß die Rechtfertigung die Frucht der Heiligung fei, der fich von ſelbſt 


’ Die obige Darftellung läßt eine Lüde, welche von meiner Glaubenslehre 
auszufüllen verſucht iſt. Es ift nämlich die Thätigkeit Gottes zur Entſtehung des 
Glaubens neben der zuvorfommenden Darbietung dev ſchon vorhandenen Berjöhnung 
Gottes mit uns nicht genug hervorgehoben, ebenfo die Wirkfamkeit Gottes zur 
Herbeiführung des bewußten Friedensftandes aud des Menſchen mit Gott. Unſer 
Beſitz wird die Rechtfertigung erft durch die göttliche That, welche die Liebe Gottes 
(zu uns) im unfer Herz ausgießt und uns fo perfönlich der göttlichen Huld gewiß 
madt. Damit erft haben wir das lebendige Fneinandergreifen des göttlichen und 
des menschlichen Factors in ihrer Ordnung. (1883.) 
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ergebende Lohn der Liebe, der Glaube aljo zu feinem Anhalt nicht die 
Botjchaft habe: ihm jeien aus Gnaden um Ehrijti willen die Sünden 
erlaffen, und Gott jehe den Gläubigen in Ehrifto als gerecht an, jondern 
irgend ein Unbeftimmteres und Allgemeineres. 

Aber die evangeliiche Kirche darf auch hier ein gutes Gewiſſen 
haben. Sie zeigt, daß die Liebe nicht fann das Erſte fein; fie 
zeigt zweitens, daß es zu reiner Liebe nur auf dem Wege der 
evangelijhen Heilsordnung kommt, welche die Verfühnung mit 
Gott zur Grundlage und zum Ausgangspunfte nimmt. 

Was das Erjte betrifft: fo find wir num einmal nicht in dem nor- 
malen Stand, wir find in Sünde, Schuld und Verderben. Sittlicher 
Leichtjinn mag darüber wegjehen, dadurd wird es micht befjer, und 
freudige, lautere Liebe wächſt nicht auf dem Boden der Selbfttäufchung 
und Unmwahrheit. Aber fie wächſt auch nicht aus dem Boden der Selbit- 
erfenntnig für fih und guter Vorſätze. Zum Lieben fann man fich 
nicht zwingen. Die Selbiterfenntniß aber legt uns unter den Bann 
des Bewußtjeins der Schuld und Strafwürdigfeit. Allein das ijt der 
Stand, wo zwar gottesflüchtige und mißtrauiſche Furcht, innere Gott: 
entfremdung mit knechtiſchem Sinn, aber nicht offen und kindlich zu Gott 
als Vater aufblidende und in freier Luft des Herzens ihm dienende 
Liebe ihre Stelle hat. Denn Furcht ift nicht in der Liebe. Wie joll 
e3 nun zur Liebe kommen fünnen, die ohne ſolche Furcht it? Micht 
durch unheilige3 Leugnen, Jgnoriren, Verfleinern unferer Schuld und 
Sünde, jondern dadurch, daß wir in Gottes Ordnung eingehen, aljo 
erfennen und bejahen, daß wir vor Allem eines VBerjöhners bedürfen 
und der Vergebung. Das fordert die Heilige Ordnung und Harmonie 
des Hauſes Gotted. Wir dürfen uns nicht im Gnadenſtande wiſſen, 
bevor wir die Botichaft von der göttlichen Vergebung und Begnadigung 
vernommen und angenommen haben. So erft iſt der heiligen Rechts: 
ordnung in dem Liebesreiche genügt. 

Mithin ift für den bewußten, aufrichtigen Menſchen der Glaube 
an den Berjöhner, und die durch ihn erworbene Sündenvergebung das 
unerläßlih Erfte: erft durch die empfangene Verſöhnung wird das 
Hinderniß aller Findlichen Liebe, Leichtfinn und Troß, wie Miß— 
trauen und Verzagtheit ausgetrieben. 
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Aber dieſes zugegeben, Hat nicht die römiſch-katholiſche Lehre doch 
darin Recht gegen und, daß der ftärffte Impuls zur Heiligung, zum 
Wachsthum in der Liebe eben darin liege, „daß wir durch Liebe oder 
Lebensgerechtigfeit die Rechtfertigung erlangen?“ ft nicht ihre Be- 
jorgniß begründet, die evangelifche Lehre führe zur Trägheit im Guten, 
weil fie den Preis gleihjam zum voraus ertheile in der Rechtfertigung, 
daher auch unter uns Einige ſich zu halbirenden Conceifionen verjtanden 
haben, wornad die Rechtfertigung um Ehrifti willen noch nicht ganz 
und vollfommen dem Glauben zu Gute komme, fondern erft der Liebe, 
und zwar nad) dem Maaß ihrer Bolltommenheit, wobei freilich die 
vorige Frage wiederfehrt, wo die kindliche Liebe ohne Furcht herfommen 
foll, da Halbe Vergebung feine ift und den Strafzuftand fortdauern läßt. 

Wir antworten: Gerade hier zeigt fich vielmehr die Stärfe der 
evangeliichen Lehre. Wo durch Lieben erſt Rechtfertigung und Seligfeit 
will erworben werden, da gerade ift die Liebe nicht uneigennüßig, lauter 
und rein. Die Liebe jucht nicht das Ihre, jondern was des Andern ift: 
aber will ich durch meine Liebeswerke erjt meine Seligfeit und Recht— 
fertigung erwerben, jo juche ich das Meine, dag Eigene auch im Lieben. — 
Die wahre Liebe ift gottähnlich. Gottes Liebe aber liebt nicht, um für 
lich etwas zu empfangen, oder durch Liebe felig zu werden, ſondern er 
liebt aus feiner Seligkeit heraus frei und lauter. So ift num aber 
auch bei uns die reine Liebe nicht da möglich, wo durch Lieben die 
Rechtfertigung und Seligkeit erft will erworben oder verdient werben; 
jondern Möglichkeit und Kraft der Liebe hat erft der Glaube, welder der 
Sündenvergebung und der darin enthaltenen Seligkeit ſchon theilhaft 
und froh ift. Dem Glauben ift es durch die Fülle des Heiles, das 
ihm geſchenkt ift, durch den h. Geift gegeben, gleichfalls aus feiner 
Seligkeit heraus, oder in danfbarer Liebe zu Gott zu lieben. So zeigt 
fich, daß der evangelifche Glaube nicht bloß die Hinderniffe der Liebe, 
den Bann des böſen Gewiſſens, die geiftliche Muthlofigkeit und Nieder- 
geihlagenheit, wie den felbjtgerechten Stolz entfernt, fondern daß dieſe 
Liebe jelbft durch den Glauben angezündet wird. Denn das 
it auf der menjchlihen Seite der Fortgang des hriftlichen Heiles, daß 
die für uns Unwürdige leidende und fterbende Liebe des Gottesjohnes 
mehr als der Hammer des Gefeges das harte Herz erweichen, bejchämen, 
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Schmelzen kann, und das Herz ergibt fih darein um jo williger und rüd- 
haltloſer, da dieje bejhämende Liebe zugleich erhebt. Denn fie ift ſuchende, 
rettende Liebe. Iſt fie im Glauben erfannt und ergriffen, jo beweift 
fie auch ihre Kraft, das welfe Herz und Gewiſſen aufzurichten und zu 
erneuen; oder mit dem Apoftel zu reden: die Liebe Gottes wird aus- 
gegofien in unfere Herzen. Denn der Glaube ift das Empfangen der 
Liebe. Solches jelige Koſten des göttlichen Liebeslebens und Liebesgeiftes 
hat aber auch die Wirkung, die Flamme Tauterer, gottähnlicher Liebe in 
unferen Herzen anzuzünden. Der Eontraft zwijchen der Großmuth ber 
göttlichen Liebe und unjerer Unwürdigkeit erzeugt den Abſcheu gegen die 
Sünde, die von folder Liebe abtrünnig machen Fonnte und Jeſum ger 
tödtet hat. MWohlthaten, die Böjes mit Gutem vergelten, wirken jchon 
unter den Menjchen wie feurige Kohlen auf dem Haupt, können Miß- 
trauen, Haß, Feindichaft verzehren und das Herz in Schaam und Dank— 
barkeit für Liebesgemeinjchaft wieder erjchließen. So iſt au in einem 
trogigen und verzagten, verfinjterten menschlichen Herzen Gott gegenüber 
noch eine Springfeder, die der Geift Gottes in Bewegung ſetzen kann, 
das ijt die Beihämung durch die ſelbſtloſe Großmuth des für uns fich 
opfernden Sohnes Gottes. Wäre er nur Menjch und nicht Gottes Sohn, 
jo hätte er jene allumfafjende göttliche Liebe nicht beweifen, jo hätte 
aber auch fein Leiden und Sterben nicht feinen überwältigenden Eindrud 
machen fünnen. Uber der Contraſt ſolcher göttlichen Hoheit mit feiner 
Gelbjterniedrigung bis zum Tod am Kreuz einer Sünberwelt zu Gute, 
zeigt uns erjt recht die Freiheit, Lauterfeit und Majeftät der ſich opfernden 
Liebe, zeigt und auf Golgatha das Heiligthum der Welt, dad Himmel 
und Erde verjöhnt in fich jchließt und zu anbetender Bewunderung der 
Herrlichkeit des Liebeslebens Hinreißt. 

Darum ift bier der jchöpferiihe Quellpunkt einer verjöhnten im 
Gottesfrieden ftehenden Welt, hervorgehend aus dem Tode der alten 
Welt, wenn diefer Tod ein geiftiges Eingehen in Ehrifti Tod war. 
Röm. 6,1 ff.; Col. 2, 12. Hier ift der Duellpunft der rechten 
Buße der Welt, derjenigen, die nicht bloß Schein ift, nur der Strafe 
entgehen oder Lohnes theilhaftig werben will, fondern der Buße, die 
anfrichtigen Sinnes die Sünde jelber haſſen, die Schuld getilgt, der 
Gerechtigkeit Gottes ihre Ehre gegeben wifjen will durd Anerkennung 
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der Mitihuld an Ehrifti Leiden. Hier ift aber auch der Duellpunft 
eines neuen Lebens, . des Liebeslebend der Welt. Denn wer Dieje 
Liebe gejchaut und erfahren, der kann nicht anders, ala ihr feine Hulbi- 
gung darbringen, und fie ald das Herrlichjte preiien, was im Himmel 
und auf Erden ift. Und während wir zuvor im beiten Fall mit unferem 
Tugendftreben e3 jo weit brachten, daß wir in dem Zwieſpalt zwiſchen 
Geieb und Neigung dem Fleiſch jeinen Willen nicht ließen und es ein- 
dämmten, aber nicht wehren konnten, daß ungefragt und haufenweife 
jündige Gedanken, ungeordnete Begehrungen und Neigungen in uns 
aufftiegen und unjer Inneres befledten, noch weniger aber es dazu 
braten, das Gejeh zu erfüllen nach feinem Sinn und Geiſt, d. i. 
in freier Quft und Freude, jondern wir und nur zwangen, Werfe des 
Gejeges zu thun, die feelenlos find ohne die Liebe und freie Luft: 
fo ift dagegen durch den Glauben eine höhere Welt erichloffen, in ber 
wir una als Bürger wijjen, und die Flamme einer höhern Liebe an- 
gezündet, vor der die Neigungen, Begehrungen und Gedanken des alten 
Menschen als niedrige, unmwürdige erjcheinen, allmählich ihren Neiz ver- 
lieren und immer mehr verjchwinden. Denn fo ift des Menjchen Herz 
geartet: etwas muß es lieben, bis e3 ftille fteht. Darum liebt es das 
Niedrige im Gelüften wenigſtens und kann nicht anders, bis eine höhere 
Liebe in ihm angezündet ift. 

Sp beantwortet das Evangelium und mit ihm die [utheriiche, ja 
die evangelifche Kirche die große Frage: Wie es zur Liebe kommt? Das 
fpecififche Mittel, fie in Herzen wie die unfrigen, d.h. in Schuld 
und Sünde ftehenden, aber noch erlöjungsfähigen zu entzünden, ift die 
vollfommene Verjöhnung Ehrifti, die zwar ohne dad Geſetz, aber 
niht wider das Geſetz, jondern ihm gemäß geſchah. Aber die Ver— 
föhnung nicht ald ein nur objectives, allgemeine? Gut, fondern als 
verwendet von Gott zur Darbietung der ganzen und volllommenen Ber- 
gebung oder Rechtfertigung an den Einzelnen, der dann im Glauben 
Ehriftum ergreifend fie angeeignet erhält, nun aber auch des Heiles froh 
in einen neuen Stand gejegt ift, die Gotteskindfchaft, womit für ihn ein 
neues, ja erſt das rechte Leben beginnt. Iſt gleich dieſes nicht von 
ftetem Gefühl der göttlichen Huld erfüllt, wie denn tägliche Selbit- 
reinigung und Erneuerung Noth thut und zur Erhaltung ded Gnaden- 
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ſtandes gehört, fo ijt es doch von der unwandelbaren Treue der Vaters 
und der gewiſſen Ueberzeugung von ihr begleitet. Solhe Glaubens- 
zuverficht gibt getroften Muth im Wirken und auch im Leiden, für die 
Gegenwart und Zukunft: fie bildet den bleibenden Lebensgrund der neuen 
Berjönlichkeit, die nun wachſen fann, weil fie da ift. Sie iſt da durch 
den Glauben. Es gilt ihr aber nun auch das Wort: Nun wir im 
Geiſte find, fo laffet ung auch im Geifte wandeln! 


II. 


Haben wir nun aber da3 Weſen und die gute Begründung der 
evangeliichen Rechtfertigungslehre uns vergegenwärtigt, jo bleibt noch 
übrig, die Fruchtbarkeit diejer evangelifchen Grundlehre, die, wie es 
einem Princip ziemt, einer vollen Samenkapſel vergleihbar ift, für 
Wiſſenſchaft und Leben, bejonders der Gegenwart zu fehen. Jedoch 
werde ich mich in Beziehung auf die Wiffenfhaft — nad) dem jchon 
Ausgeführten kurz faffen können. 

Was die Wiffenihaft im Allgemeinen angeht, jo wollen wir zuerft 
fragen: iſt es wohl Zufall, daß die proteftantijche Kirche es war, in 
deren Schooß wie Literatur und Wiffenfchaft überhaupt, jo bejonders 
die Philoſophie ihre große neuere Geſchichte gehabt Hat, die fih nur mit 
der Beit eined Platon und Ariſtoteles vergleichen läßt? Das wird 
Niemand jagen, der erwägt, daß die philoſophiſche Grundfrage ſeit Kant, 
die Frage, wie Gewißheit des Erfennend, Einigung des denfenden 
Subjectes mit dem Object oder der Wahrheit möglich fei, nur der all- 
gemeinere, philofophifch gewendete Ausdrud für die religiöfe und theo— 
logiſche Grundfrage der evangeliichen Kirche ift: Wie es zur Gewißheit 
von dem hriftlichen Heil und feiner Wahrheit fomme? Zugleich aber 
iſt das protejtantijche Princip, die Rechtfertigung durch den Glauben, in 
feiner Einigung mit der Schrift das Fundament einer von dem 
Wechjel der philoſophiſchen Syfteme unabhängigen, ſelbſtändig in ſich 
ruhenden Theologie. Der Proteftantismus hat das Fragen, Forjchen, 
Prüfen entzündet; aber vor Allem lehrt er nah dem höchſten Gute 
fragen und foren, nad dem, was unſerer Seele Heil, Frieden und 
wahres Leben bringt, und für dieſe Fragen Hat er auch die rechte 
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Antwort. Er fennt und weijet eine Weisheit von oben, Gottesgedanfen, 
die That und Leben find, 

Es ift und durch die Rechtfertigung aus dem Glauben ein leben- 
diger Gottesbegriff, der in die Zeit und die Bedürfniſſe des Einzelnen 
eingeht, und die Lebensgemeinschaft mit unferem erhöheten, um uns in 
kräftiger Bertretung bei dem Vater fi kümmernden Haupte gejichert. 
Wir haben in ihr die Sicherung der göttlichen Nechtsordnung und bes 
Gejeges, wie der göttlihen Gnade. Wir gewinnen von ihr aus einen 
freien Ausblif rüdwärts in die Gefchichte der Menichheit und vorwärts: 
bei aller Anerkennung der zerjtörenden Macht der Sünde und Schuld 
das Bewußtjein der Feſtigkeit des göttlichen Rathichluffes und Ganges, 
der Harmonie der Wege, und der Umerjchütterlichfeit des Zieles Gottes, 
der die Einheit von Gerechtigkeit und Liebe, die in ihm ift, durch Ehriftus 
auch in der Welt pflanzt. Und wir ftehen in diefer Welt, durd die 
Rechtfertigung in den richtigen, creatürlichen Stand, in unfer Centrum 
zurüdverjegt, aus dem wir gewichen waren; der Zugang zum Himmel 
it offen, die unmittelbare Gottesgemeinichaft ift hergeftellt in dem 
Glauben : denn Gott war, ift in Ehrifto unferm einigen Mittler, neben 
welhem wir feiner creatürlichen Mittlerfchaft bedürfen. Chriftus aber 
it und bfeibt bei den Seinen bis an der Welt Ende; er ift gegenwärtig 
bei uns in feinem Worte und Sacrament, und duch das Band und 
Pfand, feinen h. Geift. Un der Rechtfertigung durch den Glauben haben 
wir die wahre Bafis der bewußten, in Gott freien Perfjönlichkeit, die 
ihres Glaubens froh und gewiß ift, über den gejeßlichen Standpunkt 
Sinausgehoben den Trieb, zu wachen in der Gottähnlichkeit, in fich 
trägt, aber auch den Duell der Kraft dazu wohl fennt. Der evan— 
geliiche Glaube ift frei von Wberglauben und Unglauben. Wutorität 
und Freiheit, diefe Mächte, die außerhalb des Evangeliums auf allen 
Gebieten des Denkens und des Lebens im ungefchlichteten Streite Tiegen, 
find in der gläubigen Perſönlichkeit im innerjten Centrum, der Religion, 
felig verföhnt und geeinigt, und die hier gefundene Einigung ift Vor: 
bild, ja wirkſames Ferment für Einigungen derfelben Art auf allen Ge— 
bieten. Die ganze hriftliche Ethik hat ihr Fundament an der mit Gott 
verjöhnten, gläubigen Perfönlichkeit. Doch verweilen wir zuerjt etwas 
bei der evangeliihen Glaubenslehre. 


Dorner, Gelammelte Abhandlungen, 12 
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Der Artikel von der Glaubensgerechtigkeit ift, wie die Reformatoren 
jo oft hervorheben, nicht bloß ein Lehrſatz mie andere; die Apologie ! 
nennt ihn — natürlih mit all dem, was er in fih jchließt — „den 
höchſten, fürnehmften Artikel der chriftlichen Lehre, alfo daß an ihm 
ganz viel gelegen ift, welcher auch zu klarem, richtigem Berftande der 
ganzen h. Schrift fürnehmlich dienet, und zu dem unausſprechlichen Schaf 
und dem wahren Erfenntniß allein den Weg weifet, auch in die ganze 
Bibel allein die Thür aufthut, ohne welchen Artifel auch fein arm Ge— 
wiffen einen rechten, beftändigen, gewiflen Troſt haben, oder die Reich— 
thümer der Gnaden Ehrifti erfennen mag.“ Luther aber jagt:? „Wo 
diefer einige Artikel rein auf dem Plan bleibet, fo bleibet die Ehrijten- 
heit auch rein und fein einträdhtig und ohne alle Rotten; wo er aber 
nicht rein bleibet, da iſt's nicht müglih, daß man einigem Irrthumb 
oder Rottengeift wehren möge.“ „Und von diefem Artikel jagt Paulus 
infonderheit,“ fügt die Form. Eonc. bei, „daß ein wenig Sauerteig den 
ganzen Teig verjäure.“ Dazu kommt jened Wort der Schmalfaldifchen 
Urtifel:? „Bon diefem Artikel kann man nichts weichen noch nachgeben, 
ed falle Himmel und Erden, oder was nicht bleiben will. — Und auf 
dieſem Artikel ftehet Alles, da8 wir wider den Bapft, Teuffel und Welt 
feren und leben.“ — Uber tritt ſolche centrale Stellung diefes Artikels 
nicht andern Artikeln zu nahe, wie namentlich der Lehre von der Drei- 
einigfeit und Menſchwerdung Gottes, die von der Kirche der erften 
ſechs Jahrhunderte bejonderd find ausgebildet worden? Müffen wir 
nicht jagen, unjer Geſchlecht, da3 fo vielfach in Irrthum und Zweifel 
in dieſen beiden Lehren gerathen ift, müſſe zuerft wieder zum Glauben 
an fie gebracht werden, dann erſt werde die Zeit wieder fein, die Recht— 
fertigung aus dem Glauben zu predigen? Der Hebräerbrief hat bei 
feinen Lejern, deren Manche an Ehrifti über alle Engel erhabener Würde 
zweifelhaft geworden waren, anders verfahren. Sie hätten zwar nöthig, 
fagte er, daß ihnen wieder die Fundamente der chriftlichen Lehre vor- 
getragen würden, daß ihnen wieder Milch und nicht die fefte, ftarfe 
Speife des Wortes von der Gerechtigkeit (ded Glaubens) gereicht würde: 

* Ehriftl. Concordie, Dresden 1580. S. 29. Haſe S. 60, 


* Opp. ed Jenens. V. 159 und Form. Eonc. a. a. O. ©. 276. ed. Hafe ©. 683. 
» Ehriftl. Conc. S. 137. Hafe S. 305, 
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gleihwohl aber wolle er auf Hoffnung zur Bolltommenheit mit ihnen 
fahren. Und nun entwidelt er ihnen Chriſti Verdienit und Wohlthat, 
zeigt, daß wir, um im Gewiffen gereinigt und verſöhnt zu werden, einen 
Hohenpriefter mußten haben, der höher als der Himmel ift, feinen 
Geringeren als den Sohn, der des Vaters Abglanz und das Ebenbild 
feines Weſens ift, und geht dann im eilften Kapitel wieder zum Glauben 
über. Die nun das annahmen, für die wurde durch die Erfahrung von 
Ehrifti Wohlthat auch der Glaube an feine Gottesſohnſchaft wieder be- 
feſtigt. Wehnlih nun dürfte es fih auch mit manchen Bweifeln an 
Ehrifti Gottheit und an der Dreieinigfeit in der Gegenwart verhalten. 
Sie werden nicht überwunden werden durch ein autorität3mäßiges An— 
nehmen der Lehre der Kirche, oder der h. Schrift um der Autorität der 
Kirche willen. Tiefere Bedürfniffe der Gewißheit find in unſerem Ge— 
ſchlecht erwacht, ald daß fie fo äußerlich fich befriedigen ließen: ja bei 
Manchen ift das ein Grund des Zweifels, weil jene Lehren nicht genug 
in’3 Leben eingeführt werden, ich meine nicht in den Verftand und das 
Gedächtniß, fondern in die Welt der geiftigen Erfahrung: zu diejer 
aber, in der alle Gotteswerfe fruchtbar werden, weijet und den könig— 
Iihen Weg nichts Anderes, als die Rechtfertigung aus dem Glauben an 
Ehriftus. Wer diefer iſt theilhaftig geworden, dem iſt die Lehre von 
Ehriftus, dem Gottes- und Menſchenſohn, fein Anftoß mehr, jondern 
ſüß, nothmwendig und fruhtbar. Wäre nicht Gott der Sohn jelbit in 
Chrifto, des Vater vollflommenes Ebenbild und Offenbarung, wäre er 
nur eine Kreatur, wenn auch eine noch jo hohe, jo fünnten wir nicht, 
mit ihm verbunden mit Gott jelbft verbunden, jo könnte er nicht unſer 
Mittler fein. Wiederum, im Glauben an ihn gehören wir nicht mehr 
zu Jenen, die ſprechen: wir wiſſen auch nicht, ob ein h. Geiſt ift. 
Sondern, obwohl er der eingeborene Sohn Gottes und das Haupt der 
Gemeinde ift, fo wiffen doc auch wir uns feines Geiftes theilhaft, als 
Kinder Gottes und Brüder des Erjtgeborenen, ald Glieder an feinem 
Leibe. Richtig fagt daher eine neuere trefflihe Schrift (die Lehre der 
Iutheriichen Kirche” von der Rechtfertigung des Menſchen vor Gott allein 
dur den Glauben, in 27 Süßen. Herausgegeben vom Verein evan- 
gelifcher Iutherifcher Glaubensgenoſſen für innere Miffion in Dresden): 
„Kein anderer Artikel, wie diefer, bringt des Vaters Gnade, des Sohnes 
12* 
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Berdienjt und des h. Geijtes Kraft dem armen Sünder dur den Glauben 
fo tröſtlich in's Herz, dab Gerechtigkeit, Friede und Freude darin wohne.” 
Daß mit der evangeliihen Lehre von der Rechtfertigung auch die rechte 
Lehre von der Sünde und Schuld, alfo auh vom Urftand, vom 
Geſetz und des Menſchen Beftimmung gegeben jei, wird weniger 
beftritten. 

Aber ift damit auch die Lehre von der Kirche gefihert? Die 
Rechtfertigung geht ja um des erforderten perjönlichen Glaubens willen 
den Einzelnen, nicht aber Völker oder äußere Gemeinjchaften an: ja die 
Lehre vom Glauben Hat umwiderftehlic zur Unterfcheidung zwiſchen 
wahren Gliedern der Kirche und zwiihen Namenchriften geführt, und 
zwijchen unfichtbarer und ſichtbarer Kirche. 

Allein obwohl es fih in der Rechtfertigung zunächſt um das Wohl 
des Einzelnen handelt, fo ift doch, wie gezeigt, der Glaube die lebendige 
Wurzel der Liebe, oder des Gemeinjchaftsgeiftes; er begründet aljo nach 
diejer Seite die perjönliche Tüchtigfeit für das firchliche Leben im Aus— 
taufch gegenfeitigen Geben und Nehmens. 

Wir müffen aber hier noch einen Augenblid bei dem Berhältnik 
zwijchen dem die Rechtfertigung aneignenden Glauben und den Kenn— 
zeichen der Kirche, den Gnadenmitteln, befonder3 auch den Sacramenten 
verweilen. Denn man hat nenerdings beide als Rivalen behandeln 
wollen und die Sacramentenlehre an die Stelle zu jegen vorgejchlagen, 
die bisher in der evangelifchen Kirhe dem Glauben mit der Recht— 
fertigung zukam. Uber fie find nicht Rivalen, fondern gehören zus 
jammen, wie Mittel und Zweck. Man hat gejagt, die Betonung des 
Glaubens neige zum Subjectivismus, zur Willkühr; es fei Zeit, die 
centrale Stelle der Objectivität der Sacramente zuzumweifen, wobei fich 
noch die antireformatorische Neigung unter lutherifhem Namen verjpüren 
ließ, das Gnadenmittel des Wortes zurüdzuftellen. Aber die Entzweiung 
zwifchen den zufammengehörigen Gnadenmitteln de Wortes und der 
Sacramente, oder zwijchen beiden und dem Glauben ijt ein unjeliges, 
menjchliches Sceiden Deſſen, was Gott zu unjerem Seile zuſammen— 
gefügt hat. Der Glaube fommt aus der Predigt; das Wort, obwohl 
e3 eine leibliche Seite an fich Hat, fcheidet nicht von Gottes Gemeinjchaft, 
jondern da3 Evangelium nimmt nur in dem finnlichen Wort die Gejtalt 
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an, durch die e3 der Menschheit geichichtlich nahe kommt. Ebenſo in 
dem Sacrament, dieſem fichtbaren Worte Gottes, bietet fi die Gnade 
dar, nur daß in dem Sacrament, dieſer Einfegung Chrifti, fein una 
aufnehmender und jegnender, ja fich ſelbſt mittheilender Liebeswille bis 
an diefe unfere einzelne Perſon heranreicht und im Unterfchied von dem 
Worte, das über Alle gleich Hingeht und Keinen mit Namen nennt, dem 
Einzelnen den neuen Namen gibt und beftätigt, der im Himmel an- 
gerieben ijt. Nichts ijt aljo der Richtung des evangelijchen Glaubens 
auf perjönliche Heilsgewißheit jo entjprechend, ald das Sacrament, das 
jo recht auf die einzelne Perſon gerichtet, unjer perjönliches neues Leben 
begründet und ernährt. Wie fjollte aljo der evangeliiche Glaube dazu 
fommen, das Sacrament gering zu Schäßen, deſſen Hauptitüd, mit Quther 
zu reden, ift: „das für Euch vergoffen“, d. h. die Beziehung auf die 
einzelne Perſon, die dadurch zur Glaubensfreudigkeit und Vergewiſſerung 
der Sündenvergebung geführt werden ſoll? Aber auch das Sacrament, 
wie jollte e3 dazu kommen, den Glauben und die Glaubensgewißheit 
berabzudrüden, die doch fein Ziel und Zweck ift? 

Doch es ift vornehmlih die Kindertaufe, der man durch Die 
Burüditellung des Glaubens Hinter das Sacrament zu dienen meint, 
Buße und Glaube find, jagt man, bei Unmiündigen, denen das Selbſt— 
bewußtjeim noch abgeht, im eigentlichen und gewöhnlichen Sinn nicht 
anzunehmen; fo bleibe nur die Wahl: der Kindertaufe entweder Feine 
reale Bedeutung zu laſſen, was ihrer Verurtheilung und der Aufhebung 
der nationalen Geſtalt des Chriſtenthums gleichfäme; oder aber ihr eine 
Bedeutung und Wirkung als opus operatum ohne Buße und Glauben 
beizulegen.. Man fährt fort: die ſich häufenden Angriffe gegen die 
Kindertaufe Iaffen fih nicht abmwehren, wenn e3 in der evangelischen 
Kirche bei dem Gewichte verbleibe, dad man dem Glauben beizufegen 
gewohnt ſei. Allein ich meine, wir können mit gutem Gewiſſen die 
Kindertaufe als die richtige Verwaltung der Taufe feithalten, ohne uns 
deshalb in eine Spannung gegen das evangelifhe Glaubensprincip zu 
begeben, die für den ganzen evangelifchen Lehrorganismus dejtructiv und 
verhängnißvoll wäre und ung in das magifche opus operatum zurück— 
wärfe. Hier zeigt fich nemlich von neuer Seite die Fruchtbarkeit der 
evangeliichen Lehre von der Sünden vergebenden in die Kindichaft auf: 
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nehmenden Gnade. Diefelbe ift nicht etwa nur bei der Kindertaufe, 
fondern, wie wir gejehen haben, nad) ihrem Wejen überhaupt zuvor— 
fommend und trägt die Kraft der Wiedergeburt in fi, die ſich aus— 
wirft nad) ihrem inneren Geſetz, das zugleich die Entwicklungsgeſetze des 
menſchlichen Weſens in fih fchließt. Diefe Gnade wartet nicht auf 
unfere Würbdigfeit, auch nicht auf unfern Glauben, um fi) dem Menjchen 
darzubieten, ja zuzuerfennen und zuzuſprechen. Quther jagt im großen 
Katechismus: „Ob die Kinder Glauben haben, mögen die Gelehrten ent» 
jcheiden“; nur daß nit der Glaube das Sacrament madt, jondern 
aneignet. Das Sacrament bleibt in feiner Gültigkeit und Kraft, nicht 
nur für den Moment ber äußeren Handlung, fonbern bleibend. Haft 
du früher nicht geglaubt, jo glaube jegt an die in der Taufe bir zu— 
erfannte, zuertheilte Gnade. Umd von ihr bewahrt die Kirche ftell- 
vertretende Erinnerung. Der Liebesgruß Gottes an das Kind hat jeine 
Realität und göttliche Wahrheit. Aber allerdingd dem Ergriffenfein von 
Ehrifto muß das Ergreifen folgen zu feiner Zeit. Auch ein Königs— 
fohn, fo lange er nicht weiß, was er ift, ift vom Rinde des Tagelöhners 
nicht wefentlich unterfhieden. So weiß aud das Kind noch nicht von 
der Krone, die ihm als Angebinde beigelegt it; e3 muß feinen Adel erft 
noch erfennen und wollen. E3 muß da8 einfeitige Verhältniß Chrifti 
zu ihm zu einem doppeljeitigen, wmechjeljeitigen im Glauben machen. 
Aber wiederum nit das Wiffen macht zum Königsfohn, nicht der 
Glaube verdient fich die Krone. Sie ift um des Verhältniffes Chriſti 
zu ihm willen, in zuvorfommender, freier Liebe ihm beigelegt. 

So jtimmt die reine reformatorifche Lehre von der Rechtfertigung 
durch den Glauben, fo fern fie jedes fubjective Verdienst, auch das des 
Glaubens, ausichließt durch den zuvorfommenden freien Character ber 
Gnade (der gerade den Glauben Hervorzuloden geeignet ift) auf's Beſte 
mit der hohen Stellung zufammen, die allerdings dem Wort mit den 
Sacramenten gebührt, und das ift auch dadurch ausgedrüdt von Alters 
her, daß das ganze evangelifhe Princip nicht der Glaube allein ift, 
noch Wort und Sacrament allein, jondern Glaube und Wort, Wort und 
Glaube, das jogenannte formale und materiale Brincip der evangelifchen 
Kirche, die beide auf's Innigfte zufammengehören, fo daß nur der Glaube 
gejund ift, der mit Wort und Sacrament fih zufammenjchließt, und nur 
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die Lehre von Wort und Sacrament rein und evangelijch, die über dem 
Mittel das Ziel nicht vergißt, die Entftehung und das Wachsthum bes 
febendigen Glaubens. 

Soll ih nun noch einen Blid auf die Bedeutung werfen, melde 
die evangelijche Rechtfertigung für das Leben, zumal der Gegenwart, 
beanjprudt, da möchte ich am liebſten nur lernen von denen, die nad) 
mir reden werden. Ich bejchränfe mich daher auf einige, mir wichtig 
gewordene Punkte. In dem rechtfertigenden Glauben iſt der Friede 
zwifchen Gott und den Menjchen, zwifchen Erde und Himmel gejchloffen. 
Was muß die nächſte Frucht des Gottesfriedens fein? Friede auf Erden, 
auch unter den Menſchen. So gefliffentlich oft und beweglich hat der 
Herr Jeſus in Parabeln und Lehrreden gebeten, ermahnt und unter 
Warnungen gefordert, Frieden zu halten, zu vergeben und wenn es auch 
70 mal 7 mal wäre, lieber Unrecht zu leiden und es auf die Macht 
der fiegenden, duldenden Liebe anfommen zu laffen, als Böſes zu ver— 
gelten mit Böjem und Scheltwort mit Scheltwort. Thun wir das, thun 
wir es auch nur in der kirchlichen Gemeinſchaft? aud in Gedanten, 
wie in Werfen und Worten? Es ift ja wohl wahr, zum Frieden ge- 
hören Zwei, und der Apoftel jagt nur: „jo viel an Euch ift, jo Habt 
mit allen Menfchen Frieden!” Uber, wenn Alle, die im Glauben 
wollen gerechtfertigt fein, bedenken und nicht jo fchnell vergeſſen wollten, 
wie viel ihnen von Gott mußte vergeben werden, fie würden nicht jo 
ihnell fein, über Andere zu richten, fich über fie zu erheben, oder jie 
als ihre Schuldner zu würgen. Der Glaube, wo er wirklich Glaube 
an die erfahrene Begnadigung ift, macht demüthig, gleichgefinnt, freund— 
ih. Er erbaut, wo Neid, Haß, Unverjöhnlichkeit, Hochmuth und Selbit- 
ſucht war, fo weit er reicht, das Reich der Liebe, denn er ijt thätiger 
Glaube in der Liebe Gal. 5, 6. So in den allgemeinen, focialen Ver— 
hältniſſen. 

Aber Hat nicht der Glaube durch feine Innerlichkeit und ſeine 
Richtung auf die Perjönlichfeit etwas Enges und eine Geneigtheit, nad) 
Außen ſich abzuschließen, in Selbftgenügfamteit oder um feines Heiles 
gewiß zu bleiben und durch Berührung nicht geftört zu werden, oder um 
nicht in Anfechtung zu fallen? Iſt nicht der Glaube, diejes Perjönlichite, 
dem &emeingeifte zuwider, der dad Leben und die Seele aller großen 


184 Die Rechtfertigung dur den Glauben an Chriſtus 


Gemeinschaften it? Ya, wenn der Glaube nur an fich denken kann, 
nur an jeine Straflofigfeit und nit an die Sühne und den Sieg der 
göttlichen Gerechtigkeit und Liebe, alfo wenn er ohne wahre Buße und 
Schuldgefühl iſt. Ja, wenn er in geiftlichen Egoismus Ehriftum nur 
für fi haben, nur zum Mittel für fich machen, nicht aber als Erlöſer 
der Welt anjehen und feiner Ehre dienen will. Aber folder Glaube 
ift nicht evangelifcher Glaube; es hat in ihm der alte Menſch nur eine 
Maske vorgenommen, Hinter der er fortlebt und fich verftedt, er hat 
aber noc feinen Tod erlitten durch den göttlichen Blick der reinen 
Liebe. Der evangelifche Glaube, erjchloffen für die Liebe Gottes und 
fie in fi aufnehmend, kann nicht anders, als den Liebesgeift pflegen 
und nähren in allen Gebieten nach ihrer Ordnung. Im Staate wirkt 
er als bürgerlicher Gemeinfinn und Gemeingeift und macht zu jedem 
guten Werf bereit. In Gott gegründet, hat er guten Muth und Hoff- 
nung und nimmt e3 auf mit aller Feindichaft gegen das Gute. So 
feidfam und duldfam er ift in privaten Angelegenheiten, jo tapfer und 
mannbhaft tritt er ein für Recht und Gerechtigkeit, für die Unſchuld 
und für das Gemeinwohl. So ift der Protejtantismus ein „politiiches 
Princip“, ohne anderen Confeſſionen zu nahe zu treten. Er it es 
auch, indem er die Perjönlichkeit ausbildet und Fräftigt und jeder Perſon 
nad ihrer Stellung eine geſchärfte Verantwortlichkeit für dad Gemein: 
wohl auferlegt. 

Dieſes Alles gilt aber auch und noch unmittelbarer von der Kirche. 
Erit auf dem Grunde de3 rechtfertigenden Glaubens kann eine höhere 
Kirchengeftalt fih erbauen, die nit bloß von Gewohnheit oder von 
inftinctivem Gemeingeijt oder von Geſetzesweſen, jondern von bewußter, 
freier Liebe getragen ift. Die Gläubigen find ein priejterlich und könig— 
lich Volk, 1 Betr. 2, verbunden nicht nur durch äußere Sabungen und 
Geremonien, fondern innerlich durch den Geiſt Chriſti. Darum, mo 
ein Glied Teidet, da leiden alle Glieder mit, und wo ein Glied wird 
herrlich gehalten, da freuen ſich alle Glieder mit. Der Glaube ift frei 
von dem feparatiftiichen Dünkel, der zu Undern fpricht: „ich bedarf dein 
nicht“, der evangelifchen Brüdern und Jüngern Ehrifti die Liebesgemein- 
ichaft verjagt, fei es in Hochmuth, Selbjtzufriedenheit, Verkleinerungs— 
furcht, oder in feiger Furcht, das eigne Gute in dem Gemeinjchaftsverfehr 
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einzubüßen, ftatt fich des erweiterten Schauplages für defien Wirkſamkeit 
zu freuen. Wer der Rechtfertigung aus dem Glauben durch Erfahrung 
froh und ficher geworden ift und weiß, was er an ihr hat, was damit 
für die Menjchheit gegeben ift: der kann nicht anders, als mit all den 
Evangeliihen und den Gemeinschaften, die gleiher Erkenntniß theilhaft 
geworden find, welches Stammes und welcher Nation fie jeien, fi in 
Liebe verbunden wiflen; der freut ſich, dab es Eine große evangelische 
Ehriftenheit auf diejer Erde gibt, als Zeugin diefer Wahrheit, die eine 
vereinte Aufgabe hat für die Welt, die die Verföhnung noch nicht hat, 
in und außer der Chriſtenheit. Trotzdem, daß der Gläubige feine 
Lection treibt an feinem Ort und in der ihm von Gott gewiejenen 
Veife, weiß er, dab die evangelifche Ehriftenheit ein Gemeinwerf hat, 
dad er nicht durch Dünkel des Herzens, duch Zwietrachtſäen, durch 
Verjagen der ftetigen Gemeinjchaft des Gebetes und der thätigen Liebe, 
fören oder Lähmen kann, ohne in jein eigenes Leben Unſegen hinein: 
jutragen, weil er die große Beit und ihre Aufgaben, die Heimjuchung 
Gottes nicht hat erfennen wollen. 

Die evangelijche Kirche in allen, zumal deutſchen Landen geht einer 
neuen Gejtalt entgegen. Das alte Band zwiichen Staat und Kirche ift 
gelodert und wird e3 vielleicht no immer mehr werden. Der Staat 
geht feine Bahnen, wie fie durch die religiöje und confejfionelle Miſchung 
feiner Bürger ihm vorgezeichnet find. Die Kirche, wolle fie, oder wolle 
fie nicht, muß jich darauf einrihten. Wohl ihr, wenn fie, wie es dem 
Ehriften ziemt, was als Verluft und Uebel zunächſt erjcheint, in Gewinn 
zu wandeln vermag. Sie muß, um als geichichtliche Macht ſich zu be- 
baupten, fich in die angemefjene Verfaffung jegen, fie muß fich mit dem 
Gewande einer entiprechenden kirchlichen Verfafjung umgeben. Das 
fannn fie fich zu einem Gewinne machen, wenn fie ihre Kraft in ver- 
doppelter Anjtrengung darauf concentrirt, das Glaubenzprincip, dies 
dundament des allgemeinen Prieftertfums der Chriften, immermehr 
unter ihren Gliedern zu einer Wahrheit zu mahen. Wir wollen zwar 
nicht jo fanguinifch fein, um eine Volkskirche aus lauter Gläubigen 
oder gar Heiligen zu hoffen. Wir wiſſen mit unfern Belenntnifjen 
jwiihen der Kirche im engern Sinn, zu der nur wahrhaft Gläubige 
gehören, und im weitern (Ecclesia large dieta) zu unterfcheiden: wir 
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wiſſen, daß die legtere großentheild nur Vorhalle und Pflanzftätte iſt, 
in der auch geſetzliche Anftalten ihre Stelle haben, nur daß nie der 
Leuchter des Evangeliums, der für jeden das Biel zeigt, unter den 
Scheffel geitellt werde. Aber die evangelifche Kirche kann troß deſſen 
in guter Hoffnung ihren normalen, ficheren Gang und ihr gejundes 
Wahsthum behaupten, wenn ihr nur jederzeit hinreichende wahrhaft 
geiftliche Perſönlichkeiten zuwachſen in allen Kreifen. Auch in anderen 
Gemeinschaften, wie z. B. im Staate, find ja nie alle Glieder gleich 
jehr vom Gemeingeifte befeelt; in Wenigeren concentrirt fi die eigent- 
fihe Trägerſchaft der ftaatlihen dee, aber Einrichtungen find möglich, 
durch welche die Bewegung, Bildung und Lenfung der Mafje ſeitens 
Derer begünftigt wird, welche die eigentlihe Seele de Gemeinweſens 
bilden. Aehnlich nun verhält es ſich mit der Kirche im weitern Sinn, 
Die bewußten, gläubigen Berjönlichkeiten in ihr, obwohl fie durch feine 
menſchliche Kunft ficher künnen oder jollen ausgejondert und namhaft 
gemacht werden, bilden ihr Salz, ihr Ferment und find die eigentliche 
Seele. Auf ihre Mehrung und Stärkung muß es daher anfommen, wenn 
die Kirche den neuen Aufgaben gewachſen fein fol. Wir haben hinein- 
geblidt in die Werkftätte, in der jolche frieden- und liebereiche, in Gott 
freie, muthige und gefchäftige Perſönlichkeiten gebildet werden: es ift 
die Glaubendgeredhtigfeit, die dur Wort und Sacrament der h. Geijt 
ſchenkt. Darum will ich fchließen mit einem Blid auf das nachwachſende 
Geſchlecht, und die geordnete, evangelifch einzuridhtende Einwirkung auf 
dafjelbe. Zritt unjere Jugend in das Alter, in welchem jchon nad 
phyſiſchem Geſetz die Blüthe des Leibes und der Seele fih zu erſchließen 
beginnt, jo ift gleichfalls nah allgemein menjchlichem Geſetz eine regere 
Empfänglichkeit für alles Ideale und Höhere, ein Sicherichließen aud 
des perjönlihen religiöjen Zuges die herrliche Begleitung diejer Ent: 
widlungsftufe. Da ift es alfo angezeigt und von höchſter Wichtigkeit, 
der erblühenden Jugend in diefem Frühling die Richtung zum Höchften, 
zum evangeliichen Ziele zu geben. Das natürliche Selbftbewußtjein 
jucht und findet eher von felbjt jeine Reife und doch mehren wir un- 
abläffig die Mittel der Bildung und des Unterrichts für fie. Es kommt 
Alles darauf an, daß auch die Kirche ihre Aufgaben richtig und echt 
evangeliich auffaffe. Sie thut es, wenn fie (wofür wieder der jel. Harms 
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ein leuchtendes Vorbild war) die Gunft diefer gehobenen, idealen Jugend— 
zeit dazu verwendet, daß in ihr die bewußte, chriftliche Perſönlichkeit 
anjege, eine perjönliche Gemeinjchaft mit dem Herrn und ein bewußter 
Antheil an dem driftlihen Heil in der heranwachjenden Jugend ſich 
bilde. Das muß das Werk fein, das die Konfirmation durch Unter: 
riht und religiöfe Einwirkung erjtrebt, und das von dem h. Mahle, 
wozu fie den Uebergang bildet, jeine Krönung erwartet. Daraus ergeben 
fih aber auch wichtige Winfe für die Zeit der Konfirmation und die 
religiöfe und lehrhafte Fortbildung, ferner für die angemefjene Be— 
ihäftigung der gereifteren Jugend 3. B. in Sonntagsfhulen, in 
denen fie nicht bloß empfangend, fondern jchon auch fich übend und gebend 
verfehren können, in Betheiligung der Yünglinge und Jungfrauen an 
den Werfen der inneren und äußeren Mijfion. So häufig verflüchtigt 
fih wieder und verbuftet der beffere Geift, der in diefer Yugendzeit 
erwedt war. Er wird Beitand gewinnen und die Blüthen werden nicht 
taub bleiben, wenn die Liebesgedanken, die zumal in unferer Zeit Gottes 
Geift in das Herz der Kirche niedergelegt und wieder in Bewegung 
gelegt Hat, rechtzeitig befruchtend in die Blüthen fallen, damit fie 
Früchte anjegen für das zeitliche und ewige Leben. 


IV. 


Ueber die richtige Faſſung 
des dogmatifchen Begriffs der Unveränderlichkeit Gottes, 
mit befonderer Beziehung auf das gegenfeitige Verhältniß 
zwifchen Gottes übergefchichtlichem und gefchichtlichem Keben.! 


Einleitung. 

Die griechiſche Culturwelt, jelbjt da fie in der höchſten Blüthe 
jtand, trug, wie fich bejonders jprechend in ihrer Prometheusjage aus- 
drüdt, im tiefen Innern das Bewußtſein, zu ihrem Beſitz und Reich— 
thum, jo zu jagen auf nicht legitimem Wege, nämlich durch einen Raub 
am Göttlichen, oder auf Koften defjelben gelangt zu fein, was fich in 
anderer Form auch in der Erinnerung eines Bruches mit einer früheren 
Religion ausfpricht, der gleichfalld an Prometheus’ Namen fi nüpft.? 





ı Die nachfolgenden drei Abhandlungen erfchienen zuerft in den Jahrb. f. deutjche 
Theologie 1856. I, 2. 1857. II, 3. 1858, 4. 

2 Bol. Preller, Grieh. Mythologie, Leipzig 1854. I, 61—69. 128. II, 152. 
Shömann, des Weihylos gefeffelter Prometheus, Greifsw. 184. Schelling, 
Einl. in d. Philof. d. Mythol. 1856, ©. 481ff. Nägelsbach, die nachhomeriſche 
Theologie des griech. Bollsglaubens, Nürnberg 1857, ©. 144. 9. 99. Aeſchylos, 
Prometheus ed. Schömann v. 166ff. 955. 231 ff. 437—508. Preller a. a. O. S. 62: 
„Bromethens (fonft dem Hephäftos jehr nahe verwandt) hat die befondere Bedeutung 
des Vertreters der menſchlichen Bildung befommten, fofern fie die Natur liberwältigt 
und zum Widerſpruch wider die Gottheit reizt; jener prometheiihen Erfindfamfeit 
des menjchlichen Gejchledhts, vermöge welcher dafjelbe in alle Winkel der Natur ein- 
dringt und alle Kräfte der Natur fich dienftbar macht, wie diefes Sophofl. Antig. 332 ff. 
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Die herrliche, ſchöne helleniſche Welt weiß fich nicht unter der fegnenden 
Huld der alten Götter in das Dafein getreten, fondern theilweiſe jelbit 
von der Ungunft der neuen Götter gedrüdt, deren Oberhaupt vielmehr 
als eiferfüchtig auf die Kraft des emancipirten Menfchengeiftes von dem 
Beift vorgejtellt war, — oder vielmehr von den verflagenden und doch fich 
entihuldigenden Gedanken de3 böſen Gewiſſens. So mijchte fich bei den 
Hellenen in den Genuß der heitern Gegenwart ein Vorgefühl von ihrer 
Vergänglichkeit, in welche auch die Herrichaft der jelbitgejchaffenen Götter: 
welt des Dlymps werde hineingezogen werden. Ja es ſchlich ſich, troß 
der jhönen Oberfläche eines freien gehobenen Dafeins, in’3 Innerſte das 
Bewußtjein einer Unfreiheit und Unfeligkeit ein, und man darf jagen: 
Ter Geijt des Hellenenvolf3 legt in diefer Sage eine Eonfejfion oder 
Beihte ab: er befennt fich zugleich als einen Gefeflelten und Freien, 
— man weiß nicht, welches von beiden überwiegt. Er zweifelt am 
Rechte feiner Götter; er zweifelt aber nicht minder auch an dem ewigen 
Rechte feines freien Auffchwunges in Staat, Kunft, Wiffenichaft und 
an der Daner jeiner Werfe. Daß die neue Stufe feines geiftigen Lebens 
niht von der alten Stufe feines Gottesglaubens gefegnet und eingeweiht 
ift, auch ebendaher nicht eine Fortbildung dauernder Urt in der Gottes: 
erfenntniß gebracht hat, jondern eine größere Entfernung von dem Gött- 
lichen, das ift der Grund des tiefen Riffes, den die tieferen hefleniichen 
Gemüther wie ein Aeſchylos ahnen und ausiprechen. 


jo wunderſchön ausführt und jenes unermüdlichen Triebes und Durftes nad) Wahr- 
beit und allen Tiefen der Gottheit, welche zuletzt jo Teicht zu Trog und Widerſpruch 
führt. Und fo erfcheint dem in diefer Mythe nicht allein die edle Babe des Prome— 
theus, das Feuer als Raub an der Gottheit, fondern aud) fein eigenes Tichten und 
Trachten ift wefentlich Widerfprud und Schlaubeit, und Zeus muß ihn — beftrafen, 
weil er e8 im Mathe dem Zeus gleihthun wollte.” Nägelsbah S. 99: „Nad) 
Aeſchylos Hat nicht Zeus, fondern Prometheus den Göttern die rıuds geordnet, feinen 
Rathſchlägen folgſam, ftürzt Zeus den befiegten Kronos in den Tartarus; er wendet 
fh mit feiner Mutter Gata den neuen Göttern zu, er beftimmt und regelt die 
Virkungstreife und Ehrenrechte der neuen Götter. Dies Alles thut weſentlich der 
zum Bemußtjein feiner ſelbſt gelommene, in feiner Ganzheit als eine Urmacht göttfid) 
gedachte Menſchengeiſt. Diefer ift, wie jest wohl allgemein erlaunt wird, in Prome- 
theus zur Perjon geworden. Jm Mythus vom — Sieg des neuen Göttergeſchlechts 
durch weientliche Mitwirkung des Prometheus ift mithin fiir den Griechen die Bor- 
fellung ausgedrüdt vom Untergang eines Götter: und folglih Cultusſyſtems und 
don der im Menfchengeift vorgegangenen Schöpfung und Anerkennung eines neuen.“ 
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Es trägt auch dieje unjere vielbewegte und unruhige, kühn vorwärts 
dringende und doch wieder matte, jtürmijche und verzagte Zeit etwas 
Prometheifches an fi. Sie ift auch ein lebendiger Widerſpruch, in 
welchem ein gejteigertes Freiheitsgefühl mit den unzerreißbaren Feſſeln 
eines tiefen Unbehagens, innerer Dede und Unjeligfeit des Herzens 
vereinigt ift. Daß es auch bei unjern großen Kulturfortſchritten nicht 
ganz mit rechten Dingen zugegangen fei und zugehe, daß unfere Kultur 
Gott gegenüber fein ganz gutes Gewiſſen hat, davon ift gleichfalls die 
Ahnung wohl weiter verbreitet, als man dent. Man Hat die Gaben 
diefer Eultur nicht durch den Gottesglauben der Väter jegnen und 
weihen, vielmehr das emancipirte Weltbewußtjein zu einer ganz unver 
hältnigmäßigen Stärke fih ausbilden laffen. Die eine der ererbten 
Formen (die deiftiiche) der Gotteslehre in ihrer Ubgezogenheit und reinen 
Geiftigfeit beleidigt freilich den „gebildeten“ Geift diefer Zeit nicht, aber 
bewegt ihn auch fo wenig, daß e3 nur natürlich ift, wenn er in feinen 
neueften Phaſen fie ignorirt und einen näheren Gott in der Bruft oder in 
der Natur ſucht. Die andere lebensvolle, wie fie im fchlichten Glauben der 
Ehriften jtet3 gelebt hat, erjcheint der Bildung dieſer Zeit anftößig, 
unwürdig, ja kindiſch durch ihren auf das Einzelnfte fich erjtredenden 
Borjehungsglauben, welcher Gott in Abhängigkeit von den Intereſſen 
der Welt und bejonders von den Gebeten der Gläubigen jeße. 

Es ift dabei gar nicht immer ursprünglich, ja vielleiht in den 
feltenften Fällen, böfer Wille im Spiel. Die Theologie trägt ihren 
Theil der Schuld mit, indem fie zu wenig diefen tiefften Riß in unjerem 
Volksleben zu heilen und eine Hare, feite Gotteslehre zu geminnen 
gejucht hat. Der Glaube bedarf deſſen für feine Eriftenz freilich nicht, 
fondern nur für fein Gebeihen: wohl aber im höchſten Maß „die ge- 
bildete Welt“, damit ihr der Anſchließungspunct für den chriftlichen 
Glauben nicht in geiftlicher Stumpfheit verloren gehe. Die jebige Welt, 
im Großen überfchaut, wird zwar den Stachel de3 an Gott mahnenden 
Gewiſſens nicht los, aber einerjeit3 fieht fie fi außer Stande, die 
großen Rejultate der menfchlihen Eultur dem alten Gottesglauben zu 
opfern, anbererjeit3 nicht minder, neben und mit ihnen diefen Glauben 
zu behaupten. Was aber das traurige Ende folhen Zmwiejpalt3 im 
Innerſten und Höchften werden müßte, das kann uns die Ueberjegung 
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der Prometheusfage in’3 Deutjche, die Fauſtſage, zeigen, jelbjt in der 
von ihrem großen Dichter verfuchten Löſung, die doch jehr an das 
Schidjal jenes andern Titanen erinnert, der, nachdem ihm die Flügel 
geihmolzen waren, mit welchen er, wenn auch in ſtolzem Fluge ideale 
Höhen hatte erfliegen wollen, ein elendes Ende nimmt. Denn es ift 
wahr, Fauft, als Goloniftenhaupt und Bewältiger materieller Mächte 
des Meeres und des Landes, wird ein gemeinnüßiger Mann; ja er 
erfüllt eine Seite der menfchlihen Beitimmung. Der Menſch joll König 
der Erde werden. Allein wenn das Erjah für den Glauben an Gott 
und an die Realität einer idealen Welt fein, wenn vielmehr der Menjch 
fih al den Gott der Erde fühlen und nichts Höheres über fich haben 
fol, das erjt auch der Arbeit an der Materie ihren idealen Glanz und 
ihre höhere Bedeutung verleiht, jo nimmt fich doch eine ſolche Geftalt 
weder wie ein Gott noch wie ein König, fondern wie ein Ubgebrannter 
oder Schiffbrüdiger aus, der vergeblich den Reſt feiner Habe für Wohl- 
ftand und feinen Bettlerjtab für einen Scepter ausgibt. 

Etwas Titanifches ift in diefer unferer Zeit; etwas titanisch Kühnes, 
ja Kedes, aber auch etwas titanifch Unfeliges. Der Gottesglaube, wie 
er frühere Zeiten bejeligte und leitete, iſt Tauſenden erjchüttert, der 
Begriff des lebendigen Gottes zu einem Nebelbilde geworden, zu einer 
fremdartigen, wie ein Gejpenjt erjchredenden Geftalt; und ſchon tauchen, 
da einmal der Menſch nicht ohne einen Gott Leben kann, die verjchie- 
denen Formen der Vergötterung der Welt als Afterreligionen auf, um 
die Teer gewordene Stätte de3 Glaubens mit Aberglauben auszufüllen, 
fei es an die Materie oder an die Menschheit oder an deren Werke, 
wie Staat, Kunft und Wiſſenſchaft. 

Während das in unferem Bolfe bis in feine tieferen Schichten 
hinab vor fich geht und die Fundamente nicht bloß eines chriftlichen, 
jondern eines menſchlichen Daſeins unterwühlt werben, finden doch viele 
Hunderte in den verjchiedenen Stockwerken des Gebäudes, die bon dieſem 
Fundamente getragen werden, Zeit und Quft zum Streiten mit den 
Brüdern über die Hleinften feiniten Streitfragen der Eonfejfionen; jenem 
Unterwühlungsproceffe aber zu fteuern, der, wenn er zum Biele käme, 
ung Alle in Trümmern begraben würde, regen fich verwunderlich wenige 
Hände auf dem Gebiete des Gedankens und der Willenichaft. 
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Gewiß nun kann die Wiffenfchaft diefer in unferem Wolfe mächtig 
einreißenden Gefahr allein nicht ſteuern. Die Kirhe hat ihre An: 
ftrengungen, ihre Liebe und Sorge zu verdoppeln, thut es auch practiſch 
theilweife eifrig, jei e8 unter dem Namen der inneren Million, ſei es 
anderweit. Aber es darf auch die Wiflenichaft nicht feiern, wenn die 
Predigt der Kirche eine erleuchtete und dem Geift der Zeit gewachiene 
jein fol, Daß in dem Organismus unſeres geiftigen Volkslebens das 
Rad des jpeculativen Denkens, die Philofophie mit eingejchloflen, jo 
wenig im Gange ift, das hat, zumal bei der geiftigen Conftitution 
unjeres Volkes, das Ganze zu ſpüren. 

Das erjtarkte Weltbewußtfein, die heil erwachten Sinnen der gegen: 
wärtigen Zeit haben, nachdem wir jo lange in einem Idealismus gelebt, 
Hunger und Durjt nah dem Realismus. Das ift an fi micht zu 
tadeln, fondern zu loben. Wenn ferner die alte wiffenschaftlihe Gottes: 
lehre nadjweislih im Allgemeinen an dem Mangel eines Idealismus 
feiden fjollte, der Gott in eine abjtracte Höhe der Welt entrüdt: fo 
würde die theologische Gotteslehre diefer Zeit dann das leiften, was fie 
fol, wenn fie dazu beitrüge, für die Jdee Gottes einen der Welt mächtigen 
"Realismus zu vindieiren, der die ohnmächtigen abftracten Vorftellungen 
von Gott nen erfrifchte und mit Geift und Leben erfüllte. Die Theologie 
thut wohl daran, in Erjcheinungen wie Feuerbach und in dem jetzt fich 
verbreitenden Materialismus einen Rüdichlag gegen einen Idealismus 
zu erfennen, wie er fo lange geherricht Hat. 

Aber doc wird andererjeit3 das Wort „Realismus“ für fich fo 
wenig als irgend eine andere Formel die Zaubermacht fein, die Wahr: 
heit an fich zu feſſeln. Die Neuheit des Bodens bedarf gar fehr der 
Bearbeitung; es werden auch da wieder im entgegengejegter Richtung 
Berirrungen möglich fein. 

Wir wollen im Nahfolgenden zunächſt nur Ein Moment der Gottes- 
(ehre in nähere Erörterung nehmen. Jedoch ift e3 das Moment, auf 
welchem nach jeßiger Lage der Sache der Schwerpunft bei der wiſſen— 
ihaftlihen Geftaltung der Gotteslehre zu ruhen fcheint. Daffelbe geht 
das religiöfe Intereſſe auf das Allernächfte an; und es concentriren fich 
darin jo viele Fragen, daß eine befriedigende Antwort darauf als eine 
Vorbedingung für die erneute Feititellung und Geltung des lebendigen, 
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hriftlihen Gottesbegriff3 in der „gebildeten Welt“ der Gegenwart ans 
gejehen werden kann. 

Wir wollen die richtige Faſſung des dogmatiſchen Begriffs 
der Unveränderlichleit Gottes unter bejonderer Beziehung auf das 
Verhältniß zwiſchen dem übergefchichtlihen und gefchichtlichen Leben 
Gottes erörtern, ohne dabei, wie ſich nad) dem Gejagten von ſelbſt ver: 
fteht, auf Vollftändigfeit Anſpruch zu machen. Wenn wir dabei, und 
zwar zumächit in diefem Artikel, manchen Anfichten entgegentreten müfjen, 
welche der herkömmlichen Lehre über die göttliche Unveränderlichfeit be- 
denklihe Sätze entgegenjtellen, jo ift, wie der jpätere Verlauf dieſer 
Abhandlung deutlich genug zeigen wird, die Meinung dabei keineswegs, 
dab jene Herfümmliche Gotteslehre der Dogmatif unjerer Kirche feiner 
renigenden Fortbildung bedürfe;! mohl aber, daß es auf folche Ver: 
beilerungen ankomme, die ſich wirklich als ſolche ausweijen können. 

Es iſt eine jetzt häufig zu hörende Rede, daß die Intereſſen der Philo— 
ſophie und überhaupt der Wiſſenſchaft an dieſem Punkte den Intereſſen der 
Frömmigkeit entgegenlaufen. Wir werden dieſe Rede genau zu prüfen haben, 
da ein weſentlicher Confliet beider Mächte in der Gotteslehre, ja den An— 
fängen derjelben fie für immer fcheiden, aber auch beide für immer lähmen müßte. 

In den legten Jahrzehnten war es bejonders die Idee der Ber: 
ſönlichkeit Gottes gewejen, womit fich die philoſophiſche und theolo— 
giiche Gotteslehre beichäftigte. Die Einwendungen gegen fie hatten fich 
nicht bloß von Seiten einer Verwechjelung des Begriffs der Perfönlich- 
feit mit dem der Subjectivität oder gar der Individualität (die befonders 
bei dem älteren Fichte einflußreich war), jondern ebenjo ſehr und nod) 
mehr von der Borftellung aus ergeben, welche die neuere Philofophie 
niht fowohl gemadt als übernommen Hatte, daß nämlich der Grund: 
begriff göttlichen Wejens das unendliche Sein fei, das mit Unbegrenztheit 
ala identiſch, alſo gleihjam als das in's Unendliche Wusgedehnte ge: 
nommen ward. Da nun Selbjtbewußtjein nur durch Rüdbeziehung auf 
ſich jelbft in bewußter Unterfcheidung von Anderem möglich ift, jo fchien 
Gottes Perfönlichkeit nur um den Preis einer Begrenztheit durch Anderes 


Bgl. vielmehr die Abhandlung I: Die deutſche Theologie und ihre Aufgaben 
in der Gegenwart, S. ff. Ehrenfeuchter, theologische Principienlehre, Jahrb. 
. d. Theot. I, 1. ©. 53f. 
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was nicht Gott ift, oder um das Opfer der Grundbeitimmung des un- 
endlichen, unbegrenzten göttlihen Seins erreihbar; umgekehrt Gottes 
Unendlichkeit nur um den Preis des Opfers feiner abjoluten Perfönlich- 
feit haltbar. Aus ähnlicher Urfache Hatte ſchon Origenes dem göttlichen 
Bewußtjein zu lieb Gottes Unendlichkeit angezweifelt; Spinoza aber, 
der in dem Sabe: Omnis determinatio est negatio das zu Grund liegende 
Axiom diefer Anficht ausgeiprochen, hatte umgefehrt der Unendlichkeit Gottes 
zu Lieb feine Berfönlichkeit geleugnet. Zu dieſem Ariom ift troß des Anlaufes 
Hegel’3 dawider die Schule factifch und wejentlich zurücgefehrt, jo weit fie 
nicht (wie Gabler und die Männer der Rechten) den Geift, die abjolute Ver— 
nunft und nicht das Sein oder die Welt ald das abjolut Erjte, als das reale 
Prius ſetzte. Daher hat auch vielfach die neuere Philofophie, angeblich weil 
Berjönlichkeit eine Unvollfommenheit und Begrenzung in Gottes Wejen 
hineintrüge, aljo im Interefje der Unendlichkeit und der Erhabenheit Gottes, 
die abfolute Perfönlichkeit Gottes ſelbſt geleugnet, feine Unendlichkeit ala 
eine alles Sein außer Gott ausfchließende, mithin als eine vielmehr alles 
Sein in fi jchließende vorgeftellt und dagegen nur — hierin mit Hegel 
Eins — eine ewige Actualifirung Gottes in der fogenannten Welt, fein 
ewige Subjectivwerden in den Geiftern gelehrt. Dieje Irrthümer find 
überwunden durch die immer mehr fich verbreitende Erkenntniß, dab es 
darauf ankomme, den Begriff der wahren Unendlichkeit zu faſſen, der inten- 
fiven ftatt der ertenfiven.! Während dieſe die diffufe wäre, bei der die 

ı %ch freue mich, diefe Erfenntniß, daß Gott vor Allem als Intensum — mit 
Detinger zu reden — nicht ald ein Extensum, res extensa, zu denfen jei, auch 
jhon in einer populären Schrift anerlannt zu jehen: Weitbrecht, die chriftliche 
Glaubensfehre, zweiter Theil, 1855, S. 53: „Wir können die Perſönlichkeit Gottes 
nicht anders retten, al8 durch die Borftellung dieſes Sichjelbftfaffens Gottes in feiner 
Größe, die nun zu etwas an Gott wird, während er felbft ein Intenſum ift.“ 
Die Form diefer Darftellung hat freilih das Schiefe noh an fih, als ob doch 
eigentlich die (ertenfive) Größe als das Erſte, Urfprüngliche in Gott zu denken wäre, 
und nur durch eine Negation („Begrenzung“) diefer e8 zur Perfünlichleit Gottes 
fäme, während vielmehr, wenn man bildlich von einem Vor und Nach bier reden 
will, als das ſchlechthin Erſte die intenfive Größe Gottes zu bezeichnen ift. — Aber 
ferner wird e8 nicht genügen, diefe mit Andern als Geift iiberhaupt oder als res 
cogitans zu bejtimmen; ſonſt wird wieder die res extensa eine Coordination be— 
haupten, die entweder dualiftifch endet, oder aber in einem Monismus jpiritualiftiicher 


oder materialiftifher Art. Sondern vor dem Nüdfall zu Spinoza wird, wie die Ge- 
Ihichte des Hegel'ſchen Syftems zeigt, die Bewahrung nur darin liegen, daß der 
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Gedanken ausgehen, nicht in Bewunderung der Herrlichkeit des Gegen- 
Itandes, jondern um feiner abjoluten Unbeftimmtheit und Inhaltlofigfeit 
willen, ijt die intenjive Unendlichkeit die in fich und durch fich beftimmte, 
die Macht ihrer jelbjt wie aller Extenſion. So ift e8 fein Widerſpruch, 
daß Gott intenfiv unendlich und doc perjönlich fei; feine Unendlichkeit 
ijt nicht Beftimmungslofigfeit, fondern vielmehr unendliche Beftimmtheit, 
welche, aud auf das Denken und Wollen Gottes bezogen, unendliche 
Selbjtbeitimmung und Perſönlichkeit ift. 

Allerdings fordert der Begriff der Perſönlichkeit Gottes eine Reflerion 
in ihn felbjt als ſolchen, im Unterfchied von allem Andern, das Sichab- 
icheiden von dem, was nicht Gott, oder fein Nichtich, jei es mögliches 
oder wirkliches, it. Nur damit Hat Gott ſich gedacht, daß er fich von 


intenfiv» abfolute Geift beftimmter als ethifher Geiſt gedacht wird. Allerdings 
gehört zum Gottesbegriff auch die ertenfive Größe, die Macht, die Welt der unend- 
lichen Kräfte und der göttlichen Pebensfülle, die Martenjen treffend das Pleroma 
in Gott nennt. Aber diefe Größe muß aus dem ethiichen Wejen Gottes als der 
abjoluten Realität Gottes abgeleitet, al8 ewig daraus hervorgehend und dadurch be- 
fimmt gedadht werden. Die Liebe bedarf ein Eigenthum, das fie geben, darin fie 
fib darftellen, das fie befeelen und fir ihre Selbftbethätigung verwenden kann, und 
das findet die abfolute Fiebe unmittelbar oder mittelbar nothwendig in ſich ſelber. 
Davon hat Schleiermadher eine Ahnung, wenn er die Liebe das „Seele werden wollen 
der Bernunft“ nennt (Emtw. eines Syftems der Sittenlehre, herausgegeben von 
A. Schweizer, ©. 364ff. $ 303ff.). „Zum Seelewerden gehört aber eine Natur, 
in welcher die Vernunft Seele wird, und welche Leib werden will.“ In der An- 
wendung auf Gott — die Schleiermader nicht macht (dod val. S. 366) — modifi- 
eirt fich diejes fo, daß die Natur ihm nicht von außen gegeben fein kann, fondern 
wur durch fich felbft, d. b. fo, wie e8 dem Weſen der abjoluten, ethisch gedachten Ver— 
nunft gemäß ift. Diefe Lehre von einer Natur im Gott findet jett fait bei Allen, 
die mit dieſen höchiten Problemen fich gründlicher beichäftigen, Anerkennung. So 
bei Martenjen, Liebner, Schöberflein, Hamberger, Rocholl nad Detinger’s und 
J. Böhm's Vorgang; bei Frz. Baader, Molitor, Schelling; bei Rothe, Weiſſe, 
Ehalybäus u. v. U. Der Hauptunterfchied dabei ift nur der, daß die Einen dieſem 
erwigen Proceß der Selbfthervorbringung des Organismus des göttlihen Lebens die 
felbftbemußte Liebe vorftehen Laffen, während die Andern vielmehr Gottes Perſönlich— 
keit und Piebe erft aus einem dunkeln Grunde hervorgehen laffen, Ex »uxros Heor 
yerrorres, um mit Ariftoteles zu reden, daher auch die Natur in Gott als Ber- 
mittelungspunft für das abfolute Selbftbewußtfein Gotte8 betrachten, welche die 
Erfteren vielmehr als Product der unmittelbarften Selbitbethätigung des abjoluten, 
etbichen Geiftes anſehen. Dieje Natur gehört zu Gottes Perfon im meitern Sinn; 
nämlich fie gehört zum VBollbegriffe Gottes als deffen, der nicht bloß muß im fich 
fein, jondern fih aud offenbaren kann, Mittel und Organ dafür in fich ſelbſt findet. 
13* 





196 Ueber die richtige Faſſung des dogmatifchen Begriffs 


Allen, was nicht Er ift, von allem Nichtich unterjcheidet. — Hieran 
hat ſich nun wieder der Einwurf geheftet, daß jo Gott, wenn er per- 
jönlich gedacht werde, ald dur das Nichtich oder die Welt begrenzt, 
verendlicht, die Welt aber als dualiftiich, als außer Gott jeiend erjcheine, 
Aber das wäre nur der Fall, wenn dieſes Nichtich, damit Gott fi von 
ihm unterfcheide, ein ihm Gegebenes jein müßte, wenn es alfo nicht in 
ihm jelbft, in der Intenfität feiner Kraft ſowohl jofern e3 ein von ihm 
Verichiedenes ausjagt, als fofern es mit ihm in pofitivem Zuſammen— 
bang fteht, begründet wäre. Wielmehr ift es aber urjprünglih in ihm 
ala feinem Möglichkeitsgrunde beichloffen, fo daß allerdings Gott, fich 
denfend und für fich ſelbſt ſchlechthin durchſichtig, ſich nothwendig auch 
als Möglichkeitsgrund einer Welt weiß. Auch das gehört zur scientia 
Dei necessaria. Aber in diejes die Welt al3 mögliche umfafjende Sich: 
willen Gottes ift auch die Unterjcheidung feiner jelbit von der Welt mit 
eingeichloffen, feiner jelbjt, ald des nicht bloß Möglichen, jondern Wirk- 
fihen, und zwar ewig durch fich felbit Seienden, während die Welt auch 
als wirkliche nur theilweis durch fich, primitiv aber ganz und gar durch 
Gott it. Zur Genefis unjeres Selbſtbewußtſeins muß eine unabhängig 
von ung vorhandene Welt durch ihre Sollicitation mitwirken, wiewohl 
fie auch bei uns daffelbe nicht producirt, fondern es iſt That unfer felbit. 
Diefer Sollicitation bedürfen wir, weil unfer Wejen von der Art ift, 
nur mit Underem zugleich gefegt zu fein, und der Zufammenhang mit 
Anderem eine wejentliche Seite unſeres eigenen Begriffs, alfo auch des 
vollitändigen Selbitbewußtjeins ausmadt. Wir find nicht aus ung felbit, 
nicht causa nostri, haben nicht Wjeität, aber Gott, der fraft feiner 
Afeität auch in diefer Hinfiht aus und durch fich ſelbſt ift, vollzieht 
ewig fein Selbjtbewußtfein, ohne dazu irgendwie eines Andern, einer 
realen Welt zu bedürfen. In diefen ewigen Vollzug feines abjoluten 
Selbſtbewußtſeins ift das Nichtich nur ala Mögliches eingefchloffen. Wir 
werden nicht einmal mit Rothe fagen dürfen, daß mit dem Acte des 
göttlichen Selbſtbewußtſeins auch ein reales Setzen des Nichtich als 
der Gontrapofition Gotte3 von ſelbſt und gleichſam unwillkürlich vers 
bunden ſei, wie der Schatten dem Körper folgt:! denn vielmehr 


Chriſtl. Ethik I, $ 20, S. 89, U. 1. Die zweite Ausgabe hat das verbeffert. 
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umgekehrt, feine abjolute Schärfe und Bejtimmtheit hat das göttliche 
Gelbjtbewußtjein gerade erjt damit, daß es fich nicht bloß von irgend 
welhem Wirflihen, jondern von allem Möglichen, was nicht es iſt, 
unterjcheidet. Daher Günther'n hierin Hecht zu geben jein wird, der 
im Proceß des ewigen göttlichen Selbjtbewußtjeind nur den Gedanken 
de3 möglihen Nichtich als mitklingend fegt.! Man könnte nun zwar 


! Darin ftimmen Beide weſentlich zufammen, daß diefes Nichtich von ihnen als 
Eontrapofition Gottes gedacht wird; nur daß Günther den Nichtihgedanten, der den 
drei pofitiven Factoren oder Ichgedanken Gottes, den „drei Perjonen“ entiprechen 
und demgemäß dreifach fein fol, bloß zufällig verwirklicht, aber nothwendig gedacht 
werden läßt. Die Contrapofition ift ihm diefe: In Gott fei reale Gleichheit des 
Weſens (der Subftanz), formale Ungleichheit „ver Perſonen“; im Menfchen, 
der Eontrapofition Gottes, fei auch Dreiheit und Einheit, aber contraponirt oder fo, 
daß eine reale Ungleichheit der Subftanzen (Leib, Seele, Geift) mit formaler 
Gleihheit derjelben in der Einheit des Bewußtſeins verbunden fei. Nach Rothe 
dagegen foll nicht aus den Perfonen der Trinität, fondern aus der Einheit des 
abjoluten Ich der (bei ihm fofort fich realifirende) Nichtichgedanke fich ergeben, was 
offenbar richtiger ift, weil, wenn man nicht dem Zritheismus huldigen will, der 
Gedanfe eines Andern als Gott nicht von je Einer Hypoftafe ausgeben kann; zum 
Denken eines Nichtihs Gottes ift ſchon das Sichdenten und AZufammenfaffen des 
teinttariichen Gottes erforderlich. Aber darin find Beide ſich gleich, daß fie durch die 
logische) Nothwendigkeit des göttlichen Ichgedankens ſchon die Beſchaffenheit des 
Nichtichs beftimmt fein Laffen: es müfle der Gedanke des directen Gegen- 
jaßes Gottes fein: nach Rothe der Materie, des Gegengottes; nah Günther die 
Umtehrung des Berbältniffes der Einheit und Dreiheit in Beziehung anf Form 
und Subftanz. Allein der Gedanke des directen Gegenfages kann keineswegs 
als für das göttliche Selbftbewußtfein nothwendig abgeleitet werden, am wenigiten 
des realen; im Gegentheil ift für die Beitimmtheit und abſolute Schärfe des gött- 
lihen Selbſtbewußtſeins wichtiger, daß er fich jelbft von Demjenigen unterjcheide, was 
nicht fein directes Widerfpiel und was doch nicht Er, jondern ein Anderes als er 
ift, aljo auch 3. B. von feinen Ebenbildern. Diefer Punkt wurde (A. 1) für Rothe 
jehr folgenreih. Denn das unmittelbar durch die Vollziehung der göttlichen Per- 
fönlichkeit contraponirte Nichtich, diefer Nichtgott oder Gegengott ift ihm nun eine 
Schranke, Negation Gottes; und um dennoch feine Abjolutheit feftzuhalten, jetzt 
Gott das Nichtich als weſentlich zugleih Er ſelbſt; er denkt und fett es als Nicht— 
gott, in welchem er felbit ift, hebt das Gegenfägliche an ihm wieder auf und fegt es 
als ihın adäquat, fo daf er darin als in feinem Anderen fchlechthin bei fich felbit ift 
(1, 86ff.). Und dies ift nah Rothe der Proceß der Schöpfung. Dieje hätte 
mithin zu ihrer Urſache die Selbſterhaltung Gottes in feiner Abfolutheit, welche 
durch das unwillkürlich und nothwendig gewordene Nichtih negirt war; wäre eine 
Reaction gegen die ihm durch die Materie (mittelft feines fie nothwendig ſetzenden 
Sihwollens und Wiffens) angethbane Negation. So kann aber die Schöpfung nicht 
aus Liebe abgeleitet werden, denn Liebe lann das nicht heißen, was bloß die Selbft- 
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meinen, e3 genüge für das Sein der göttlichen PBerjönlichkeit nicht, im 
Gott nur die unbeftimmte Möglichkeit von Anderem, als gedadht im 
göttlichen Selbſtbewußtſein, zu jegen; denn Gottes Selbſtbewußtſein 
müffe auch den Willen und die weiſe Liebe Gottes umfafjen, welche 
nicht mwillfürlich, wenn gleich auch nicht nad Art eines Fatum, eine 
Wirklichkeit denkt und will; mithin werde das abjolute göttliche Selbft- 
bewußtjein doch erſt damit conftituirt, daß auch der Weltgedanfe und 
zwar al3 ficher real werdender jchon vorausgejegt ſei. Allein umgekehrt, 
der Weltgedanke ift nicht ohne die Liebe und Weisheit möglich; feine 
Eonception alfo davon abhängig, daß Gott auch abgefehen von ihm 
ihon felbjtbewußt ift; denn Liebe und Weisheit find nur möglich, wo 
Selbſtbewußtſein iſt. Mithin ift zum mindeften logiſch das göttliche 
Selbftbewußtjein das Prius vor dem Weltgedanfen, wogegen allerdings 
mit dem Selbftbewußtjein ipso actu aud) die Unterjcheidung Gottes 
von Allem, was nit Er ift, und was da gedacht werden oder jein 
möchte, gegeben ift. — Diefen Gedanken des Möglichen überhaupt ergreift 
und gejtaltet aber die Tiebende Weisheit Gottes zum Weltbild in Gott, 
und gibt dem allmächtigen Willen den Impuls zu feiner Verwirklichung. 
Das wefentliche Intereſſe der Frömmigkeit, wenn fie die Ewigfeit der 
Schöpfung meint leugnen zu müffen, bejteht nicht darin, daß Gott je 
unthätig oder müßig gewejen ſei (Joh. 5, 17); im Gegentheil, dag verjegte 
Gott in unangemefjener Weife in die Zeit und Veränderung; vielmehr 
jenes Intereſſe liegt in dem foeben Ausgeführten, nämlich nur darin, daß 
Gott die Welt zur Wirklichkeit nicht bringe ohne den Durchgangspunkt des 
Gedanken der Welt als einer nicht feienden, jondern nur möglichen. 
Die bedeutenderen Religionsphilofophen der Gegenwart faft ohne 
Ausnahme lehren und begründen die abjolute Perjönlichfeit Gottes; fo 
H. Ritter, Chalybäus, Weile, K. Ph. Fiicher, Fichte, Ulrici, Loge! 
erhaltung zu feinem Motiv hat; die Liebe fucht was des Andern if. Die Liebe ift 
aber auch allein Gewähr für die gewollte Dauer des Andern, die durch die Selbft- 
erhaltung des nicht im fich ethifch gedachten Abfoluten nicht geſichert noch begründet ift. 
ı Bol. Chalybäus, Philof. u. Chriftenth. 1853. S. 80ff. 116-138. Weiſſe, 
Philoſoph. Dogm. oder Philoj. des Chriſtenthums. 1855. I, $ 329. 491. &. Ph. Fiſcher, 
dee der Gottheit. 1839. Heinr. Ritter, Spftem d. Logik u. Metaphufil. 1856. 


II, $ 362. ©. 511ff. $ 359. ©. 503. Loge, Mitrofosmos II. Grundziige der 
Neligionsphilofophie 1883. Cap. 3, 
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Sie erfennen, daß weder das Unendliche wahr gedacht ift, wenn es nur 
als die grenzenloje res extensa will vorgeftellt werden, nocd das Be: 
wußtjein, wenn e3 fo gedacht wird, daß nicht auch Unendliches foll fein 
Inhalt fein können. Gleichwohl ift über den concreteren Begriff diefer 
Berjönlichkeit an fich und im Verhältniß zur Welt mit dem Begriff der 
Perjönlichfeit ala eines fich jelbjt wifjenden und wollenden Weſens noch 
nichts Beftimmteres ausgeſagt. Die manchfachſten Auffaffungen Gottes 
find noch mit diefem Begriffe verträglid. Perſönlich heißt Gott nicht 
minder der Gotteslehre des Deismus, des älteren Rationali3mus 
und der Socinianer, als dem jupernaturaliftiichen Theismus des fatho- 
liſchen und proteftantijchen Mittelalters. Hievon wird im zweiten 
Artifel näher die Rede werden müſſen. Diefen Allen tritt aber in 
unfern Tagen eine dritte, zuerjt zu bejprechende Lehre entgegen, die 
immer mehr Verbreitung gewinnt und ihren Vorzug darin fucht, Gottes 
Berjönlichfeit möglichit menjchenähnlih zu denken, und fie dadurch ung 
näher zu bringen, während die herkömmlichen Gotteslehren der katholiſchen 
und evangeliichen Kirche abjtract todt und froftig, das religiöfe Gemüth 
nicht befriedigend gefunden werden. Sie nimmt feinen Anftand, den 
althergebrachten Sätzen von Gottes Unveränderlichfeit nnd Unwandel— 
barfeit direct zu widerſprechen, im Uebrigen aber geftaltet fie fich bald 
mehr anthropomorphiich, bald mehr anthropopathiſch (oder theopaschitiſch). 


Erfter Artikel. 
Die neueren Leugnungen der Unveränderlichfeit des perfönlichen Gottes, 
mit befonderer Beziehung auf die Chriftologie. 
Die Leugnung der Unveränderlichfeit Gottes war man Seitens 
Terer, welche feine abjolute Perſönlichkeit leugneten, meijtens ſeit längerr 
Zeit gewohnt. Um fo unerjchütterter war jenes Prädicat Denen, welche 


ıWeiffe, a. a. O. S. 574. Man ift darin einverftanden, daß Selbftbewußt- 
fein nicht ohne Diremtion in Subject und Object möglich ift. Die Einen fehen in 
diefer Diremtion die hriftliche Trinitätslehre angedeutet; die Anderen (3. B. Rothe) 
offen das göttliche Wefen ſich ewig im die göttliche Natur und die göttliche Per- 
fönlichteit aufichließen. Ethik I, 8 26. Weiffe fucht eine mittlere Stellung zwifchen 
Rothe Erhil A. 1 und der Kirchenlehre, inden ihm die Natur in Gott der Sohn 
ft, a. a. O. 8 435ff. 
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dieje fejthielten. Das ijt aber in unjerer Zeit von mehr als einer 
Seite her anders geworden. 

Die Behauptung der Veränderlichkeit des perjünlichen Gottes hat 
einen gewandten und offenen Spreder neuerdings an dem Berfaffer 
„der Kritik des Gottesbegriffs in den gegenwärtigen Welt- 
anſichten“ erhalten, eines Buches, in welchem, was in Vieler Herzen 
dämmernd liegen mag, zur Aussprache fommt und das in kurzer Frift 
fhon in der zweiten Auflage erihien. Wir geben ein Bild von dem 
Standpunkt des Verfaſſers. | 

Er fordert, daß man Ernjt made mit dem Begriff der Perſönlichkeit. 
Persönlichkeit fei Selbjtbewußtjein und Selbftbewußtjein laſſe fich zwar 
auch als unendfiches denken. Kein Wejen könne jedoch bewußt fein, 
wenn nicht außer ihm oder in ihm Etwas fei, wovon es auf fich reflec- 
tiren könne. Sp gewiß allerdings der Menſch nicht anderer Wejen zur 
Erzeugung feines Selbftbewußtjeind bebürfe, ſondern nur des Denkens 
oder Wahrnehmens des Körpers, als eines von ihm verjchiedenen, mit 
welchem gleichwohl das Denken fi ala Eins erfenne, jo gewiß beruhe 
doch die Perjönlichfeit auf dem Gegenſatz zweier Bejtandtheile, und jo 
müſſe Gott, um bewußte Perſon zu fein, in fich ſelbſt unendlicher Weiſe 
die nämliche Doppelheit haben, die wir bei den endlichen Organijationen 
Geift und Körper nennen. „Eine Perſon ohne wirkliche perjönliche 
Eigenschaften, ohne Leben, ohne Bewegung, ohne Wandel, ohne 
Affecte ift feine Perſon, fie ift ein leeres Gedankfenbild. Entweder eriftirt 
Gott nicht, oder die Beilegung menſchlicher Eigenschaften an Gott, fo 
weit der Menſch als höchſter Ausdrud der Perfönlichkeit von fich auf 
eine unendliche Perſon zurüdichließen kann, muß vollftändig und un: 
umwunden anerkannt werden“.? „Indem der Theismus Gott außer 
Raum und Zeit hinausjegt, zerjtört er das Dajein Gottes. Wir fennen 


Kritik des Gottesbegr. in den gegenm. Weltanfichten (dv. Rohmer) X. 2. 1856. 
S. 39. Diefe Deduction einer Natur oder Feiblichfeit in Gott möchte wenig ftich- 
haltig fein. So wenig in Abrede zu ftellen ift, dag Selbftbewußtjein eine Unter— 
ſcheidung vorausjegt, fo gewiß kann der Geift auch abgeſehen von dem Leibe fich als 
denfenden, wollenden, von fich als gedadhtem, gewollten unterfcheiden; ja diefe innere 
Divremtion oder Selbftunterfheidung geht nachweislich nothwendig dem Sichunter- 
ſcheidenkönnen des Geiſtes vom Leibe wie von allem Aeußeren voran, 

2 ©. 87. 
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fein Sein, dad nicht räumlich und zeitlich eriftirt*.! „Dem Theismus 
iſt das Urweſen, das die Welt gejchaffen hat, ein von vorn herein Fer— 
tiges, in ſich Abgejchloffenes, vollendet Heiliges, das Böje iſt ihm Miß— 
brauch der Freiheit. Aber da der endliche Geift Abbild des Göttlichen 
it, jo kann die Freiheit des endlichen Geiftes nur die Aufgabe der 
Nahahmung Gottes Haben. Der Menſch kann diefe Freiheit nur be— 
figen, weil Gott jelbjt fie befigt: aber eben daher muß der Gegenſatz, 
in den ihn Gott geftellt Hat, in Gott felbjt fein, damit nicht bei Gott 
die Wahl zwijchen gut und böfe, jede Selbſtbeherrſchung ausgeſchloſſen 
jei, wenn Gott von vornherein mit Nothwendigkeit gut ift. Koftet ihm 
das Gute feine Anftrengung, jo fann er auch nicht gerechtermaßen die 
Menſchen jtrafen, die verjuchlich find und in den Kampf geftellt zwijchen 
gut und bös. Man fagt, das Lebtere fei zum VBeften des Menjchen, 
weil eine Unſchuld, die zu jündigen unfähig ift, feinen Werth hat. So 
liegt alfo die wahre Vollkommenheit in einer den Gegenjak über: 
windenden Vervollkommnung; folglich muß es auch bei Gott fo fein, 
der das Urbild aller Vollkommenheit ift.? So ift er jelbft nicht fertige 
Bollendung, jondern fteigende Vervollkommnung, und unfer moralijches 
Urbild, das wir unmittelbar nachahmen können.““ „Sein Anſpruch 
an una bejteht einfach darin, daß wir in unſerer Sphäre thun, was er 
in der feinigen thut, d. 5. uns in relativer Weije überwinden, wie er 
fh in abjoluter Weije überwindet.“ So erjt jei Gott wirkliche orga— 
nische Perſönlichkeit: denn Selbjtbeherrichung jege einen Gegenjag im 
Innern voraus, der zu überwinden ſei.“ — „Nach dem wiflenjchaftlichen 
Theismus Hat Gott nur ein fcheinbares, die Natur gar fein Leben; 
jeine Vorftellungen über Beide ftehen mit dem Bedürfniß des menjch- 
lihen Gemüths in Widerſpruch. — Freilich foll Gott das ewige Leben 
jein. Was ift aber das Leben? Eine Entwidelung, ein Wechſel von 
Ruhe und Bewegung, eine Reibung von Gegenſätzen, ein fortwährender 


ı&.28. 29. Auch Weifje fordert, den Begriff von Raum und Zeit auf Gott 
anzumenden. Philoſ. Dogm. I, $ 492—498, 

2 Aehnlich hatte Daumer und Blajche fih ausgeiproden. Befonders gehört 
aber auch bieher das dualiftifhe Syitem E. v. Hartmann!s. 

©. 50-53. Bgl. auch bierzu Weifje, a. a. O. ©. 531ff. $ 471. 


18.53. 
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und doch jeden Augenblid fi) wandelnder Fluß. Wo diejes Alles fehlt, 
da ift das gerade Gegentheil deſſen, was wir ald Leben empfinden.“ ! 
Ebenſo meint er, da die menjhliche Freiheit weder denkbar jei, wenn 
Gott abjolute Freiheit, d. H. durch feine innere Vorausſetzung gebundene 
Allmacht, aljo gejeglofer Zufall, noch wenn Gott bloß Nothwendigkeit 
fei, jo bleibe fie nur denkbar, wenn Gott, wie dad Geſchöpf jelbft, aus 
Nothwendigkeit und Freiheit gemiſcht ſei (S. 69 F.). Der biblifche Gott, 
Geift und leibhaftige Perjon zugleich, vollfommen und entwidelungsfähig 
(d.h. Wandlungen und Affeeten ausgejegt) fünne allein mit den auf 
der Welt herrichenden Widerſprüchen vereinbart werden. Ein folder 
Gott kann die Welt als Schauplag von furdhtbaren Gegenjägen ge= 
ichaffen haben. Es bedarf nicht, noch hinzuzufügen, was dieſer Schrift- 
jteller für Gott fordert, daß er auch müſſe Launen haben (S. 64), 
feinen Zorn gegen den Ungerechten befiegen und feine Neigung zum 
Gerechten zurüddrängen, ja auch (wie Jehova im U. T. thue) das Böſe 
ſelbſt bejchließen und dazu anreizen können u. f. w., um zu erfennen, 
wie mit dem Begriffe der „PBerjönlichfeit“ Gottes in einer Weiſe kann 
„Ernſt gemacht“ werden wollen, daß darüber Gott felbjt verloren geht 
und ftatt deffen nur ein heidnifcher Zeus mit einigen Tugenden, aber 
auch mit feinen Leidenjchaften, Zaunen, feinem Wachsthum und feiner 
Beränderlichkeit übrig bleibt.? Gott joll zwar über und außer der 
Welt jein, aber er iſt bier nur gleichlam räumlich von der Welt ver- 
ihieden gedacht, im Uebrigen gänzlich als ihrer Art; e3 wäre mit ihm 
nur die Welt um eine bejondere, ihr gegemüberftehende, aber nicht 


ı 5.64. Der ungenannte Berfaffer jpricht obige Sätze zum Theil hypothetiſch 
aus, aber fie enthalten den Kern defjen, was er am herrſchenden Gottesbegriffe ver- 
mißt. Wiewohl es freilich oft fcheint, als triebe er fi nach der Art von Bayle in 
MWiderfprücden um, die er jelbft nicht zu löfen weiß, ja keinen Verſuch machen will. 
3.8. gegen die akosmiſtiſche und die pantosmiftiiche Form des Bantheismus, die er 
deffen orientalifche und abendländifche Form nennt, fpricht er verftändig; aber redet 
nachher doch wieder von der Natur, ja von Gott jo, wie Bantheiften nach Blaſche's 
oder Daumer’s Art reden. So ©. 77ff. und bejonders ©. 81, eine Stelle, die 
auch no in directem Widerſpruch mit S. 61 Anm. und damit fteht, daß er in Gott 
die Objectivität des Moralgeſetzes hatte gemwährleiftet jehen wollen. 

2 Eoldyer Anfiht müßte es nicht ſchwer fein, Gott auch ein intermittirendes 
Selbſtbewußtſein, Schlaf u. dgl. beizulegen und daraus die Widerfprliche in der Welt 
zu erklären. 
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minder auch zu ihr gehörige, große oder höhere „Perfon“ bereichert. 
Der Verfaſſer ſteht principiell Schon im Polytheismus, und wir erleben 
an jeiner Schrift das Schaufpiel, das ſich bei den Griechen barftellt, 
al3 fie an Stelle des unbekannten, namenlofen Helov, das in den 
Wipfeln webt und in dem Riejeln der Bäche raufcht, in einer Art von 
Reaction gegen den Pantheismus der Naturreligion, göttliche aber 
menjchenähnlich gedachte Perjonen jegen und um ſich ihnen recht nahe 
zu wiſſen, fie mit all ihren Präbicaten, guten und ſchlechten aus: 
zuftatten anfingen. Gr redet wohl von unendlidem Selbftbewußtfein 
Gottes: aber jet umbefangen daneben Eigenjhaften diejes „Gottes“, 
die jeiner Unendlichkeit nicht minder widerſprechen, als die verjchiedenen 
Prädicate im Begriffe des Zeus. Jedoch ift diefe Schrift noch dadurch 
beachtenswerth, daß fie fich, wie es fcheint bona fide, im Gegenſatz gegen 
die herrichende Gotteslehre, die einen unbeweglichen, leblofen Gott habe, 
der dem Menjchen fremder bleiben müſſe als das Göttliche im Heiden- 
thum, mit Vorliebe auf den lebendigen Gott des A. und N. T. beruft 
(S. 67. 37). Das mag uns eine Mahnung zu erneuter biblifch- 
dogmatijcher Unterfuchung, aber auch eine Warnung fein, dem „Rena: 
lismus“ der h. Schrift nicht zu viel zuzumuthen, damit wir nicht jehr 
unrealen und irrationalen Vorjtellungen verfallen, die jelbjt von den 
höhern Ahnungen des Heidenthums mit feinen unfterblichen, jeligen 
Göttern zum Theil überjchritten find. 

Was aber dieje Schrift in grelleren Zügen und ohne alle ftrengere 
wiffenihaftlihe Haltung zuſammenfaßt, das fteht keineswegs fo ifolirt 
in der Gegenwart da. Es find überhaupt gegenwärtig bejonders theo- 
paschitiſche und anthropopathiiche Neigungen in Beziehung auf den 
Gottesbegriff weit verbreitet auch bei trefflichen Männern; allerdings fo, 
twie jih von ihnen nicht anders erwarten läßt, daß fie die Wandelbarfeit, 
welche die jo eben gejchilderte Schrift bei Gott auch auf das Ethiſche 
auszudehnen wagt, in thesi meiſtens, wenn auch folgewidrig von ihrem 


! „Wenn der Bauer im Geift der Bibel fih vor dem Zorn Gottes fürchtet, 
durch fein Gebet die Stimmung Gottes zu erweichen, durch feine Befferung 
den Rathſchluß Gottes zu verändern hofft, dann ruft der aufgeflärte Chriſt Zeter 
über den Aberglauben, womit das gemeine Volk Gott auf feine Stufe herabziehen 
und Perſon gegen Perſon mit ihm verfehren zu können glaubt,“ 
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Standpunft aus, zu meiden juchen, überhaupt die Idee von Gott als 
abjolut vollfommener Perſönlichkeit obenan ftellen, aber doch kraft des 
göttlichen Liebeswillend und im vermeintlichen Antereffe der Welt, jei 
es der Schöpfung und Regierung oder der Menjchwerdung Gottes, 
eine Wandelbarfeit, Selbjtverringerung, Leidentlichkeit und Leiden in 
Gott bis zum Berluft des Selbftbewußtjeins, eintreten laſſen wollen, 

Bei diefen Männern nehmen wir aber gewöhnlih wahr, daß fie 
erjt nachträglich, bei Gelgenheit der Ehriftologie, höchſtens fchon bei der 
Weltihöpfung ihre Sätze von einer Veränderlichkeit Gottes beibringen, 
während ihre Gotteslehre davon nichts verfpüren ließ, noch darauf 
angelegt war.! Der Grund von diefem wenigstens wifjenjchaftlich tadelns- 
werthen Verfahren liegt wohl darin, daf diefe Männer die Nothiwendig- 
feit ihrer Lehre erft bei der Ehriftologie wahrzunehmen glauben. Diefe 
— von der ja freilich urſprünglich der chriftliche Gottesbegriff in feiner 
Geſchichte weſentlich bedingt ift (während objectiv oder real die Ehrifto- 
logie von dem Gottesbegriff bedingt fein muß), — foll gebieterijch die Um— 
geitaltung des Gottesbegriff3 zu Gunften einer Veränderlichfeit in Gott 
jelbft fordern, indem fonft die Ehriftologie nach ihrer Meinung zur 
Unmöglichkeit, zu einem Widerfpruche wiirde. 

Diefe Lage der Sache gejtattet ung nicht, ihre Süße über ober 
wider die Unveränderlichkeit Gottes von ihrer chriftologischen Lehre zu 
ſondern, joweit dieje leßtere eine Begründung der erfteren fein will. Die 
Beweiskraft dieſes ftehenden Argumentes für Gottes Weränberlichkeit 
wollen wir aber fofort wenigſtens injoweit prüfen, daß wir zujehen, 
ob ihre theologische Hypothefe wirklich für die Chriftologie etwas Teijtet. 

In dem Schlufje meines Kriftologifhen Werfes habe ich bereits 
auf einiges hieher Gehörige aufmerkſam gemacht; aber ich mußte, wenn 
ich nicht die neuesten Erſcheinungen zu unverhältnigmäßig berüdfichtigen 
wollte, mich dort einer Kürze befleißigen, die wenigjtens dem momen= 
tanen Bedürfniffe der Gegenwart noch nicht gebührend Rechnung tragen 
fonnte. Denn es iſt unlengbar, der Theopaschitismus hat, namentlich 
in rijtologijcher Anwendung in der Theologie der Gegenwart eine 


ı &o 3.8. bei Thomafius, Hofmann, Ebrard. Nur Liebner zeigt hierin ftrenger 
wiſſenſchaftliche Art. 
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Verbreitung gefunden, welche eine eingehendere Beichäftigung mit ihm 
fordert, zumal er von fich behauptet, das Löjende Wort des chriftologi- 
ihen Problems gefunden zu haben. Da er fi aber bereits in jehr 
manchfaltige Formen geworfen hat, über die e3 noch feine Ueberſicht 
gibt, fo wollen wir vor Allem dieje, al3 ein Stüd neuefter Dogmen- 
geihichte überfchauen, um dann in fpäterer Ausführung zur Prüfung 
der Grundlagen diejer verwandten Theorieen mittelft pofitiver Erörterung 
de3 Thema’ unferer Abhandlung fortzufchreiten. Denn die jchließliche 
Entiheidung über den wiffenjchaftlihen Werth dieſer Theorieen wird 
von der univerjaleren Frage abhängen müffen, wie wir uns das Ber: 
hältniß zwiſchen dem übergefchichtlichen und dem geſchichtlichen Leben 
Gottes, namentlich in Beziehung auf das Prädicat der Unveränderlichkeit 
Gottes zu denken haben. 

Theopaschitiiche Erjcheinungen find in verjchiedenen Jahrhunderten 
der Kirche da geweien; jo jchon in uralter Zeit bejonders bei nicht» 
ebionitiſchen Judenchriſten; jo im Gefolge des Gnoſticismus am Ende 
des zweiten und im Unfang des dritten Jahrhunderts; jo in der Schule 
des Apollinaris von Laodicen, — denn er jelbjt, der ftrenge, wiſſen— 
ichaftlich geihulte Mann ift an den Phantafieen, die fich in feiner Schule 
finden, nicht Schuld; jo unter jenen Mönchen, die in Antiodien riefen: 
Einer aus der 5. Trias hat gelitten! Im der Reformationszeit haben 
die Anabaptiften, Hofmann, Menno Simonis, Corvinus ihm gehuldigt; 
im vorigen Jahrhundert Zinzendorf. Jedoch Hat der Theopaschitismus, 
jo oft er auftrat, eine eigene Färbung oder verjchiedene Abzwedung 
gehabt. Seine ältefte Form, die noch vor die Ausbildung der Trinitätg- 
fehre fällt und daher den Namen de3 Patripaffianismus erhielt, verräth 
ala ihre Duelle das religiöje Intereffe, das in Chriſtus wirklich das 
göttliche Werk der leidenden, erlöjenden Liebe vollzogen weiß und durch 
die Betheiligung Gottes dem Werk jeine Bedeutung fichern will; und 
ähnlich ift das Motiv in roherer Weiſe bei jenen Mönchen, in zarterer, 
aber auf’3 Stärkſte anthropomorphifirender bei Zinzendorf gewejen; 
unter den Neueren bei Bushnell und Steinmeyer, über weldje das 


ı Bol. Schnedenburger, das Evangelium der Aegyptier 1834, wo v'ele 
Zeugniſſe und Fragmente, die hieher gehören, zuſammengeſtellt find. 
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Nähere in meinem chriftologiichen Werke gegeben ift. — Dagegen hat, 
namentlich im Anjchluß an das valentinianische Syitem, der Theopaschi— 
tismus bei Andern dem wifjenschaftlichen Antereffe einer Kosmogonie 
oder auch der Ehrijtologie dienen jollen; der in der Materie gefangene 
Geiſt ift gleihjam ein Teidender Gott oder göttliher Same, was der 
Manichäismus mit feinem Christus patibilis weiter ausgebildet und bis 
tief in das Mittelalter hinein fortgepflanzt Hat, Dualismus ift es 
gleichfalls, aber weniger ein pantheiftiicher, als ein bereit3 von ethijchen 
Elementen durchjänerter, der in den anabaptiftiihen Erjcheinungen der 
Neformationzzeit lehrt: Chriftus könne an der befledten Materie nicht 
AUntheil gehabt haben; die Menjchwerdung jei daher vielmehr jo zu 
denken, daß der Logos ſich ſelbſt in einen reinen Menschen in Maria 
umgewandelt, oder aus feiner himmlischen Subftanz ſich einen Leib ge- 
bildet Habe. — Noch anders endlich ift es mit der Urſache des neueften 
Theopashitismus bejchaffen, wenigftens fo weit fie feinen Vertretern 
bewußt zu jein jcheint; fie hängt nämlich mit der Lage zufammen, in 
der das Problem der Menjchiwerdung Gottes fich befindet, ſeit unum— 
‚ftöplih und unter allgemeiner Anerkennung erwiejen ift, daß die Ein- 
heit der gottmenjchlichen Berjon auf dem Wege der alten Dogmatik nicht 
erreichbar ift, welche von der Empfängniß an die Menfchheit in das 
volle consortium der göttlichen Hypoftafe, Natur und Idiome erhoben 
fein läßt. Da find nun viele Iutherifche und reformirte Theologen der 
neueften Zeit darin merkwürdig einftimmig geworden, daß fie, während 
die alte Dogmatif auf dem Wege der Erhöhung der Menjchheit zur 
göttlichen Majeftät das Problem der Menſchwerdung Gottes und der 
Einheit der gottmenschlihen Perſon zu löſen juchte, umgefehrt auf dem 
Wege der Erniedrigung Gottes die Ausgleihung herbeizuführen hoffen, 
die ihnen für den genannten Zweck nöthig jcheint. 

Alle befennen nämlich, daß die Wahrheit menjchlichen Werdens in 
Chriſtus um feinen Preis dürfe aufgegeben werden; aber meinen deß— 
halb jagen zu müfjen, daß der Logos, um mit dem werdenden Menfchen 
Eins zu fein, ich felbit in das Werden begeben, feine eigene abjolute 
Seinsweiſe aufheben oder aufgeben müſſe, um mit den Anfängen eines 
menjchlichen Lebens ſich volllommen auszugleihen. So, meinen die 
conjequenteren Sprecher, laſſe fich dann auch der Satz der lutheriſchen 
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Dogmatif behaupten, daß feit der Unio der Logos nicht mehr extra 
carnem jei. Nähme man dagegen an, der eine und untheilbare Logos 
habe in den Anfängen des Gottmenschen fein Sein nur erjt theilweiſe 
mit diefem Menjchen geeinigt, jei aber in anderer Beziehung noch nicht 
mit ihm geeinigt gemwejen, jo würde das, wenn nicht zu einem doppelten 
Logos, wenigjtend doch bis zu Ehrifti Vollendung zu einer doppelten 
Eriftenzweife des Logos führen, der in Chriſto und der außer Chrifto.! 
Nicht etwa die werdende Menjchheit, jondern der Logos jelbit habe wie 
den Gebrauch, jo auch den Beſitz aller auf die Welt bezüglichen Eigen- 
Ichaften, wie Allwiffenheit, Allmacht, Allgegenwart und damit die Welt: 
regierung mit ihrer Majeftät aufgegeben, ja er habe, da er aud 
abgejehen von der Welt ewige, actuale Herrlichkeit, die göttlichen Eigen- 
[haften Hatte, für dieje aber, wenn Er Menjch werden wollte, auch feine 
Stelle in der unio personalis mit einem werdenden Menjchenfinde war, 
auch diefe jeine göttliche Seinsweiſe aufgegeben in ernftlichjter Kenofis und 
fid) mit den Anfängen eined Menjchen, mit Beibehaltung feiner weſent— 
lichen Liebe, Heiligkeit, Weisheit, und Macht aus Liebe gleichgeitellt.? 

Die alte Gotteslehre war freilich gewohnt, die Eigenſchaften und 
zwar in ihrer Lebendigkeit mit dem Weſen Gottes ſo innig verbunden 


Es waltet hierbei eine ungenaue Kunde von dem Sinn jener Formel Logos 
non extra carnem vor. Denn die Hauptfache bei diefer ift nur, daß der Logos nur 
in Chriſtus perjönlich fei, genauer nur an diefem Ort der Welt den Mittelpunftt 
babe, mit welchem er perjönlich geeinigt fei. Denn im Uebrigen haben feit Chemnit, 
mit alleiniger theilweifer Ausnahme der Tübinger Kryptifer, die lutheriſchen Dog- 
matifer angenommen, daß bis zur Vollendung Chriſti der Logos alle die melt- 
regierenden Acte, die durch die Wahrheit der werdenden Menjchheit ausgeichlofjen 
und daher von der Menfchheit nicht ausgeübt find (wohin auch die omnipraes. 
essentialis gehört), die Acte des Wiffens und des Willens, für fih allein ohne die 
Menjchheit ausgeübt Habe. — Wenn e8 übrigens dem Logos nicht joll möglich fein, 
neben jeiner ewigen Eriftenzweife auch die in die Zeit eingehende zu haben, während 
er doch in jener auch dieſe von Ewigkeit wollen muß; wenn e8 foll unbegreiflich fein, 
daß der Menſch Jeſus auf Grund jenes doppelten Logoswillens in der Zeit und in 
der Emigfeit zugleich foll ftehen können: wie reimt fich dazu, daß jelbit dem Ehriften 
durch den h. Geift möglich ift, diefe doppelte Eriftenzweife, im ewigen Leben oder im 
Himmel und auf Erden zu haben? 

? Die alte Gießener Kenotif dagegen macht die Perſon des Gottmenfchen zum 
Subject der Selbitentäußerung (des BVerzichtes auf den Gebrauch der göttlichen 
Prädicate), während der Logos jelbft fich nicht entäußern könne. 
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zu denken, daß fie jelbjt erjt das lebendige Weſen Gottes ausmachen, 
daß fie daher nicht accidentell für den Begriff Gottes feien oder um 
eines noch dazu jelbjt accidentell gedachten Werkes willen, wie die 
Menjchwerdung, abgelegt werden fünnen. Won diejer neuejten Theorie 
(fofern fie nicht in fubordinatianische Zehren übergeht) werden wir, wenn 
fie erjt daran geht, auch ernitlich nad ihrem Bedürfniß die Gotteslehre 
umzugejtalten und nicht erſt nachträglich bei der Weltihöpfung oder 
Ehriftologie ihre Säße vorzutragen, zu hören haben, daß in Gott die 
geſammte, ſelbſt innere Actualität feiner Eigenſchaften etwas für ihn 
Uccidentelles, d. h. daß er ſelbſt nach feinem nicht aufzugebenden Wejen 
nur unendliche Potenz ſei. Doch, laffen wir die Hauptvertreter dieſer 
Theorie an uns vorübergehen. 

Nah Zinzendorf hat zuerft Sartorius Anflänge dieſer Art 
gegeben.! Da unleugbar das Wiflen des Kindes Jeſu, ja jein Selbft- 
bewußtjein ein werdendes war, jo meint er, der Logos habe, um doch 
mit ihm eine Einheit fein zu können, „auch jein Auge geſchloſſen oder 
gejenft“. Später? hat er die Unveränderlichkeit Gottes mehr zu wahren 
geſucht. „ES ift falich und herabwürdigend zu jagen, die Gottheit, die 
fi weder verkürzen noch verändern läßt, Habe zu einer gewiſſen Zeit 
aufgehört, fie jelbjt zu fein, habe den Beſitz aller oder irgend einer 
göttlichen Eigenschaft aufgegeben und ihr göttliches Wejen mit einem 
andern vertaufcht oder durch ein anderes modificirt. Dies behaupten, 
heißt dem Sohne die wahre Gottheit ganz abſprechen. Dem Befig und 
Wejen der unbefchränften Wirkſamkeit und Herrlichkeit habe der Sohn 
Gottes nie entjagt, abex dem vollfommenen Gebrauch derjelben als 
Menſch,“ d. h. nad) dem Zufammenhang und der Abzweckung der weiteren 
Ausführung: während de3 Werbens der angenommenen Menjchheit habe 
aud der Logos jelbft nicht mehr volllommenen Gebrauch von jener 
unbejchränften Wirkſamkeit und Herrlichkeit gemacht, obwohl er fie 
fortwährend befeffen habe.“ Wie man fih nun freilih einen Beſitz 


ı Bol. Plitt, Zinzendorf; Sartorius, Dorpater Beitr. I, 348 und fpäter in feiner 
Schrift: die heilige Liebe II. 

* Die Lehre von Ehrifti Perfon und Wert 1858. S. 26 — 30. 

’ ©. 30: Aufgefchlagen hat das Auge des Menfchen in feinem Blid Himmel 
und Erde in Einem Nu; fentt e8 aber diefen und läßt die Augenlieder nieder, jo 
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unbejchränfter „Wirkſamkeit“ ohne Gebrauch denken ſoll, wird nicht 
angegeben. Es möchte jo jchwierig fein, als von einem Beſitz der All- 
wifienheit ohne Actualität oder Gebraud von diefem Wiffen zu jprecen. 
Man fieht Hierin wohl die Tendenz, nur die Weltwirfjamkeit des Logos 
in Wiffen und Wollen juspendirt fein zu laffen; aber es kann hiebei 
ſchon deßhalb nicht ftehen geblieben werden, weil auch mit dem inner: 
göttlichen Logos und jeiner ewigen Actualität in Gott ein Menfchen: 
feim fi jo wenig deden kann, als mit dem weltregierenden Logos, 
Sonach ift e3 nur conjequent, wenn Undere, freilich noch weniger 
vorfichtig, weiter gingen. So namentlih König; nad demfelben 
Thomafius, Hofmann, Delitzſch, Ebrard, Liebner, Gaupp, Schmieder, 
Steinmeyer, Hahn, Kahnis, Godet, Edm. de Prefienie, Geh u. A. m. 
König ! fagt: die Kenofis, die Selbjtentäußerung ift die große 
Idee, durch deren Offenbarung und fchriftgemäße Auffaffung die Wirk: 
fichkeit einer wahren Chriftologie allein wird zu Stande fommen. Sie 
enthält die freie Selbitverendlihung, Selbſtbeſchränkung des Logos. 
Ohne fie hätte Gott fih zu einem bloß jenfeitigen endlichen (der die 
Welt außer ſich Hätte) Herabgejegt. Durch fie Hat er vermocdt, von 
einem Punkte aus die Allmacht der Liebe concentrifch immer weiter 
wirken zu lafjen. Sie ijt Herablafiung oder Verjenfung in die End— 
lichkeit und gänzlihe Aufnahme diefer in die Unendlichkeit der Geiftig- 


fiehet e8 wenig und immer weniger ohne Veränderung feine Weſens und feiner 
Sehlraft. — So verändert auch die Gottheit ihr Weſen nicht und geht ihrer unend- 
lihen Eigenſchaften nicht verluftig, während fie den Vorhang des Fleiſches vor den 
Strahlen ihrer Herrlichkeit jenkft.” Diefe Entjagung, auf das Wiffen zunächſt be» 
zogen, wird weiterhin fo zu begründen verjucht, daß fie auch den Verzicht des Logos 
auf Allmacht, Allgegenmwart u. ſ. w. als actualer Eigenjhaften in fich faffen muß. — 
In feinen Meditationen über die Offenbarungen der Herrlichkeit Gottes in feiner 
Kirche 1855. ©. 41f. und befonders ©. 93 fpricht fi) dagegen Sartorius treffend fo 
aus: Aus dem Stande feiner Erniedrigung dürfe keineswegs etwa eine Berkiimme- 
rung oder Berlleinerung feiner wahren und heiligen Gottheit gejchloffen werden, 
Es fomme hier nicht ſowohl phyſiſche und metaphufiiche, als ethifche Größe in Be— 
tradht, die fih in der Demuth der Großmuth, in der Herablaffung der Majeftät 
offenbare u. ſ. w. 

! Die Menfhwerdung Gottes als eine in Chriſtus gefchehene und im der chrifts 
lichen Kirche noch gejchehende. Mainz 1844. S. 338— 345. Vgl. meine Entwide- 
Iungsgefchichte der Pehre von der Perjon Ehriftt 1839. A. 1, wo ſchon der kenotiſche 
Gedanke ſich findet, andererfeit3 4. 2, II. S. 811. 812. 

Dorner, Geſammelte Abhandlungen. 14 
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feit und Liebe. So unterwarf ſich Gott jelbft im Logos dem Proceß 
der Bermittelung, dem Gejeße allmähliger Entwidelung, das, von ihm 
ftammend, ihm nichts Fremdes war. Dieſe unendliche Liebe war eine 
ganz rüdhaltlofe Hingabe an die Menjchheit, die nicht mehr etwas für 
fih behalten wollte. Wie in dem irdifchen Abbild rüdhaltlofer Hingabe 
in der Liebe, der Ehe, aus dem doppelten Jh, aus der gemeinjamen 
Liebe ein dritte Ich hervorgeht, jo geht aus der liebevollen Vereinigung 
der Gottheit und Menjchheit, vermittelt durch den Glauben der Jung— 
frau Maria, der Gottmenjch hervor. Die Eriftenzform des Göttlichen, 
die do&e, hat er in Jeſu nicht mehr, aber doc fein innerftes Wejen, 
die Liebe, bewährt und bewahrt. Und wie von Seiten der Liebe diefe 
Menſchwerdung nothivendig war, indem nur in ihr ihre wahre Unendlich— 
feit offenbar wurde, jo war fie es auch von Seiten Gottes als Geiftes 
betrachtet. Des Geiftes Leben und Wejen ift Selbftobjectivirung. Jeſus 
der Gottmenſch iſt die Selbjtobjectivirung Gottes bis in die alleräußerfte 
Heußerlichkeit und Endlichkeit hinein, fo daß diefe dem Weſen Gottes 
nicht mehr äußerlich und fremd ift, fondern in dem Gottmenfchen zum 
Momente des göttlichen Lebens jelbft gemadt. Es gehörte zu diejer 
Kenofis, daß er im Augenblid der Menſchwerdung und Verendlihung 
frei auf die Klarheit des Gottes- und Selbſtbewußtſeins bis dahin ver- 
zichtete, wo er auf dem Wege der menschlichen allmähligen Entwidelung 
wieder dazu gelangte. Mit der Fülle feines Gotteswejens und Lebens 
trat er in die Menfchheit ein, um auf dem Wege jener Entwidelung 
Alles zu erringen und zu befigen. Dieſe Entwidelung ging durch Wahl- 
freiheit, fie war im innerjten Weſen wahrhaft frei, fofern dieſe ununter- 
broden fi für das Göttliche beftimmte. Seine Entwidelung ging von 
innen heraus, das Aeußere gab nur die Anregung. So trat die mit 
ihm geborene Fülle des Logos von innen heraus in fein Selbſtbewußt— 
jein, es erleuchtend und erweiternd. Die fich ftet3 erneuernde Dahin« 
gabe an den Vater war in jedem Augenblid ein Fortichritt feiner Ver— 
Härung, die abjolute Verherrlihung feiner Leiblichkeit aber konnte nur 
das Ergebniß des ganzen vollendet Heiligen Lebens unferes Herrn fein, 

König will nicht ein Aufgeben der inneren Fülle des Logos, 
fondern der auf die Welt bezüglichen dos«, der Allwiffenheit, Allmadht, 
AUllgegenwart, noch weniger, wie er mehrfach ijt verftanden worden, 
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eine Umſetzung des Logos in einen Menſchen, wobei für die Menichheit 
höchſtens die Bedeutung der Erjcheinungsform (uogyn) bliebe, fondern 
er läßt den Logos nur fich verendlichen behufs der leichteren Einigung 
mit einer endlichen Creatur; durd die Fülle des immanenten Logos 
läßt er den durch Wahlfreiheit Hindurchgehenden Menjchen beftimmt und 
gefördert werden.! Freilich was er zu Ehrifti oao& rechne, zu dem 
Angenommenen, läßt er unflar, und jagt auch wieder, der Logos jelbit 
entäußerte fich jo, daß er durch Wahlfreiheit hindurch ging, um fich zu 
fi ſelbſt Herzuftellen, was auf Einerleiheit, nicht bloß Einheit des ent- 
äußerten Logos und der menjchlichen Seele Hinzumeijen fcheint.? Löblich 
ift, daß er die Menſchwerdung in Gottes unendlicher Liebe und Geiſtig— 
keit zu begründen fucht und Chriſti Entwidelung als eine von innen 
heraus ſich vollbringende anfieht. Ob aber ſolche Selbjtverendlihung 
bis zur Bewußtlofigfeit der Liebe wirklich gemäß fei, werden wir ſpäter 
zu ſehen haben. 

Bald nah König, ihm an chriftologischer Gelehrjamkeit überlegen, 
hat Thomafius eine verwandte Anfiht aufgejtellt. Wir werben aber 
erst nachher von ihm reden, weil er einer der eifrigften, wenn auch nicht 
folgerichtigften Vertreter diefer Anficht ift, andererjeit3 aber beanjpruchen 
darf, daß diejenige feiner Darftellungen beſonders berüdfichtigt werde, 
die er im großer Ausführlichkeit zulegt in dem zweiten Theil feiner 
Dogmatik gegeben hat. 

Ursprünglich nämlich? hatte er, wie es jcheint in Verwandtſchaft 
mit der Lehre Hofmann's vom göttlichen Geift ala einem zur Bildung 
menschlicher Weſen fich befondernden, gemeint: Wie in jedem Menjchen 
den Grund der abamitischen Perfönlichfeit das göttliche Pneuma bilde, 
jo habe in Chriftus der Logos, nämlich mit Ausziehung feiner dofa 
fich, fein abfolutes Leben zum Grunde einer menjchlihen Natur gemacht. 


ı Wir werden finden, daß Spätere, namentlich Thomafius felbft diefe Einwirkung 
des Logos bei ihrer Lehre von der Kenofis fallen laffen und das Wirken des h. Geiftes 
auf Jeſus an die Stelle feen. 

2 SFremdartig und wohl nicht genug bedacht ift fein Bild von der Ehe und dem 
dritten Ich; zumal das leßtere in Chriftus ein anderes Ich ſetzen wiirde, als im 
ewigen Logos. Da dies gegen feinen eigenen Grundgedanken tft, fo legen wir 
darauf fein weiteres Gewicht. 

° Shriftolog. Beiträge 1845. 

14* 
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Der fo entäußerte, mit einer menjchlichen Natur vereinigte (ja die Stelle 
des Pneuma bei uns in ihr einnehmende) Logos fei nun die Potenz 
oder der Keim der ganzen gottmenfchlichen, nad den Geſetzen unferer 
Natur verlaufenden Heiligen Entwidelung gewefen. Won mehreren Seiten! 
feiner Darftelung halber in Anſpruch genommen, hat Thomafius fie 
fpäter mehrfach modificirt, auch das Wpollinariftifche derjelben fallen 
gelafien?: ob aber diefe jpäter angebrachten Emendationen die Eonfiftenz 
feiner Anfiht vermehrt haben, wird fpäter erhellen. 

Dem Gedanken, durch die Kenofis des Logos die chriftologischen 
Probleme zu Löfen, bleibt in feiner einfachjten, urjprünglichen Form 
unter den Genannten am treueften Gaupp.? Treffend tadelt er unter 
Anderem an der alten Ehriftologie, daß bei ihrer Lehre von der Einigung 
der Menſchheit mit dem Logos durch ihre Erhöhung zu wenig der anthro» 
pologifche Unterbau bedacht worden jei. Zu den wejentlichen Eigen 
ichaften der Menſchheit, die fie nie verliere, hätte vor Allem Vernünftig- 
feit und Freiheit, das göttlihe Ebenbild, gerechnet werden müffen, ftatt 
auf Nebendinge bei ihr das Gewicht zu legen und dann für eine weſent— 
fihe Mittheilung der göttlihen Attribute die menjchliche Natur un 
empfänglich und falt zu jegen. An die Spite wäre eine anthropologifche 
Anſchauung zu ftellen, kraft welcher die menjchliche Natur auf dem Wege 
der Heiligung und Verklärung durch den Geift Gottes einer himmlischen 
Erweiterung bis zur Aufnahme der ganzen Fülle der Gottheit in fich 
fähig fei, ohne je als menſchliche Natur aufzuhören, jofern dieje ihrem 
Weſen nah zwar Endlichkeit fei, aber auch Gefäß der Einwohnung 
Gottes (S. 101 — 103). Aber dieſe Einwohnung läßt er nun durch 
Selbftentäußerung fih vollziehen. „Menichwerdung wäre Widerfpruc, 
wenn die Gontinuität des göttlichen Selbjtbewußtjeins nie unterbrochen 
wäre.“ Diefe Entäußerung wirfe, daß der Gottesfohn ſelbſt fich zum 
Menſchengeiſt conftituirte, Seele (d. h. wog; im Unterſchied von rreüue) 


ı Schnedenburger in Tholud’8 literarifchen Anzeiger 1846. Nr. 17ff. erweitert 
in der Schrift zur kirchlichen Chriftologie S. 196ff. Fiebner, die chriftlide Dog- 
matik aus dem chriftologifhen Princip 1849. ©. 16ff. S. 292. 308ff. 340, Meine 
Necenf. v. Thomafius’ Beitr. in Reuter's Nepert. 1846. Jan. 

? Zeitihr. f. Prot. u. Kirche, Mai 1846. Jan. 1850. Dogmatik II. 

? Die Union 1847. ©. 27 —38. 72—81. 6 — 117. 
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und Leib durch den 5. Geift von außen annahm und hiemit einer rein 
menjhlihen Entwidelung fih unterzog (S. 114). Im unbefangener 
Weije befennt fih dann Gaupp auch zu dem in diefer Theorie latenten 
Subordinatianismus. „Auch nach feiner Gottheit war der Vater größer 
al3 der Gottesjohn." Obwohl feine Erzeugung unveränderlich ift, ob— 
wohl figura dei feinem Weſen nach bleibend, fonnte er doc fogar das 
perfönliche Sicherreihen und Seinfelbermädtigfein, das in der Idee des 
Sch gegeben ift, eine Beitlang von ſich thun und feiner eigenen gött- 
lichen Natur fich jo zu jagen entfremden, um einerſeits als ftilles gott- 
Teidentliches jchweigendes „Sein“ im Vater zu ruhen, andererfeit3 fein 
Ich als menfhlihes Jh menſchlicher Entwidelung unterworfen und 
mit einer menjchlichen Natur überkleidet, neu zu conftituiren und hervor— 
treten zu laſſen. Da war all feine Majeftät mit all feinen göttlichen 
Eigenſchaften gleihjam beim Vater niedergelegt und aufgehoben, damit 
er von num an ganz Menfch jein könne (S. 114). So hätten wir einen 
Logos ohne die göttlichen Eigenfchaften (deren Einheit font die göttliche 
Natur Heißt), weil fie allerdings nicht zugleich Eigenſchaften eines be- 
ginnenden Menſchenlebens ſein können. Aus demfelben Grunde aber 
denkt er den Logos aud ohne das Sichjelbfterreichthaben, Seinfelbft- 
mädhtigjein; und jo ſetzt allerdings der Logos der vollen Wahrheit der 
Menjchheit kein Hindernif mehr entgegen. Freilich Liegt nun bei diejer 
folgerichtigen Depotenzirungslehre die Frage nur zu nahe: Wenn der 
Logos feine Natur und fein Sch aufgegeben, was ift von ihm ſelbſt 
übrig geblieben? Gaupp antwortet: das Sein, aus welchem er nun 
al3 gemeinfames Ich beider Naturen fich entwideln fol. Alles Nieder- 
gelegte ſoll er als Menjch wieder erringen und verdienen. Da ein 
neben feinem menjchlichen Bewußtfein hergehendes (d. h. es überragendes) 
göttlihes Bewußtjein in Chriſtus jchlechthin zu negiren, andererjeits 
aber behufs des Werdens eine jtetig fortgehende Mittheilung der gütt- 
lichen Eigenſchaften an die Menfchheit anzunehmen jei, jo müſſe der 
h. Geift als vermittelndes Princip anerfannt werden. In der Boll- 
endung aber empfange auch die Menſchheit die göttlichen Prädicate. ! 


ı Die Allgegenwart denkt er als Alles durdhftrahlende Atmoſphäre der Kraft und 
göttlichen Wirkungen der an einem Ort begrenzt bleibenden Menjchheit Ehrifti. 
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Aehnlich jagt auch Delitzſch,! der Logos habe fi bis auf die 
Wurzel des Weſens der Gottheit rebucirt (welches in jeder der drei 
Perſonen der Wille fei, der fich jelbft zum Bewußtſein als prius ver— 
halte). Er habe fi) auf diefe unterfte Bafis, dieſe primitive Potenz, 
diefen Alles beichließenden Grund ſeines Weſens zurüdgezogen und fo 
mit Entäußerung feiner Wefensentfaltung (offenbar nad dem Zuſammen⸗ 
hang auch feiner Hypoſtaſe) fi zum Subjecte einer menſchlichen Per— 
ſönlichkeit machen und fich felbjt in einem Bewußtſein gegenftändlich 
werben können, welches, obgleich e3 jein nunmehriges Doppelwejen zum 
Anhalt Habe, doch fein doppeltes, jondern ein einziges fei. Er nennt 
das auch (wie der alte Sabellianismus) eine Syftole, eine Einziehung 
der göttlihen Wefensentfaltung. Er treffe in diefer Löfung des Problems 
„auf pſychologiſchem Wege dahin gelangt“ (?) mit Thomafius und 
Hofmann zufammen. ? 

Nah K. CH. Hofmann ift die unbekannte göttliche Größe, die in der 
Dffenbarungswelt (in Chriſtus) Sohn heißt, ſchon behufs der Schöpfung 
aus Gott herausgetreten, Gott in eine Kenofis eingetreten, um die end⸗ 
liche Welt zu ſchaffen. Wie überhaupt nach ihm dig Trinität zwar reale 
Diremtion in Gott, aber nur der Welt wegen, oder deßhalb da ift, weil 
Gott urbildliches Weltziel fein wollte, jo iſt ihm namentlich, was die 
Kirchenlehre Sohn nennt, nichts Anderes als verendlichter Gott. Vom 
innergöttlichen Weſen wifjen wir nad) Hofmann Nichts, auch die H. Schrift 


Syſtem der bibl. Piychol. 1855. S. 204 ff. 


2 &8 fei das fein neuer Gedanke, jondern, wie Thomafius zeige, die rechte 
Conſequenz der altfatholifhen und Iutherifchen Chriftologie. Daß er nicht neu ift, 
erhellt allerdings aus der Geſchichte der Chriftologie hinreichend; ſchon Athanafius 
hat damwider zu ftreiten gehabt; aber wie das, was von der Kirche, als es neu war 
und fo oft e8 erneuert wurde, verworfen ward, die rechte Conſequenz der Kirchen- 
lehre heißen dürfe, das müßte von Thomafius hiftorisch befriedigender bewiefen jein, 
bevor e8, wie es bei Einigen Sitte zu werden fcheint, ohne Weiteres zu adoptiren 
wäre. — Ferner foll durch diefe Selbftreduction des Logos „bis auf die Wurzel“ die 
firhlihe Trinitätslehre nicht afficirt fein; denn er bleibe troß der Syſtole feiner 
Wejensentfaltung der andere göttliche Wille, in welchem der urbildliche Wille des 
des Vaters fi ſpiegle und der die Wefensfülle des Vaters zu feinem bewegenden 
Inhalt Habe. Anderes bei Seite laffend möchte ich hier nur fragen: hat Delitzſch 
bei der Behauptung feiner Zufammenftimmung mit der Kirchenlehre nicht vielleicht 
do das Arhanafianifche: non tres aeterni, immensi, omnipotentes vergeffen ? 
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fehrt darüber nichts Näheres: aber Gott ift aus Liebe aus fich ſelbſt 
herausgetreten und hat fich verendlicht, „iſt in Ungleichheit mit fich ge- 
treten“, um Princip der Welt zu werden, in der er „fich jelbit voll: 
ziehen will“ als ihr Urbild.! Diejes Individuum (denn als Individuum 
fteht diejer entäußerte Gott, der fih zur Grundlage des Weltanfangs ge: 
macht hat, da) ijt zwar überweltlich, höher als die Welt, ja auch wejens- 
gleich mit Gott: aber beides nicht wefentlich anders, als e3 aud im 
Gebiete des Arianismus anerkannt wurde, dem ja aud) der durch Gottes 
Willen aus Gott hervorgegangene Logos endlich, aber nicht jelten, Fraft 
der Wejenzgleihheit mit Gott, aucd das angeblich erforderliche Werk: 
zeug zur Weltihöpfung, ja die Welt ſelbſt in ihrer principiellen Einheit 
war. Belanntlich legte der Arianismus ein großes Gewicht darauf, daß 
der Logos wandelbar und veränderlich (Tessrzög) fei; er unterjchied von 
ihm den unmandelbaren, nicht gewordenen, nicht gezeugten Gott. Bei 
Hofmann iſt nicht minder dieſes Individuum, das endlich und doch zus 
gleich ein Gott ift, wandelbar, jedoch kraft feines Willens. In dieje 
Wandelbarfeit aber wird doch auch Gott überhaupt in dem Maße hinein- 
gezogen, als jenes Individuum fein Fürfichbejtehen außer Gott einer 
Selbitverendlihung, gleichjam einer Selbftcontraction Gottes, nicht aber 
nur einem jchöpferifchen Acte deſſelben verdankt, zu dem der Arianismus 
immer wieder hinſchwankt, um nicht in Gottes Wejen jelbjt das Tesrrzor, 
jei es in Form der Emanation oder @rzoxosen eindringen zu laſſen. 
Aber hieran, und an diejer Wandelbarkeit Gottes meint Hofmann feinen 
Anftoß nehmen, auch feine Vermiſchung Gottes und des Endlichen be- 
fürdhten zu müffen, wenn nur Gottes Wille an der Spite fteht, der fi) 
jelbft zu wandeln die Macht hat. 

Bon diefer Macht jol dann jener jchon für die Weltihöpfung zur 
Endlichkeit entäußerte Gott der Sünde halber den weiteren Gebraud) 
gemacht haben, daß er, der zuvor überweltlih und Macht über die Welt, 
obwohl in Ungleichheit zum innern trinitariichen Verhältniß gemwejen 
war, fraft einer zweiten Kenoſis Knechtögeftalt annahm; „das Prädicat“ 
Ieos mit dem „Prädicate” wIowscrog oder oae& vertauſchte. „Er 
hat (nun) aufgehört, Gott zu fein, um. Menſch zu werden.“? Die 








! Hofmann, Schriftbeweis I, 234 ff. II, 1. S. 20. 
® Schriftbemw, I. 146. 
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Menjchwerdung iſt alfo ein Annehmen des „Prädicates“ Menſch, ftatt 
des Prädicates Gott, mitteljt jeine® Aufhörens, Gott zu fein. Eine 
Identität des zuvor Ueberweltlichen und des Entäußerten, die mit diefen 
Worten geleugnet jcheinen Könnte, will er natürlih im Wefentlichen 
doc) feithalten; e3 bleibt aljo der eigentlihe Kern deffen, was nun mit 
dem Prädicat Menſch bezeichnet wird, die ohne Zweifel als göttlich ge— 
dachte Subjtanz; diefes Individuum Hat aber die göttlichen Eigenfchaften 
(Prädicate) aufgegeben und dafür die menjhliden angenommen. Der 
Entäußerte hat fih zum bloßen Sein, der Potenz reducirt, die actuelle 
Geftaltung dieſes Seins, d. h. feine Eriftenz ift fortan menjchlich. 
Freilich fieht folche Annahme bloßer „menjchlicher Brädicate* ohne menſch— 
Yihe Subftanz oder Seele ziemlich doketiſch aus; die Chriftologie wird 
dabei zur bloßen Theophanie. Allein Hofmann ift überzeugt, daß man 
„alle Formeln aufgeben müſſe, welche aus der Bezeichnung der Menfch- 
werdung als einer Vereinigung göttlier und menſchlicher Natur her: 
geleitet find.“ ! 


: II,a. ©.21. Es ift damit zu vergleihen, daß er fiber Chrifti Seele ſich 
auszuſprechen offenbar nicht ganz abficht8fo8 vermeidet. I.1. ©.36f. Er fieht in 
dem Leibe aus Maria nur jenes zur Peidentlichkeit und zur Fähigkeit wie Be— 
dirftigfeit der Entwidelung herabgeſetzte göttliche Individuum, aber keine menſch— 
lihe Seele, indem vielmehr diefes Individuum die Stelle der Seele vertritt und 
um der angenommenen menfchlichen Prädicate des Werdens u. ſ. w. ſowie um des 
Leibes willen Menſch heißt. Werin der Name Menſch hier nicht ganz abufiv ges 
braucht fein foll, fo fagt diefe Theorie, der feine Actualität zur Potenz herabjetende 
Gott jei eben damit an ihm felbft Menſch, oder umgefehrt, der Menſch fei potenzieller, 
entwidelungsbedürftiger Gott. Doch diefes und was daran hängt, Tiegt außerhalb 
der Erörterungen, vielleicht auch des Gefichtsfreifes Hofmann’s. Da aber Hofmann, 
vom Leibe abgefeben, zu feiner Menſchheit Ehrifti, fondern nur zu menſchlichen Prä- 
bicaten des Pogos kommt, fo ift damit ſchon entfchieden, daß dieſes „menſchliche“ 
Individuum nicht zu einer Selbftändigkeit Gott gegenüber fommen kann, wie das 
Wert der Verſöhnung fie fordert. Die ftellvertretende Sühne wirde nothwendig 
zum bioß epideiktifchen Spiel, wenn der Menſchenſohn nicht wahrhaftiger Menjch 
mit menjhlicher Seele ift, der in Kraft des Logos die Sühne darbringt, jondern 
nur ein verhüllter Gott. Anstatt der Sühne bleibt diefem werdenden Gott nur die 
Darftellung des Gehorjams übrig, wodurch die Gemeinſchaft mit Gott foll her- 
gejtellt werden. Die Mängel in Hofmann's Berfühnungsichre hängen alfo mit 
denen jeiner Ehriftologie enge zufammen. Gegen die Wendung der Kenofis, wornach 
dur fie der Fogos menſchliche Seele fol geworden fein, wie fie mande Neuere, 
Ebrard, Hofmann, Piebner u. f. w. vertreten, bemerfe ich noch einiges Weitere, um 
zu zeigen, daß fie den Schein der Bereinfachung des chriftologifhen Problems gar 
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So meint auh Ebrard, der fich feiner chriftologiichen Ein- 
ftimmung mit Hofmann bewußt ift und freut,! nur aber wie Gaupp 
diefe Theorie der reformirten Kirche ald die urjprüngliche vindiciren 
will (mit gleichem Unrecht, ald wenn man fie al3 lutheriſch prädiciren 
wollte): die Entäußerung des Sohnes fei jo zu denfen, daß an Stelle 
der göttlihen Actualität oder Eriftenzform des Logos die ihn ver- 


zu theuer erfauft. Vor Allem, weil da nicht wirklich Chriftus uns weſensgleich, 
fondern ein in einem Menjchenleibe wandelnder Gott ift. Damit tritt diefe Theorie 
einer wichtigen Grunderfenntnig der neuern Chriftologie, nämlich von der vollen 
Wahrheit der menſchlichen Natur entgegen und ftellt fi auf die Seite der antiken 
Ehriftologie, die dem Göttlichen ein einfeitiges Uebergewicht gibt und die eine Seite 
der anderen für die unio opfert. Nähme man auch an, daß in allen Menjchen 
Gottes Geift die eigentliche Seele jei, fo würde das, wenn es überhaupt noch auf 
chriſtlichem Boden foll zuläffig fein, doch jenen Mangel nur masfiren, nicht heben. 
Denn es müßte doch dann wieder ein wejentlicher Unterjchied zwifhen der Ein: 
wohnung des Prreuma im Menfchen von Adam her und der in dem Ehriften, und 
wiederum diefer von der Einwohnung des Fogos in Chriftus gemacht werden. Da 
würde dann aber die Wejensgleichheit CHrifti mit uns (die für uns in der An— 
nahme feiner wahrhaft menſchlichen Seele Tiegt,) nicht mehr zu behaupten fein, wie 
fih auch bei Apollinaris zeigt, Chrifti Seele wäre vielmehr ewig real präeriftent, 
was die unfrige nicht ift. Wo aber die Annahme von der allgemeinen Göttlichkeit 
der menjchlichen Seele nicht ftattfindet, wäre der weſentliche Unterſchied der Menſch— 
heit Ehrifti von der unfrigen noch einleuchtender. Nicht minder würde der menſchlich— 
ethiſche Charakter der Perſon Chrifti aufgehoben, wenn er nah innen angejehen 
nur ein im Leibe wandelnder Gott wäre. Es ift zwar namentlih an Liebner das 
Beftreben rühmlich anzuerkennen, der Menſchheit Chrifti den ethiſchen Charakter, die 
Almähligkeit umd die fFreiheitsentwidelung dennoch zu fihern und zu dem Ende 
läßt er des Logos abfolute Freiheit und Heiligkeit vielmehr zu einer ſich zeitlich ent— 
widelnden werden mittelft der Kenofe. Allein der potenzielle Gott oder Logos wird 
nie und nimmer jo wie ein menſchliche Seele durd den Freiheitsproceß, die 
Wahl u. ſ. w. Hindurchgehend gedacht werden fünnen. — Die Yeugnung der menſch— 
lihen Seele entzieht uns iüberdem, wie ſchon die alte Kirche ſah, ein wichtiges 
Mittelglied, das die göttliche Natur mit dem Leibe verbindet. Noch mehr aber er- 
ſchwert fie den Schluß der Ehriftologie. Denn der zum menſchlichen Pneuma ge 
wordene Logos verdankt fein Menfchfein nur einem Mangel, dem er fich freimillig 
unterzogen; die wirkliche Menjchheit ift da, vom Leibe abgefehen, nur ein minus 
einer felbft, bei den es fein Bewenden nicht haben kann. Hat er daher in der 
Bollendung ſich zu fich felbft hergeftellt, jo hat jenes minus aufgehört, fo ift er nicht 
mehr menſchliche Seele, außer in dem Sinn, daß der Logos am ihm jelbit ewig 
auch Menſch wäre. Am Schluffe baben wir fo nur den abfoluten Logos jelbft in 
verflärter Leiblichkeit als feinem Gewande. 

ı Im Herzog's MNealenchll., Art. Himmelfahrt. Bgl. Chriſtl. Dogm. II, 
©. 4 fi. 143 ff. 
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fleidende menjchlihe trat, nur daß er noch offener eine vom Logos 
verjchiedene menschliche Seele in Jeſu leugnet. Bielmehr nennt er den 
in einem Leibe wandelnden Logos, den gleihjam incognito reijenden 
Königsjohn (fofern er nicht mehr abjolut, jondern werdend ift), einen 
Menichen, weil er eine Zufammenfafjung gewiſſer menjchlicher Prädicate, 
menſchliche Exiſtenzform“ angenommen. 

Die Kenoſis vertritt auch Liebner in geiſtvollerer, ſpeculativerer 
Form und zwar jo, daß fie an ihr ſelbſt Menſchwerdung fein joll.! 
Über er fuht fie denkbarer zu machen und eine VBerwandelung 
Gottes in ein niedrigeres Wejen oder in eine bloße Potenz feiner jelbjt 
zu vermeiden mitteljt feiner trinitariichen Subjtruction. Da nah ihm 
der Sohn gemäß dem Proceß der Liebe in Gott ewig feine Fülle hin⸗ 
gibt an den Vater, der ſie dann aber ebenſo ewig in ihn zurückſtrömt, 
ſo beſteht vielmehr die Kenoſis des Logos nur darin, daß jener Liebes— 
proceß in ſeinem ewigen Verlaufe momentan, nämlich für die Zeit des 
Werdens des Menſchgewordenen angehalten oder ſiſtirt wird, von Seiten 
des Vaters, aber mit Einwilligung des Sohnes. Die Wiedererfüllung 
des Sohnes unterbleibt der Menſchwerdung zu lieb eine Zeitlang; der 
Vater hält ſie gleichſam an ſich und läßt ſie nur ſo wieder eintreten, 
daß der zur bloßen göttlichen Form, oder zur bloßen Gottempfänglichkeit 
und damit Menſch gewordene Logos auf dem Wege der Religion und 
des Gehorſams, mit Freiheitsentwickelung, in die er einging, die gött— 
liche Fülle, die er zuvor hatte, wieder an ſich zieht, um ſie auch dem 
Leibe, den er angenommen, zu Gute kommen zu laſſen und durch ihn 
der Menſchheit und Natur. Sofern der trinitariſche Proceß in Gott, 
nach Liebner, ewig vorausſetzt, daß wie die göttliche Fülle ſo eine 
Empfänglichkeit für ſie da ſei, aus welchem Beidem zuſammen er das 
ewige Wechſelſpiel der göttlichen Liebe in Nehmen und Geben ableitet: 
ſo ſagt er, es ſei in Gott ſelbſt das Urbild der Religion, das zugleich 
Urbild der Menſchheit ſei, ewig enthalten, und nur in dieſem Sinn will 
er von einer Urmenſchheit, oder einer ewigen Menſchheit in Gott reden, 
während dagegen die Sphäre der empiriſch-realen Menſchheit erſt durch 


ı Ehriftl. Dogm. I, 286 ff. 
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das Eingehen in Zeit und in Allmähligfeit der Entwidelung, jelbft der 
ethijchen, betreten wird.! 


Dieje Theorie Hat fich auch eregetiich zu begründen verfucht, aber 
freilich wenig genügend.? 


Hiezu bemerfe ich Folgendes. Gottempfänglichteit ift nicht überall fich ſelbſt 
gleich, fie durchläuft im Menſchen jehr verfhiedene Stufen; es gibt eine unbewußte 
und eine bemußte, eine phufifche und eine gewollte. Bis zu welcher Art der Gott- 
empfänglichkeit fol fih nun der Logos reducirt haben? Hat der Logos nur feine 
Fülle aufgegeben, die abfolut lebendige Gottempfänglichkeit aber behalten, jo will 
das nicht zufammenpaffen mit den Anfängen des Menjchen, wo die Gottempfäng- 
fichfeit weder bewußt noch gewollt fein kann. Dehnt man aber die Kenofis auch 
noch auf die Gottempfänglichkeit aus, fo hätte er aufgehört das Urbild zu fein, und 
jo wäre dem trinitarifchen Logos das Unmöglihe angefonnen, daß er auf eine 
Zeitlang auch auf das Gottempfänglichjfeinwollen verzichte. Diefem könnte man 
nur entgehen, wern man den Act der Kenojis als fortgehend vom Logos vollzogen 
anfähe, wie fortwährend von ihm erlitten. Hievon unten ein Mehreres, — Dem 
Subordinatianismus ſucht Liebner dabei durch die Lehre zu fteuern, daß auch der 
Bater und Geift eine Einheit von Empfänglichkeit und Fülle feien wie der Sohn; 
namentlich ſeien fie nicht minder fir den Sohn und feine Fülle empfänglich, als 
er für fie; ja er bedinge durch feine Hppoftafe die ihrige nicht minder als fie die 
feinige. Aber wenn das der Fall ift, fo ift die Hypoftafe auch des Vaters und 
Geiftes bedroht, wenn die des Sohnes, von der fie in ihrer actualen Eriftenz be» 
dingt find, jo, wie feine Theorie fordert, zur Potenz reducirt ift. Someit als fie 
bedingt find durch den Sohn, würde mit der Suspenfion feiner actualen Hypoftafe 
aud) die ihrige juspendirt fein. 

2Es ift auffallend, daß man bei Hofmann den „Schriftbeweis“ fiir feine 
Kenofis Gottes vor der Weltihöpfung gänzlich vermißt. Den eregetiichen Beweis 
für die theopaschitifche Theorie der Chriftologie und zwar diejenige Form, welche 
die menſchliche Seele vereinerleit mit dem Logos, hat umfaffender Hahn, Theol. 
d. N. T. I, 1854, ©. 205 ff. angetreten. Er findet im N. T. die Lehre, daß Chrifti 
Pneuma nicht wie bei allen übrigen Menſchen einen zeitlihen Anfang nehme, denn 
nach feiner Subftanz und Wefenheit fei e8 identifh mit dem Pneuma, weldes das 
Weſen des Sohnes Gottes im vormweltlihen Zuftande ausmachte, und daher ewig ift. 
Zeitlihen Anfangs fei e8 nur nach feiner beſchränkten Dafeinsform, durch die es 
Menjchliches wurde. Darauf follen Stellen, wie Hebr. 9, 14; 1. Betr. 1,11, die 
Stellen von Erinnerung an vorweltlichen Zuftand und vom Kommen im Fleisch 
führen, denn nah den Anjhauungen N. Ts. habe die Menjchwerdung des Sohnes 
Gottes nicht darin beftanden, daß diefer eine ganze menjchliche Natur, aus Leib und 
Seele beftehend, fondern weſentlich nur darin, daß er einen menfchlichen Leib (v«ef) 
annahm, daß der ſchon vorhandene präeriftirende Geift Chrifti, natürlich in einem 
Zuftande der Beſchränkung, in einen menfchlichen Leib eingegangen fei. Das menſch— 
liche Pneuma Chrifti habe von Anfang feiner menschlichen Eriftenz an feimartig „die 
Fülle der Gottheit“ in fi) enthalten; e8 fei ja nur das in den Zuftand der Be- 
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Hier ift nun der Ort, aud die Theorie von Thomajius zu 
beiprechen. 
Die Grundzüge feiner Anficht, wie er fie jegt — nicht ohne Ein- 


ſchränkung eingegangene abjolute Prreuma, welches das Wefen des Sohnes Gottes 
ausmachte. Darum habe das menſchliche Pneuma Chrifti eine unendliche Ent- 
widelungstraft gehabt*, vermöge deren es in demſelben Grade, in mweldem der 
Menih Zeus überhaupt ſich entwidelte, aus feiner Beihränfung wieder heraus 
und in den Befis und Gebraud der göttlichen dofe eintreten konnte und wirklich 
eintrat, 1 Tim. 3,16; Joh. 1,14; Kol. 2,9. So kehrt das Pneuma in feine vor« 
menfchliche abjolute Vollendung zurüd, nur mit dem Unterfchied, daß währen 
vorher das Pneuma Chrifti ohne menschlichen Leib geweien war, es jeßt eimen 
foihen bat. Belanntlih hat vor Hahn die neuere Tübinger Schule die Menjch- 
werdung N. Ts. in Annahme eines Leibes verwandelt. Die Widerlegung des zu 
früh geftorbenen Dr. Mau in feiner Christologia N. T. hat Hahn, wenn gekannt, 
doch nicht gebilhrend beachtet. Das nvevue aiavıor Hebr. 9, 14 fagt nicht, was 
er darin findet. Bezieht man es auf die göttliche Seite, fo fehlt doch jede Spur 
von einer Depotenzirung dieſes Pneuma in der Stelle. Bezieht man e8 auf die 
menjchliche Seite, jo behält «dwvıor feinen guten Sinn, aud ohne in dem Wort 
nach Präeriftenz zu fuchen, vgl. Hebr. 7,16. 1 Betr. 1, 11 redet von dem ıweuue 
Xororov in den Propheten, aber jedenfall® nicht von der Selbftbefhränfung des 
Pneuma in Chriſtus, noch von einer präeriftenten Menjchheit Chrifti; mag nun 
das nweiue von dem Göttlihen in Chriſtus ſchon unterfchieden fein oder nicht, für 
eine Fdentification der menjchlichen Seele Ehrifti und des Göttlichen läßt fich die 
Stelle nicht anflihren. — Daß das „Kommen im Fleiſch“ die VBerwandelung des 
Pneuma in eine Menfchenfeele bezeichne, ift ebenfo wenig erweislich, jo lange 
feftfteht, daß ode: im N. T. aud vom allgemein Menſchlichen, nicht bloß vom 
Körper gebraudt if. Was num die noch übrigen Stellen betrifft, auf welche ſich 
auch Liebner, Thomafius u. A. berufen, jo find von Wichtigkeit nur noch die beiden 
Joh. 17,5; Phil. 2,5ff. Auch diefe aber enthalten den im ihnen gefucdhten Sinn 
erit, wenn man in beiden eine gewifle Einjchiebung vornimmt, die micht im Tert 
ftebt, d. 5. wenn man eine unverfennbare Petitio principii begeht. Die Ein- 
ſchiebung ift nichts Geringeres als die Hauptjacdhe, nämlich, daß die do&« (oh. 17,5) 
die vopgn Feod Phil. 2 je jo fei aufgegeben worden, daß der Logos nur als poten« 
zteller übrig blieb. Wie darf man jagen, man miüffe diejes einjchieben, da nur 
dogmatifche Griinde einer beftimmten Chriftologie diefe Abweichung von der ftet# 
hergebrachten veranlaffen? Aber konnte denn nicht der Gottmenſch Joh. 17, 5 
fagen, die Herrlichkeit, die er jchon hatte vor Grumdlegung der Welt, und von der 
auch fein gottmenschliches Bewußtſein bereits weiß, weil Jeſus von feiner perjön- 
lihen Einigung mit dem Logos micht erft feit feiner Berberrlihung weiß, habe er 
als Gottmenſch nod nicht actuell und dürfe fie troß der Einheit mit dem Logos 
(die nicht mit phyſiſcher unaufhaltſamer Macht wirkt) noch nicht haben, obwohl er 
an der noch nicht abfolut verwirflichten unio die Potenz dazu ſchon hat. Ganz fo 
heißt es auch Bil. 2,5 ff. micht (wie es bei der Erflärung von Weiß heißen müßte), 


*) Auch unierem Geiſte fehlt dieje nicht ! 
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Muß von Liebner befonders in trinitarifcher Hinfiht — zu rechtfertigen 
fucht,! find folgende: 


dag Ehriftus je aufgehört habe in der wopgn Yeov zu fein, oder das Gottgleichjein 
aufgegeben, fondern nur, daß er im diefem Reichtum und diefer Hoheit ftehend ſich 
nicht entzogen habe der Entäußerung und Erniedrigung. Das Subject des Satzes 
ift, wie die lutheriſchen Dogmatifer unmiderleglich bemeifen (vgl. 3. ®. Gerhard, 
loci theol. T. II, 562—570; Schnedenburger, Dtſche. Ztſchr. 1855. Oftbr.) 
Jeſus Chriftus, nicht aber der Logos; denn (von allem Andern abgejehen) wie 
fann ein Act der Kenofis, wie der angebliche, gänzlich in's unfichtbare Gebiet 
fallende, den Philippern als Beifpiel vorgeftellt werden? oder wie kann, wenn 
man nicht wieder erft eine Petitio principii begeht durch Einſchiebung einer andern 
Kenofe, als von der wir miffen, der Logos erhöht werden (v. 9)? In der Haupt- 
fache ganz richtig erflärt Neuß, Die Geſchichte der h. Schriften N. Ts. 1853. ©. 121: 
Die Idee der xerwsıs liegt überall der Borftellung des Ap. von den Leiden und 
dem Gehorjam des Gottesjohns zu Grunde, 2 Kor. 13,4; Röm. 8, 32; Gal. 4,4, 
wenn aud das Wort jonft fehlt.” (xewow» bedeutet aber nach 1 Kor. 9, 15; 2 Kor. 9, 3; 
Röm. 4, 14; 1 Kor. 1, 17, etwas wie zu nichts, zu etwas Berachtetem machen, 
efovdereiv.) Ebendaher ift auch die Hingabe oder das Opfer, welches der bringt, 
der im göttliher Geftalt war, nicht Opfer diefer wogpr) 9sov und des Gottgleich— 
feins felbft, fondern nur die mit diefer innern Hoheit fich verbindende und fo den 
ſtärlſten Contraft zu ihr bildende xevwaıs und reneivwors, die Knechtsgeftalt, denn 
er verjchmähte nicht die Aehnlichkeit mit einem gewöhnlichen Menſchen in feiner 
ganzen, äußeren Erjheinung, ja ward gehorfam bis zum Tod am Kreuz. Nach 
feiner innern Hoheit und Würde, die er um der, wenn auch noch nicht abſolut 
vollendeten unio willen hatte, wäre eine ganz andere, majeftätiihe Erſcheinung das 
an fi Congruente gewejen; darauf hat er aber verzichtet. Nimmt man den«ayuov 
fireng nad der Formation — yuos, fo bedeutet e8 den Act des Anfichraffens, im 
Unterihied von eenayue das Errafite. Daun ergibt fih noch beftimmter und 
noch paffender als Sinn: obwohl an fi im göttlicher Geftalt fah er doch die 
Gottgleichheit (die feiner ganzen Perſon beftimmt war) nicht als Gewaltjamfeit und 
Eigenmädhtigfeit an, d. h. er fah fie nicht in der Bethätigung des gemaltjamen 
Machtgebrauches, ſondern erniebrigte fih u. f. w, Thomafius, Chrifti Perjon 
und Wert II, 136 muß zugeftehen, daß das Subject des Satzes der hiftorifche 
Chriftus fei, aber gleichwohl bezieht er dann wieder die Stelle auf die Menſch— 
werdung umd meint, der Gegenfat der wopgpr) dovkov gegen die uopgpn Icon beweile, 
daß fi) der Logos der woogr Feov entäußert habe durch Tauſch mit menjchlicher 
Eriftenzform. Als ob der Gegenfag und Contraft nicht auch bliebe, wenn zu dem 
bleibenden Innern, der uoogpr) Feov, die wopgpr) dovkov, dies ſcheinbar Jncongruente 
hinzukommt. Befagte dagegen die Stelle Phil. 2 das Aufgeben der göttlichen 
Eriftenzform des Logos felbft, jo wüßte ich nicht, wie man den weiteren Folgerungen 
ausweichen will, die Ernefti, die Theorie v. Urfprung d, Sünde aus der Sinn- 
lidhfeit, 1855, ©. 263 fi. zieht. 

ı Thomafiuns, Chrifti Berfon und Wert, 1855, II, &. 63 ff. 128 ff. 185 fi. 
216. 232. 275 ff. Liebner, d. chriſtl. Dogm. aus dem chriftel, Princip, 1849, 
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Der Sohn Gottes habe die Menjchheit nicht aus fich heraus oder 
fih in fie umgefeßt, denn der ewige Logos ſei weder ſchon an fich 
Menſch, noch habe er ſich verwandelt in”einen Menfchen. Im letzteren 
Fall wäre er nicht aus unſerem Gejchleht, aber aud nicht mehr Gott. 
Sondern die Menjchwerdung habe den Unterjchied göttlichen Wejend und 
menschlicher Art zu ihrer Vorausſetzung. Die Menjchheit ift angenommen. 
Der ewige Sohn Gottes, der nicht Natur, ſondern Perſon ift, hat, ohne 
fi in feiner Gottheit oder die Menjchheit in ihrer Ereatürlichkeit auf: 
zubeben, fich in ein Verhältniß zu ihr gejeßt, wodurch eine wirkliche 
perjönliche Lebenseinheit entſtand (S. 63 ff.). Wie hat er das erreicht? 
Dadurch, daß die Menſchwerdung nicht bloß Affumtion der menschlichen 


&.16 ff. 292. 308 fi. 340. In der Annahme einer menjhlihen Seele weicht aller- 
dings Thomafius von Liebner jegt ab: und es ift diefer Punkt für den ethijchen 
Charakter der Ehriftologie wie für Ehrifti Werk von hoher Bedeutung. Allein Th. 
ſah nicht, Daß durch dieſe feine Conceſſion an die Lehre der Kirche (und der 
b. Schrift) der Gewinn und das Empfehlende, was feine Theorie von ber Selbft- 
entäußerung des Logos fann zu haben fcheinen, nämlich die größere Einfachheit der 
an bie Xrinitätslehre fich leicht anfchließenden Chriftologie und die Löſung des 
Problems: „wie denn der Logos mit der Menfchheit eine Lebenseinheit werden 
könne,“ verloren gebt. Haben wir eine menfchlihe Seele und daneben einen 
bepotenzirten Logos, fo ift durch die Depotenzirung nicht bloß nichts zur Erflärung 
der Einigung beider gethan, fondern diefe wird nun um fo fchwieriger, ja unmöglich. 
Denn da der Logos jo gänzlich fi entleert haben foll, daß er die Menjchheit in 
ihren Anfängen nicht mehr überragt, jo kann er ihr auch nichts geben, noch ihre 
Entwidelung leiten. So hilflos dent Thomafius den Logos in feinen gottmenfch- 
lihen Anfängen, daß er auf den h. Geift und feine Einwirkung auf ihn fir deffen 
Entwidelung recurriren muß. Woraus erhellt, daß es nicht genug bedacht ift, 
wenn man das „Sichdeden des Logos und der Menſchheit“ jetst häufig als die 
oberfte hriftofogifche Forderung aufftellt. Denn ein Werden des Gottmenſchen in 
immanenter Entwidelung (nicht bloß wie das Werden Anderer durch des h. Geiftes 
Einwirken) wird gerade durch ein abfolutes Sichdeden beider Größen von Anfang 
unmöglich, wogegen das anfängliche „Ueberragen” des Logos für ein gottmenfchliches 
Werden den Impuls bildet; die relative Nochnichtvollendung der unio mit dem 
Logos ift die Borausfegung, welche nach beiden Seiten bin den Proceß der Einigung 
jollicitirt und im Fortgang erhält. Mit diefem Werden der Unio ift wohl ver- 
einbar, daß der Logos mit diefem Menſchen, foweit derjelbe verwirklicht war, ſtets 
in Unio ftand. Die Assumtio ift Bedingung der Incarnatio; was aber noch nicht 
wirklich ift, kann auch noch nicht affumirt fein (3. B. Selbftbewußtjein im Anfang). 
Folglich ift die Unio doch jedenfalls, als eine fich fteigendjegende zu bezeichnen. Es 
gehört zu ihrer Bolllommenheit nicht bloß, daß der Logos, fondern auch daf biejer 
Menſch fie wiffe und wolle. 
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Natur, noch weniger eines menjhlihen Individuums ift (S. 121). Es 
gehörte dazu ein Weiteres, Selbjtbeichränfung des Göttlichen, ſowohl in 
feiner Seins-, als feiner Wirfungsweife (S. 128—131). Bleibt der 
ewige Sohn Gottes in der endlichen afjumirten Natur, in feiner gött- 
lihen Seind- und Wirkungsweiſe, in feiner überweltlichen Weltftellung, 
in der Unbeichränftheit feines weltumfaffenden Waltens, jo bleibt noch 
eine Duplicität; das Göttliche überragt das Menfchliche wie ein weiter 
Kreis den engeren, dedt fich nicht mit feinem gottmenjchlichen Thun im 
Stande der Erniedrigung, jondern fteht gleihjam hinter dem hiftorifchen 
Ehriftus oder ſchwebt über ihm. Da ift alfo noch eine zwiefache Seins— 
weife, ein gedoppeltes Leben, ein gedoppelte® Bewußtjein. Da ift oder 
hat der Logos im Status exinanitionis noch immer etwas, das nicht in 
feiner geſchichtlichen Ericheinung aufgeht. Das ſcheint aber die Einheit 
des Ich zu zeritören, wenigſtens fommt es zu feiner vollftändigen Durch: 
dringung beider Seiten (für die irdijche Zeit), wir erhalten nicht das 
Subject, in welchem Gott in feiner Totalität, die Fülle der Gottheit, 
wie fie in dem Sohne fubfiftirt, Menſch geworden ift. 

Da nun andererjeit3 der Doketismus unausweichlich wäre, wenn 
der Sohn feine Fülle der Menfchheit gleich mitgetheilt hätte, fo muß 
Sott fih zur wirklichen Theilnahme an der uns eignenden Seinsweiſe 
bejtimmt haben (©. 130), was Thomafius in den Sa meint umfehen 
zu müflen: Der ewige Sohn, die zweite PBerjon der Gottheit habe ſich 
felbft in die Form menschlicher Umſchränktheit, in die Schranfe einer 
zeiträumlichen Eriftenz dahingegeben, e3 ſei aljo die Affumtion zugleich 
Selbftbeihränfung des Sohnes Gottes. Dieſe Selbitbeichränfung beziehe 
fih nicht bloß auf die Weltwirkſamkeit des Logos mit Allgegenwart 
und Allwiffenheit, jondern „das abfolute Leben, welches das Wejen der 
Gottheit ift, eriftirt nun im der engen Begrenzung eines menjchlichen 
Lebens, die abfolute Heiligkeit und Wahrheit, dieſe Wejensbeftimmtheit 
Gottes, entwickelt fi num in der Form menjchlichen Denkens, die abjolute 
Liebe Hat menschliche Geftalt angenommen, fie lebt als menfchliches 
Gefühl im Herzen diefes Menfchen, die abjolute Freiheit in der Form 
menſchlicher Selbitbeftimmung." Der Sohn Gottes eriftirt nirgends 
mehr feit dem Act der unio außerhalb dieſes Menſchen, Hat fich keinen 
Machtbeſitz, fein befonderes Bewußtjein, fein Fürſichſein vorbehalten. 
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Er iſt in der Totalität feines Wejens Menjch geworden, jeine Erijtenz 
und Lebensform ift die eines geiftleiblichen, zeiträumlich bedingten 
Menſchen (S. 183.184. 216). Und nicht bloß des Gebrauches, jondern 
auch des Befiges der in der Welt activen göttlihen Eigenjchaften habe 
fi der Sohn Gottes begeben. Allerdings nun machen, wenn auf joldhem 
Wege von Anfang an die abjolute gottmenfchliche Einheit gefichert werde, 
Buftände, wie das Verfinfen in Schlaf und in die Nacht des Todes, 
beionder8 aber die Anfänge dieſes gottmenjchlihen Leben einige 
Schwierigkeit. Denn mit dem Leben eines Fötus foll der Logos fi 
deden, er fol nicht mehr für fich behalten haben, als was auch diejer 
Menichenkeim Haben kann, und daß diefer fein Bewußtſein, aljo aud) 
fein Selbftbewußtfein Hat, ift auch für Thomaſius nicht zweifelhaft. 
Aber ftatt an ſolchem Sichverjenfen des Logos in Bewußtloſigkiet und 
Schlaf und Tod irre zu werden, hilft Thomafius mit der Aufforderung, 
daß wir unfer Bewußtjein verjenten jollen in dies Wunder der gött- 
fihen Liebe, das bei feiner Theorie ſich ergebe. 

Thomafius bleibt bei alledem in thesi dabei, der Logos habe ſich 
in die Schranfe eines zeiträumlihen Daſeins, unter die Bedingungen 
einer menschlichen Entwidelung u. j. mw. dahingegeben, ohne deßhalb auf: 
zuhören, Gott zu jein (S. 130 f.). Das lautet vorfichtiger ala Hof— 
mann’ Wort: „Er hat aufgehört, Gott zu fein, um Menjc zu werben.“ 
Thomafius glaubt daher auch vor dem VBerdbammungsurtheil der F. C. 612, 
XX. cell. 773, 49 wohl bejtehen zu fünnen. Die F.C. wolle nur eine 
folche Selbftentäußerung des Logos verwerfen, deren Folge dad Auf: 
geben des göttlichen Wejens und der Gottheit des Logos fei. Das fehe 
fie, aber mit Unrecht, in der von ihr getabelten Entäußerung der gött- 
lihen Attribute. Allein bei feiner Meinung bleibe der Logos ganz er 
jelbjt, der Sohn Gottes, wejentlih Eins mit dem Vater, das abſolute 
Leben, die abjolute Wahrheit, Heiligkeit, Liebe, dafjelbe Ich, das im 
Anfang war (S. 181). Auch wenn der Logos fein abfolutes Selbit- 
bewußtjein aufgebe, fo bleibe er doch daſſelbe Subject „oder. diejelbe 
Berjon”, denn „Selbjtbewußtjein ſei nicht fo viel als Perſon“. Außer: 
dem geichehe die Selbftbejchränfung aus Liebe, fie fei alfo nicht Ver— 
neinung, jondern Bethätigung feines Weſens, das als fein fchlehthin 
mächtiges Selbſt zu denken jei, das fich felbft diefe Beſtimmung (d.h. 
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den Mangel de3 Selbitbewußtjeing u. ſ. w.) gibt und aljo darin bei 
fich ſelbſt bfeibt. 

Wenn die alte Kirche für die göttlihe Natur unbedingt an dem 
areertıg, awakloıwrous feſthäl und aud die Concordienformel 
S. 773, 49 jagt: Quantum ergo ad divinam in Christo naturam attinet, 
cum in ipso nulla sit ut Jacobus testatur 1, 17 transmutatio divinae 
Christi naturae, per incarnationem nihil quoad essentiam et proprietates 
ejus vel accessit, vel decessit, et per eam in se vel per se neque 
diminuta neque aucta est, jo hat fie damit deutlich genug gejagt, daß 
fie die göttliche Natur ſelbſt gänzlich von der Entäußerung will frei 
denfen; fie verwirft fie auch fofern fie al3 Selbftbethätigung möchte 
vorgejtellt werden. Es ift aber ferner auch unrichtig, daß die F. C. die 
Selbftentäußerung der divina natura nur injofern verwirft, als dieſelbe 
ein Wufgeben des göttlihen Wejend und der Gottheit des Logos jei. 
Denn F. C. 612, XX wird gerade eine folche Anficht verworfen, melde 
jene Kenofis der göttlihen Natur jo meint denken zu können, daß die 
Gottheit al3 Potenz doch bleibe und feiner Zeit fich zum Actus wieder 
herſtelle; fie verwirft mit einem Wort gerade die Theorie von Thomafius 
in ihrem Kernpunft und nichts Anderes. Denn jo jagt fie: Rejieimus 
etiam damnamusque, quod dietum Christi Matth. 28, 18 mihi data est 
omnis potestas etc. horribili et blasphema interpretatione a quibusdam 
depravatur in hanc sententiam: Quod Christo secundum divinam suam 
naturam in resurrectione et ascensione ad coelos iferum restituta fuerit - 
omnis potestas in coelo et terra, perinde quasi, dum in statu humi- 
liationis erat, eam potestatem, etiam secundum Divinitatem depo- 
suisset et exuisset. Hac enim doctrina — dudum damnatae Arianae 
haeresi via de novo sternitur, ut tandem — — Christus totus, quantus 
quantus est, una cum salute nostra amittatur ete. Hier wird fchon eine 
Unficht, welche uns des Logos Allmacht im Himmel und auf Erden auf 
eine Zeitlang beichränft und alſo leugnet, jo entichieden abgewieſen: 
was wäre wohl hienach für ein Urtheil über eine Anficht zu erwarten, 
welche dem Logos jogar fein Selbjtbewußtjein auf eine Zeitlang ab: 
ipricht, und fich nicht fcheut, die Bervußtlofigkeit des Schlafes oder Todes 
und die des Kindes in Mutterleib auch dem ewigen Logos zuzufprechen? 
Wir find feine Vertreter der Fehllofigkeit der F. C.; aber Thomafius 
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wird fich Schon gefallen Lafjen müflen, nah dem Maße, womit er zu 
mejjen pflegt, ſelbſt gemefjen zu werden. Vergeblich dedt er fich mit 
der Unterfcheidung zwifchen den göttlichen Attributen, die der Kenofis 
können unterworfen werden, und zwiſchen dem unveränderlichen gött- 
lichen Wejen. Denn er vertheidigt ſonſt eifrig und mehr als richtig ift, 
die lutheriſche Dogmatik gegen den Verdacht, eine Trennbarfeit der gött- 
lichen Eigenschaften vom göttlichen Wejen bei ihrer Communicatio idio- 
matum gelehrt zu haben. Es wird auch jpäter bei der dogmatifchen Er- 
örterung der Unveränderlichkeit Gottes erhellen, ob unſere Väter jo fehr 
Unrecht gehabt haben, in einem nicht mehr allwiffenden und allmächtigen 
Logos den wefentlichen und gottgleihen Sohn Gottes nicht mehr an- 
zuerfennen, jondern ein bloßes Zwiſchenweſen. Hier wollen wir nur 
noch conftatiren, was diejer entäußerte Logos ift. Er iſt ein Deus 
potentialis, ein zeiträumliches, einzelnes, verendlichtes Wejen oder Indi— 
viduum, das nur noch an fich unendlich ift (was man auch vom Menjchen 
jagen fann); er hat aber, unter die Bedingungen menjchlicher Entwide- 
fung geſtellt, fo jehr fich jelbjt verloren, daß er, um aus feiner Potenz 
wieder zum göttlichen Actus zu gelangen, der Einwirkung des h. Geiftes 
bedarf (S. 210. 219. 220). Auch feine Wunderthaten u. f. w. ſollen nicht 
mit der Iutherifchen Kirche dem Logos in ihm mit zugefchrieben werben, 
fondern dem h. Geift, der den Gottmenſchen mit außerorbentlichen Gaben 
für fein Amt ansgeftattet habe. Die ganze Entwidelung des Gottmenſchen 
läßt er nicht durch den immanenten Logos beftimmt und geleitet fein, 
fondern von außen her wie bei einem andern Menfchen, durch ben 
h. Geift. Jeſus ift fo für die ganze irbifche Zeit, wie mit Recht Liebner 
tabelt, weſentlich ebionitifch gedaht. Es wird nur verfichert, dab in 
diefem Menſchen zugleich der Logos — als PDepotenzirter — jei. Aber 
da muß mit Liebner gefragt werben: in was denn ber Logos hier 
jeine befondere Gegentwart beweist, damit fie erfannt werde? 

Ein folder bewußtlojer depotenzirter Gott ift in der That nichts 
weſentlich Anderes, als ein creatürliches Individuum, als die Potenz 
eines gottebenbildlichen, urbildlichen Menſchen. Hilft aber folche Kenofis 
das Geringfte zum DVerftändniß der Menichwerdung? Die Kenofis ver- 
ſpräche wenigftens ettvas, wenn man annähme, fie verwandle den Logos 
in eine menjchliche Seele: denn fo wäre die Einheit der Perſon außer 
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Frage, die göttlih an fich zugleich menschlich geworden wäre. Uber 
Thomafius, ftatt mit Liebner einen in Wahrheitsliebe unternommenen 
Verſuch folgereht zum Ende zu führen, macht, indem er fih an die 
firchliche VBerwerfung des Apollinarismus erinnert, auf halbem Wege 
Halt. Seine Kenofis, die urjprünglih für etwas ganz Anderes, als 
für eine bloße Ausgleihung mit einer menschlichen Seele neben ihm 
bejtimmt war, nämlich für die abjolut fertige Einheit der gottmenjch- 
fihen Berjon, will er auch jetzt feithalten, wo er eine befondere menſch— 
liche Seele in Ehriftus mit der Rirche zugibt. Als könnte es etwas 
fruchten und die Einigung beider Naturen erleichtern, dem Logos feine 
Adjolutheit zu nehmen! Gerade umgefehrt ift e3 weit fchwerer, den 
Logos als verendlichten Geift mit einer menjchlihen Seele geeinigt zu 
denfen, als den abjoluten Logos, wie z. B. der Arianismus beweift, der 
nothwendig die menjchliche Seele leugnen mußte, weil nie und nimmer 
aus zwei endlichen Geiftern Einer werden kann. Was nun Thomafins 
mit feiner Kenoſis erreicht, nämlich eine Zweiheit ähnlicher, endlicher 
Individuen, ift jo wenig die Löfung des Problems, daß vielmehr nun 
erit ein überflüſſiges und felbftgejchaffenes, neues Problem entjteht, 
nämlih, wie denn zwei folche gleichartige Individuen, die in einem 
todten Verhältniß neben oder in einander ftehen, eine lebendige perjün- 
liche Einheit follen fein können? 

Doh Thomaſius läßt e3 ja andererſeits auch nicht an Sätzen 
fehlen, die dagegen protejtiren, den Logos als ein verendlichtes Indi— 
viduum anzujehn, Er legt ihm die wefentliche Heiligkeit, Weisheit, 
Allmacht unverlierbar bei; er will die Kenofis als That des Logos und 
nicht als Leiden gedacht wiſſen; ja um gleich das Stärkſte zu nennen, 
was er nad diefer Seite hin ausfagt: er will den Act der Selbitent: 
äußerung des Logos ala einen fortgehenden gedacht willen, und erflärt 
jogar: wa3 er von dem Erlöfer ausfage, falle ganz in das Gebiet der 
ökonomischen Trinität, die immanente werde dadurch nicht berührt, denn 
die Menjchwerdung fei ein Act des Willens und eo ipso des Bewußtſeins, 
näher ein Met des ewigen Sohnes, der mit der Menjchwerbung zufammen- 
fallend von da an zur fortwährenden That des Gottmenjchen werde. ! 


! Erwiderung im der Ziſchr. f. Prot. u. 8. 1846. Dogm. II, 187. 273 fi. 


15* 
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Was nun zunäcjt die Beiziehung des Unterfchiedes zwijchen dem öko— 
nomifchen und dem immanentstrinitarifchen Logos angeht, jo jcheint mit 
ihm Hier Nichts getvonnen, wohl aber Viel verloren werden zu können. 
Denn e3 muß doch der ewige Logos, derjelbe, der in der Trinität 
der Logos ift, Menjch geworden fein und fein anderer oder geringerer; 
fonft wäre eben die Menfchwerbung nicht Menfchwerdung Gottes, nicht 
feine abjolute Selbftoffenbarung. Ein doppelter Logos, ein immanenter 
neben einem öfonomijchen, an fih ein haltlofer Gedanke, würde gerade 
in die göttlihe Sphäre eine unzuläffige Zweiheit und eine die Wahrheit 
der Menfchwerdung zerjtörende Trennung einführen und warum? um 
die Einheit der gottmenfchlihen Perſon als eine von Anfang fertige 
hinzuftellen aus Flucht vor Neftorianismus! Doc nod eine andere 
Wendung der Unterjcheidung zwischen der immanenten und der öfo= 
nomifchen Trinität wäre denkbar! Man könnte jagen: in der Menjch- 
werbung jei nur eine That des ewigen Logos, nicht ein Sein deſſelben 
zu erbliden; in dem Gottmenſchen jei nur eine Wirfung, nit eine 
Dafeinsweije des Logos, nur ein Offenbarungsact zu jehen. So wäre 
allerding3 der Selbftverluft de ewigen Logos durch Eingehen in die 
Zeit vermieden, aber auch eine fabellianifhe Chriftologie adoptirt. — 
Thomaſius dagegen will den Logos in carne, nicht bloß eine Wirkung 
deſſelben, ja er will eine Kenofis beffelben. Und jo wird es doch fein 
Bewenden dabei haben, daß fofern er wirklich eine Menfchwerdung des 
ewigen Logos will, jeine Kenoſis aber dazu für unerläßlich erachtet, er 
den immanenten, trinitariihen Logos in Bemwußtlofigkeit, in Verluſt 
feines Ichs und feiner HHpoftafe, aljo auch in den Berluft feiner abſo— 
Iuten actuojen Liebe zu fich, zum Vater, zur Welt, die nun einmal ohne 
Bewußtjein vom Object der Liebe nicht denkbar ift, hineinziehen muß; 
e3 fei denn, daß er die ökonomische Trinität und das innere Weſen 
Gottes jo von einander fcheide, daß nicht der ewige immanente Sohn 
Gottes, jondern irgend eine andere, natürlich fubordinirte Größe Menſch 
getvorden ijt, bei weldher Annahme dann überhaupt die Trinität chrifto- 
logiſch gleichgültig würde,! wenn fie je noch eine Stelle behalten könnte. 

ı Thomafius hat aud in der That auf die Trinität fait gar nicht Bedacht ge— 


nommen, als er zuerft feine chriſtologiſche Pofition durch feine Kenofis feftitellte. . 
* Diejer Zweifel kann fi) an Folgendes halten. Wenn die Hypoſtaſe des 
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Eher fcheint der immanente Logos von jener Kenofis frei gehalten 
zu bfeiben durch die weitere und letzte Inſtanz, nämlich daß dieje Selbit- 
entleerung des Logos als eine fortgehende zu denfen fei, mithin der fie 
wollende und bewußte Logos doch ewig über dieſer Kenoſis oder ihrem 
Refultate jchwebe, „über der Linie“ ftehe (II, 187). Nur ift bier zu 
fragen: kommt diejer Wille des Logos zum Reſultat, dad er will, oder 
nicht? Erreicht der Logos feine Gelbftentleerung oder nicht? Wenn 
nit, warum will er fie? Erreicht er fie aber, jo hat diefer reflerive Act 
ihn jo entleert, daß er nicht zugleich wieder kann nicht entleerter, viel- 
mehr in Fülle ftehender und activer, entleerender Logos fein. Oder 
anders angejehen: die Rede von einer fortgehenden Selbjtentleerung des 
Logos jcheint nur ein euphemiftifcher Ausdruck dafür zu fein, daß dieſe 
Entleerung doch eigentlich feine Entleerung, fondern nur — ein leerer 
Gedanke jei; ein Gedanke von der Gattung jener, die man nur denfen 
fann, indem man zugleich fofort auch das Gegentheil davon dazu denkt. 

Aehnlich verhält es ſich mit der jetzigen Theorie von Thomaſius 
auch in anderer Hinfiht. Er ift fo zuverfichtlic in der Meinung, jene 
tieffte Kenofe des Logos bis zur Ausgleihung mit der Menjchheit, bis 
zur Bewußtlofigkeit, dem Schlaf und Tod des Logos als das Mittel, 
die Einheit der gottmenjchlichen Perſon anfhaulich zu machen und ala 
da3 nothwendig anzunehmende Wunder der Liebe feitgejtellt zu haben, 
daß er auch feiner vollen Zufammenftimmung mit der Formel ficher zu 





Sohnes ſich bis zur Bemwußtlofigkeit reducirt bat, fo eriftirt fie nicht mehr als actuelle 
Hypoftafe, fondern höchſtens noch als mögliche, Es fanın aber fiir die Trinität felbft 
nicht gleichgültig fein, ob eine der Hypoſtaſen actuell da ift oder nicht. Denn wie 
man auch die Hppoftafen denke, fo tritheiftifch Dürfen fie nicht vorgeftellt werden, daß das 
actuelle Sein oder Nichtfein der einen fiir die andern gleichgültig wäre. Sie find nur 
mit und durch einander der Eine Gott. Wie foll, um mit der Kirchenlehre zu reden, 
der h. Geift vom Sohne ausgehen, wenn diefer nur noch als potenzielle Hypoftafe 
eriftirt? Nothwendig wird da auch die Hypoſtaſe des Geiftes bloße Potenz werden. 
Und ähnlich verhält es fih mit dem Vater; denn Vater ift Gott nicht ohne, fondern 
mit dur den Sohn; ift diefer nur Potenz, fo ift auch der Vater nur potenzieller 
Bater. Und fo hätten wir denn die fabellianifche Monas, wenn auch in der Form. 
daß die Potenzen von Bater, Sohn und Geift feiner Zeit wieder actuell werden, 
Hofmann’s Trinitätslehre dagegen ſcheint von Anfang die trinitarifhen Unterſchiede 
nur als Potenzen in Gott anzufehen, deren Actualität (wenn nicht deren Sein) Gott 
der Welt wegen wollte, 
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jein meint: Nec Verbum extra carnem, nec caro extra Verbum, Allein 
wie verhält e3 fich damit in Wirklichfeit? Er jagt zwar, daß bei jeiner 
Theorie die Totalität des Logos und feiner Fülle Son in dem Menſchen 
Jeſus von Anfang ſei durch die Jncarnation; aber da die Kenofe, der 
er zuvor den Logos unterwerfen will, nicht bloß dem Menjchen die Fülle 
des Logos nicht zu eigen werden läßt, fondern fogar auch noch diejen 
all jeiner Fülle entkleidet, jo müßte gerade bei Thomafius jene Formel 
für Chrifti irdifches Leben fih in die andere verwandeln: Nec Verbum 
totaliter intra carnem, nee caro totaliter intra Verbum; es wäre denn, 
daß er Alles das, was über die embryonifchen Anfänge eines Menſchen— 
findes „hinausragt“ und mit denjelben fich noch nicht „decken“ kann, 
als ein Solches anjehen möchte, was ohne Nachtheil für das göttliche 
„Weſen“, für den Begriff des Verbum fehlen könne. Wehnlich verhält 
es ſich mit der Urt, wie er dem depotenzirten Logos andererjeit3 wieder 
jogar den Antheil an der Weltregierung im Mutterleib der Maria zu: 
jchreiben zu dürfen meint.! 

Ueberblidt man nun all die übel zufanmenftimmenden Sätze des 
Thomafius von einem verendlichten Logos neben der endlichen Menſchen— 


ı Wir haben oben gefehen, daß er dem Logos in feiner Niedrigfeit nicht bloß 
den Gebraud fondern auch den Beſitz der göttlichen Allmacht abfpricht (II, 216) 
(wie auch Hofinann thut). Gleichwohl finden wir bei ihm auch wieder die Worte: 
Bedente man, daß die Menſchwerdung der centrale Act der göttlichen Weltregierung 
fei, auf den alles Andere ſich beziehe, ja der alles Andere beſtimme, fo jei zu jagen, 
daß jelbft im Mutterleibe der Logos gerade durch fein Menjchwerden die Welt mit- 
regiere (S. 276). Die Philofophie bat wohl ſchon von einer blind wirkenden 
plaftifchen Kraft der dee geredet; hier vernehmen wir auch etwas von einer bewußt. 
loſen, fchlafenden Weltvegierung! Der Scharffinn ſoll nicht geleugnet werden, der 
durch diefe von Hofmann ©. 24 ftammende Wendung den Schein der Zufammen- 
ftimmung mit einem befannten Sag der Orthodorie der Kryptiker zu erfünfteln 
fucht. Aber bedenft man den Ernft, mit welchem jene alten Dogmatifer diefen Sag 
vertreten haben: nimmt ſich nicht dagegen jene Wendung mit ihrem Sinn bei 
Thomafius und Hofmann faſt wie ein Spott oder wie das Spiel eines nedenden 
Echo aus? Und doc ift jelbft diefes Spiel nicht ohne Gefahr für Thomafius, Be— 
kanntlich dringt er jonft darauf, die Menjchwerdung als etwas nicht mit der Schöpfung 
und Weltregierung im Allgemeinen in Beziehung Stehendes, fondern als etwas nur 
zufällig, durch die Sünde, nothwendig Gewordenes anzufehen. Hier aber lefen wir 
den dazu wenig ftimmenden Sag, der fein Recht nur in einer andern dogmatifchen 
Denfweije hat: daß alles Thun des Logos in der Welt zu feinem beftimmenden 
Mittelpuntte die Menfchwerdung habe. 
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jeele, welche Zweiheit die Einheit der Perfon anjchaulich zu machen 
dienen joll; das Aufgeben des abfoluten Selbſtbewußtſeins und der 
ganzen actualen Gottesfülle neben der Meinung, den Logos in feiner 
Ganzheit in Jeſu von Anfang an zu befiten und aufgezeigt zu haben; die 
Säte von der vollftändigen Kenofe des Logos neben dem Unberührtjein 
des trinitariihen Logos und der Trinität ſelbſt von jolcher Kenoje; von 
dem durch Selbitentleerung bewußtloſen und doc zugleich ftet3 bewuhten 
und die GSelbftentleerung fortjehenden Logos; von dem fich mit dem 
Menſchen ſtets ſchlechthin dedenden und nie mehr über ihn hinaus: 
ragenden, vielmehr in abjoluter Einheit mit demjelben ftehenden Logos 
neben dem Logos, der als liebender und fortwährend ſich erniebrigender 
zugleich über der Linie der gottmenjchlichen Entwidelung oder im Centrum 
derjelben leitend fteht, jo wird man jchwerlich eine namhafte Förderung 
des chriſtologiſchen Problems in ſolchen Sätzen anzuerkennen vermögen, 
jondern nur einen wohlgemeinten eklektiſchen Berjuch, der ſich zu wenig 
davor jcheut, Undenfbares, ja Widerſprüche zufammtenzujtellen. 

Es ift Eine Grundvorausſetzung, die jo viele treffliche Männer die 
Fährte der gejchilderten Kenofis betreten machte, die Meinung nämlich, 
e3 jet für die Chriftologie nothwendig, die Einheit des Gottmenjchen 
al3 eine die Stufen, die Bewegung, den Proceß ethijcher und phyfiicher 
Art ausſchließende, einmal für immer von Anfang an fertige zu denfen.! 

Diefe Vorausfegung ift die Urfache, daß fie, den Blick gleihjam 
ftarr auf die Art richtend, wie die Einheit der gottmenjchlichen Perſon 
erreichbar ſei, nach Art gewiffer Ringer ein Glied Frampfhaft fafjend, 
jede andere Rüdficht von diejer Einen Seite des Problems verjichlingen 
laſſen. Allein — fo eng hängt hier ein Problem am andern — fie 
verfürzen dadurch jelbjt diefe Einheit der Perjon in mehr als Einer 
Weiſe; die Einen, indem fie eine Einerleiheit des erniedrigten Logos 


ı Auffallender Weife redet dabei Thomafius von einer „perſönlichen Einheit“ 
von Anfang an, während nach ihm nicht bloß die Menjchheit, fondern auch jogar 
der Logos Anfangs fein Selbftbemwußtjein haben, das Ich beiderjeits in feiner Weiſe 
hen actual fein fol, Offenbar hat viel mehr Hecht zu jener Bezeichnung 3.3. der, 
welcher den Logos perfönlich bleibend denkt, aber aud in fortdauerndent, perſönlichem 
Willen das, was menjchlicherjeits actuell fein kann, mitannehmend fett, feinerjeits 
alfo ftetS eine Unio personalis hat. 
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und der menjchlichen Seele des Gottmenjchen aus ihr machen, die Andern, 
indem fie eine tobte, die Einheit der Perſon erjchwerende, gleichartige 
Zweiheit neben oder in einander ftellen; Alle aber, indem fie eine von 
Anfang an fertige, ftarre Einheit als das zu erreichende Biel vor fi 
ftellen, ftatt auch fie mit der werdenden Menjchheit werdend, und fi 
erplicirend zu denken. Unbewußt hängt daher dieje Theorie noch mit 
dem in thesi fonft von ihr beftrittenen Irrthum zufammen, der das 
wahre Werden in Ehriftus ausschließt. Doc hierüber ift in dem dog- 
matiſchen Schluß meines driftologijchen Werkes hinreichend geredet. 

Auch die Tehte bedeutende kenotiſche Schrift dient auf ihre Weiſe 
zur Beftätigung der vorgetragenen Bedenken wider den modernen be— 
ſonders chriſtologiſchen Theopashitismus. Sie hat fi zwar gleichfalls 
in die theopaschitifche Richtung der Ehriftologie Hineinziehen laffen, nimmt 
aber unter allen bisherigen Verſuchen diefer Art durch Scharffinn und 
Eonjequenz, wie durd das ernjte Streben, mit der h. Schrift in Ein- 
Hang zu ftehen, eine ausgezeichnete Stellung ein.! Was ihr befonders 
einen höheren wiſſenſchaftlichen Werth verleiht, das ift die gerabfinnige, 
achtungfordernde Folgerichtigfeit des Denkens, die fih nicht mit Halb- 
heiten begnügt, welche wifjenfchaftlih nichts fördern, wohl aber den 
wirklichen Stand der Frage verdunfeln. Vielmehr wagt der Verfaſſer 
in redliher Wahrheitsliebe das Princip, dem er ſich anvertraut hat, 
zu Ende zu denken und die Ergebnifje deffelben offen auszufprechen. Er 
trifft daher fritiich mit einer Menge von den Einwendungen bejonders 
gegen die Theorieen von Thomafius, Hofmann, Delikich, die oben aus: 
geſprochen find, zufammen, meint aber dennoch bei der Form des Theo- 
paschitismus, die auch ih mit ihm als die allein folgerichtige anjehen 
muß, gleihwohl ftehen bleiben zu ſollen. 

Mit Geſchick und Erfolg weiſt er nad, daß die Theorie von der 


ı MWolfg. Friedr. Ge, die Lehre von der Perſon Ehrifti, entwidelt aus dem 
Selbftbewußtjein Chrifti und aus dem Zeugniß der Apoftel. Bafel 1856. Wenn ich 
gleih in Beziehung auf den Punkt, von welchem bier die Rede ift, ihm großentbeils 
nicht beipflichten kann, fo wird doch der weitere Verlauf diefer Abhandlung zeigen, 
daß auch ich jehr wohl das Motiv in feiner Berechtigung anerfenne, das ihn theil- 
weife auf feinen Weg gebradt hat, und mit ihm überzeugt bin, daß die herkömm— 
liche Gottesiehre in Betreff der Unveränderlichkeit Gottes den wiſſenſchaftlichen und 
religiöjen Intereſſen noch nicht genügt. 
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Selbjtherabjegung des Logos zur Potenz unfruchtbar und etwas Illu— 
forifches werde, wenn man eine menjchlidhe Seele in Chriftus, die vom 
Logos verjhieden fei, annehme ($ 65). Er will daher (S. 320), der 
20903 metamorphofire vielmehr fich ſelbſt in eine menfchliche, fih wahr— 
haft und echt menſchlich entwidelnde Seele (S. 320— 333), der daher 
auch Wahlfreiheit, freie Entſcheidung zukommen müſſe ($ 68). Da eine 
beginnende menſchliche Seele jchlehthin nicht die Allwiffenheit, Allmacht 
und ewige Heiligkeit haben könne, jo fordert er mit Recht, daß man von 
den Künfteleien lafje, welche von einer wejentlichen Allwifjenheit oder 
Weisheit, Heiligkeit und Allmacht, deren Beſitz fortgedauert habe nad) 
Aufgeben ihrer Actualität (S. 307), oder gar von einem Antheil des 
entäußerten Kindes Jeſu an dem Weltregiment reden, andererjeit3 aber 
doch auf den Gebrauch nicht bloß, fondern aud den Befig der göttlichen 
Eigenschaften jene Entäußerung fi wollen erjtreden laſſen (S. 392F.). 
Der menjchgewordene Logos müfje vielmehr, meint Gef, die Heiligkeit, 
wie jeder Menſch fi erjt erwerben; ebenjo jene anderen Prädicate. 
Nicht minder löblich ift, daß er mit der Depotenzirungstheorie die An— 
nahme unverträglich findet, e3 ſei troß derjelben der Logos gleihjam 
über der Linie der menjchlichen Entwidelung geblieben; oder während er 
fih in feiner Ganzheit in Jeſu entäußert habe, jei er andererjeit3 nad) 
feiner ewigen Geite völlig derjelbe geblieben. Das würde zu einem 
Doppellogos, nicht bloß zu einem doppelten Leben de3 Logos (dem ge- 
ſchichtlichen und übergefchichtlichen) führen, oder aber die Wahrheit der 
Menſchwerdung des trinitariichen Logos aufheben (S. 389 f.). Diefe 
Auskunft ift befanntlich erfonnen, um durch jene Lehre von der Kenofis 
nicht die Trinität felbjt afficiren zu laffen. Indem er fie als gänzlich 
vom Biel abführend und die Kenofis eigentlich wieder leugnend, gleich: 
falls Haren Blickes verwirft, verzichtet er auch ferner (S. 389 ff.) ohne 
Umſchweife auf alle die gezwungenen und doc nichts Teiftenden Ver— 
juche, die innere Trinität ſelbſt bei und von folcher Kenoſis unbewegt 
unverändert zu denken, welche namentlich Deligih und Thomafius auf- 
zustellen gejucht haben, und gibt unverholen zu, daß durch die frei: 
willige Kenoſe des Logos fein perfönliches Leben (d. h. das was ihn 
von Vater und Geift unterfcheide) ſtille geftellt (S. 388), daß davon 
die nothiwendige Folge die Annahme fei, es fer für die 34 Jahre des 
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irdischen Wandels Jeſu die Trinität verändert worden: es habe der 
Bater nicht mehr feine Fülle ausgegofien in den Sohn: dieſer aber nicht 
mehr den 5. Geift mit dem Vater mithervorgehen laſſen; es jei aud) 
endlich die Wirklichkeit und die Regierung der Welt auf jo lange nicht 
mehr durch Bermittelung des Logos gejchehen; vielmehr der Vater habe 
auf fo lange aufgehört, den Sohn zu zeugen (S. 403), und den 5. Geift 
allein aus fich hervorgehen laſſen auch allein mit dem h. Geiſt die Welt 
regiert (S. 404). 

Eine Hypotheſe, wie die von der Kenofis des Logos jelbit, muß, 
und das ift das Verdienſt diefer Arbeit, bei fo reiner und folgerichtiger 
Durdführung der entjheidenden Krife über ihren Werth wejentlich näher 
geführt werden. In diejer Durchführung befennt fich die Hypotheſe 
nicht bloß im Allgemeinen offen zu einer Veränderung Gottes, fondern 
auch fpeciell zu einer Veränderung in Betreff feiner ewigen Heiligkeit 
(S. 347ff.). Gott kann fih, nah Geh, unbejchadet jeines Weſens in 
eine Dajeinsform wandeln, in welcher nicht bloß alle Actualität der 
Heiligkeit aufgehört hat, fondern in welcher er auch die Möglichkeit des 
Sündigens über fih nimmt ($ 68, ©. 368 ff.). Mit Recht fordert er 
das Lebtere für die wahrhaft menschliche Freiheit und zeigt, daß 
Thomaſius und Hofmann, indem fie dieſe Freiheit für Chriftus nicht 
gewinnen, die wirklihe und wahrhafte Menjchheit des Gottmenjchen 
nicht erreihen. Liebner ftrebe dazu, komme aber fchließlich auch nicht 
über dad non potuit peecare hinaus (S. 347); wogegen Gef von 
feinerlei Prädeterminirtfein des Gottmenſchen zur Sünblofigfeit wiffen 
will, fondern fie nur als freies von Gott vorhergejehenes Werk des 
Gottmenſchen ſelbſt (S. 350 f.) auf dem Grund eines in feiner Art 
einzigen Adels feiner menjchlichen Natur anfieht (S. 211 ff.). Ob nun 
einem Wejen, das wirklich Gott tft, auch die Möglichkeit des Sündigend — 
jei e3 auch auf dem Umwege der Kenoſis — dürfe zugelegt werden, das 
wird Später zu erörtern fein, wo wir die Grenzen werden zu unterfuchen 
haben, innerhalb deren allein von WVeränderungen in Gott wird dürfen 
geiprochen werden. Hier wollen wir nur befürworten, daß wenn fich 
ung die Unzuläffigkeit folder Ausjage über die Möglichkeit auch der 
Sünde in Gott herausftellen follte, wir daran einen jtarfen Beweis 
dafür Haben würden, daß weil gleichwohl zur Wahrheit menfchlicher 
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Entwidelung, ja des Erlöfungswerfes wirkliche freiheit des Gottmenjchen 
gehört, eine menjchliche Seele, die nicht wieder vielmehr der Logos jelbit 
jei, dem Gottmenſchen müſſe zugejprocdhen werben. 

Laffen wir nun aber auch dieſen Punkt vorerft auf fich beruhen, 
jo fcheint es doch, es falle auch jchon Hier ſich zeigen, daß jelbft dieſe 
Iharfjinnige und rejofute, in ihrer freien Conception am meijten an 
Liebner erinnernde Durchführung der Kenofis des Logos wenigſtens 
einen chriſtologiſchen Halt nicht habe, weil fie nur jcheinbar zur Löfung 
des chriftologiichen Problems etwas nützt. Denn jo bejtimmt Geh auch 
die Betheiligung Gottes am Leiden für das Werf des Gottmenjchen 
fordert, jo kann er dieſes doch nicht jo meinen, daß die Berjöhnung 
ohne wahre Menjchheit Chriſti, durch die er uns weiensgleich ijt, denkbar 
wäre. Nun fommt aber gerade bei Geh eine wirflihe uns weſens— 
gleiche menfchlihe Natur für den Gottmenſchen fo gewiß nicht heraus, 
al3 der Logos bei uns fich nicht in eine menschliche Seele umgejegt 
Hat. Mithin widerftreitet das Antereffe der Verſöhnungslehre einer 
Hppotheje, die eine vom Logos verjchiedene Menjchheit nicht heraus: 
bringt.? Anderes, was diejer Annahme widerfteht, ijt oben erwähnt 
(S. 216. 222), und in diefem Punkte glaube ich des Thomaſius Oppo— 
fition gegen Diele conjequenteite Form der Kenofis- Lehre beiftimmen 
zu müſſen. 

Es iſt hiebei im Bisherigen von der Voransjegung aus argu— 
mentirt, daß Geh dem Logos wahre Gottheit zuichreibe und ihm nicht 
bloß zum erften, mit Gott weiensgleichen Geihöpfe made; und dazu 


! Denn da käme jonjt eine bloße Scheinfeiftung Gottes an Gott heraus. Der 
Gläubiger betrachtete zugleich fih al8 Schuloner und damit wäre die Schuld getilgt, 
daher von hier aus die Verſöhnungslehre Hofmann’s oder richtiger Schleiermacher's 
allerdings die allein conſequente bleiben würde (f. o.). Wenn Ge fi mit Vor— 
liebe auf Luther's Wort beruft: das wäre mir ein fchlechter Chriftus, in welchem nur 
ein Menſch fiir mich gelitten hätte, jo ift vielmehr, da befanntlich Luther oft den 
Theopashitismus verworfen hat, diefes Wort dahin zu verftehen, daß der Gottmenſch 
in Kraft der gewonnenen Einigung der göttlichen Natur mit der menfchlichen fiir 
ung gelitten, und dazu das andere Wort zu nehmen, „daß wir in Ehrifti Paſſion 
Ehriftum als pur lauteren von Gott verlaffenen Menihen anzufehen haben.“ 
S. Thom. II, 204. 230. 

2 Diefes Bedenken ift auch durch die fpätere Abhandlung von Geh über die 
Berföhnungsichre nicht befeitigt. 
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waren wir verpflichtet um feines Gegenjahes zum Arianismus aber 
auch um beiwillen, weil er eine immanente ewige Trinität befennen 
will (Abſchn. I, Eap. 6.7). Aber freilih, diefem Bekenntniß fteht bei 
ihm eine ganze Reihe anderer Sätze entgegen, welche damit jchwerlich 
vereinbar find, indem fie vielmehr auf einen unzuläffigen Subordinatia= 
nismus führen, fo daß hier doch der Ort ift, wo auch bei ihm noch 
eine Unflarheit und Zweideutigkeit übrig bleibt, die zur Kriſe fommen 
und entweder bid zu einem Logos führen muß, der wejentlih nur ein 
Geſchöpf Gottes ift, obwohl ein präeriftentes, Gott wejensgleiches und 
in der Art ewiged, wie man auch von einer ewigen Schöpfung fprechen 
fann, oder aber ihn von einer fubordinatianiihen Theorie abführen 
wird, bei der allein von feiner Kenofis die Rede fein könnte. Denn um 
für den Gottmenfchen eine wahrhaft menjchliche Seele trogdem zu ge— 
twinnen, daß der metamorphofirte Logos diefe Seele fein ſoll, zeichnef 
er das Bild dieſes Logos an fih und im Verhältniß zum Vater in 
einer jehr eigenthümlichen Weife, die zugleich darauf berechnet ift, daß 
die Veränderung, welche durch die angebliche Kenofe des Sohnes, wie 
er zugibt, in die Trinität ſelbſt Hhineingetragen wird, den Vater und 
den h. Geift möglichft wenig berühre, ihre Eriftenz vielmehr und die 
abjolute Vollkommenheit ihrer Seinsweiſe intact bleibe. Denn zwar 
der Bater ftellt für die Zeit der Kenoje die Zeugung des Sohnes ftille, 
wie auch der Sohn das Empfangen der göttlichen Lebensfülle des 
Baterd (©. 405); aud bringt diejer nun den h. Geijt allein hervor 
und regiert die Welt ohne den Sohn. Allein, meint Geh (S. 393 ff.), 
der Vater fei jchlechthin nicht bedingt durch den Sohn, fondern bringe 
ihn in Sreiheit hervor (©. 402), könne daher auch, wenn die Liebe 
e3 fordere, dieſe Zeugung filtiren, wie der Sohn fraft feiner göttlichen 
Freiheit fein eigenes Leben, Der Vater werde nicht erjt felbftbewußt 
durh den Sohn oder nur mit ihm, fondern fei es auch ohne ihn, 
überhaupt vollfommener Gott auch ohne ihn, daher auch in der Zeit, 
wo er ihn nicht hat (S. 396 ff.). Der Sohn dagegen fei nur bedingt 
durch den Vater, obwohl jein Ebenbild, nicht aber bedingend. Er be- 
zeichnet e3 als einen Grundfehler in der Trinitätslehre, wenn man die 
Nieität nicht dem Vater allein vorbehalte. ! Thue man dagegen diejes, 


ı Mas auch Thomafins will. Daß dieſes die Lehre der Kirche fei, der fie fi 
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dann werde die Kenoſe des Logos nicht? Erjchredendes, den Gottes» 
begriff jelbft Störendes mehr Haben. E3 will mir vorkommen, jo fann 
Geh reden, weil er hier feiner Hypotheſe zu lieb den Sohn eigentlich 
zum Voraus außer Gott ſetzt, außerhalb derjenigen Sphäre, durch deren 
lebendige Factoren erjt der chriftlihe, der wahre Gottesbegriff ewig 
realifirt if. Er hat einen Gottesbegriff, für welchen e3 gleichgültig, 
um nicht zu fagen zufällig iſt, ob des Sohnes Hypoſtaſe da ift oder 
fehlt. Der Vater ift ihm eigentlich allein sensu eminenti Gott, oder 
die Monas, obwohl er auch den Logos und den Geift Gott nennt; 
aber wie diefe Dreiheit auch wieder eine Einheit fei, non tres Dii, dafür 
feiftet er nicht das Geringfte, als ob nicht der monotheiftifhe Grundſatz 
der Schrift und des dhriftlihen Glaubens durch die Trinitätslehre müßte 
beftätigt, ftatt ausgejchloffen werden. Ihm ift die Trinität gleichjam 
eine göttlihe Bamilie, deren Haupt der Vater ijt, deren Zahl und 
Beichaffenheit veränderlich ! ift, wenn die Liebe e3 fordert, die doch als 


nicht entziehen kann, wenn fie wirfli Einen dreieinigen Gott will, fieht Geß nicht, 
fondern meint, daß diefes nur Erfindung einer neueren Speculation fei (S. 398).. 
Allein ſchon Calvin's Streit mit feinen antitrinitarifchen Gegnern, die immer be» 
fonders die Aſeität des Sohnes angriffen, fowie die Lehre unferer alten kirchlichen 
Dogmatifer Hätte ihm ein Anderes zeigen können, Auch der arminianifche Sub- 
ordinatianismus hat feinen Ausgangspunkt an der Behauptung genommen: der 
Sohn könne feine Afeität haben. Wenn ſchon nad dem allgemeinen chriftlichen 
Glauben der Begriff des ewig wahren Gottes durch die drei Perfonen erft con- 
ftituirt wird, fo liegt hierin bereits, daß die chriftlihe Trinität als ſolche un— 
veränderlih fei, und nicht zeitweilig ein Glied verlieren könne, weil fonft Gott 
aufhörte, der einige wahre Gott zu fein. Umgekehrt, ein Wefen, das foll fehlen 
fönnen, ohne daß der Begriff des einigen, wahren Gottes eine Störung erfährt, 
lann nicht ein weſentlicher Factor dieſes Begriffes fein; daher das Bemühen von 
Geh (S. 402) vergeblih ift, diefe Zufälligleit von dem Sohn zu entfernen und 
ihm wahrhaftige Gottheit zuzufchreiben. In der Afeität allein liegt das Gott von 
Allen, was nicht Gott ift, Unterſcheidende, da alle göttlichen Eigenſchaften mit- 
theilbar find, nur die Ajeität nicht, wie in der Reformationszeit die ſchwäbiſchen 
Theologen richtig gejehen haben. 

Ich fage veränderlich, weil bei feiner Theorie vonder Kenofis des Logos, der 
zur bloßen Logoswejenheit joll geworden fein (wie auch bei Thomafius, Hofmann, 
Delitzſch u. A.) herausfäme, daß der Sohn, der zu feiner Hypoſtaſe erſt durch die 
Einwirkung des h. Geiftes wieder kommen foll, nun hervorgehe aus dem 5. Geift 
und dem Bater, ftatt daß umgekehrt in der vorchriftlichen Trinität — und vielleicht 
aud wieder nad Ehrifti Erhöhung? — der h. Geift ausgehn ſoll von Vater und 
Sohn. Das liegt auch, wenn ich recht fehe, der Behandlung des h. Geiftes in 
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innergöttliche Bejtimmtheit genommen, erjt in und mit den trinitarijchen 
Hypoſtaſen wird abjolut gejegt fein können. Mit dem eregetiichen 
Beweis für feinen Subordinatianismus fcheint mir Geh es zu leicht 
zu nehmen; denn er bezieht ohne Weiteres die Stellen, welche vom Gott- 
menschen eine Unterordnung ausjagen, wie namentlich Joh. 5, 26 auf 
den Logos, was nur vom Standpunkt feiner Kenoſis aus richtig wäre, 
mithin auf einer Petitio prineipii beruht. Er hat ferner gar nicht unter- 
jucht, ob ein Polytheismus, jei er auch veredelter, Harmonifirter Geftalt, 
mit dem Scriftganzen oder dem chriftlihen Glauben in Einklang zu 
bringen fei. Denn bei einer Mehrgötterei und nichts Anderem würden 
wir bei feiner Anfiht von drei göttlichen Ichen, von welchen zwei für 
den im Vater ſchon abjolut realifirten Gottesbegriff relativ zufällig 
würden, anlangen. Die Nothwendigkeit, die er für fie neben der Frei— 
heit des Vaters übrig behält (S. 402), ift Feine wejentlich andere, als 
die man auch der Welt, fofern fie aus Gottes freier und doch nicht 
willfürlicher Liebe jtammt, beilegen fann. Es fommt dabei für den 
Sohn und h. Geift, die der Aſeität entbehren jollen, während die Welt 
auch für die Gottesfülle Empfänglichfeit hat, nur ein quantitativer 
Unterfchied von der Ießteren heraus. Da Geh jedoch daneben die 
Dreiheit auch wieder nicht für zufällig anfieht — als ob fie 3.8. aud) 
vermehrt werden fönnte von der göttlichen Freiheit — vielmehr fie im 
innergöttlichen Geje des göttlihen Lebens, aljo der Wejenheit Gottes 
begründet fieht (S. 182), jo hätte jchon diejes Hinreichen können, ihn 
an jeiner Anficht irre zu machen. Denn wenn Diejes Gejeh des gött- 


Hofmann's Schriftbeweis zu Grund. Es ift darin eine merfwürbige Aehnlichkeit 
mit der Betrachtungsweije der alten Judenchriſten und ihrer Betonung des Pneuma 
ftatt des Logos. Der Bater foll dur das Prreuma den Sohn hervorbringen. Die 
Lehre vom ewigen Sohn oder Yogos wird als ein Hinderniß der Menſchwerdung 
Gottes behandelt und daher diefer Logos durch Kenofe befeitigt oder in einen „aus 
dem Geift gezeugten Menfchen“ verwandelt, in welchem oder als welcher er wieder 
aufleben fol. — Hier rächt fi die unhiſtoriſche Verlennung der nothwendigen Unter: 
fheidung zmwifhen dem meitjchichtigeren und dem engeren trinitariiden Gebraud) 
des Wortes weiue in der h. Schrift (vgl. Entw. e. Gef. d. Ehriftol. I, 207 ff.) 
Nah dem erfteren Gebraud kann reine auch eine ardaiftifche, unbeftinmtere Be- 
zeihnung defjen fein, was jpäter Logos heißt. — Auch darin macht Geh die Trinität 
veränderlih, dafi es für den h. Geift zufällig oder gleichgitftig fein foll, ob er aus 
Bater und Sohn, oder — während der Kenofis — aus dem Bater allein hervorgeht. 
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fihen Lebens jelbjt die Dreiheit und nicht ein Mehr fordert, fo muß 
fie auch nicht weniger als dieſe Dreiheit fordern und es ift mithin das 
göttlihe Leben jelbit nicht in feiner Integrität, gejchweige denn feine 
Liebe, wenn und jo lange dieje Dreiheit fehlt. Ebenfo, wenn Geh 
fagt (©. 318 f.), des Sohnes wollendes Empfangen jei ſeines Lebens 
Grund (und jein GSelbjtbewußtjein feine eigne That); wenn er eben 
daraus die ihn von der Creatur unterfcheidende Macht und Freiheit 
über fein Leben, die ſich in der Kenoſis erweiſe, ableitet, jo fcheint er 
zu überjehen, daß er damit wieder mwejentlih dem Sohne die Ajeität 
zugejtanden hat; denn iſt jein Wille feines Lebens Grund, fei es auch 
al3 empfangender, jo muß fein Wille da fein auch abgejehen von der 
Erfüllung feiner Empfänglichkeit durch den Vater, nämlih wurzeln in 
dem gemeinjamen göttlihen Wejendgrund, der auch fein if. Mag man 
immerhin jagen: er fei aber empfangender Wille, fo ändert das hieran 
nichts, zumal, da, wenn im innergöttlichen Leben eine Wechjelwirfung 
fein ſoll, das Empfangen nicht allein auf Seiten des Sohnes wird 
fallen können, wie Liebner richtig gefehen Hat. ! 

Wir fönnten die Anklänge an eine unzuläffige Veränderlichkeit 
Gottes für den Zwed der Schöpfung oder Vorſehung oder Menſchwerdung 
Gottes leicht mit noch weiteren Beijpielen vermehren. Aber das Gejagte 


In eregetifcher Beziehung bemerke ich zu dem oben ©. 219 ff. Erörterten, daß 
feine Erklärung von Phil. 2, 5ff. gar nicht ein nadhzuahmendes Beifpiel für die 
Philipper aufftellen würde; denn nie fann jene Selbftdepotenzirung unfere Aufgabe 
' werben. a, gerade nad Geß hat auch nur der Logos durch fein göttliches Weſen 
die „Kraft und Macht” zu jener Selbftdepotenziwung, was um fo unerflärlicher 
machen würde, daß der Apoftel von ihr jollte in der Stelle geredet haben, die 
Ehriftum als erfennbares, leuchtendes Beifpiel vor fie hinftellen will, Wenn Gef 
das „Ausgehen vom Vater in die Welt” gleihfam räumlich als ein Berlaffen des 
Baters anfieht, jo müßte auch das Verlaffen der Welt und Gehen zum Bater feine 
Gegenwart bei uns alle Tage bis an der Welt Ende ausſchließen. Findet dies 
nit Statt, fo muß auch jenes nicht Statt finden (ob. 3, 13), Trefflich weiß 
Geß von der Nothwendigfeit der fortdauernden Menſchheit und davon zu reden, 
daß in allen Aeonen fein Wirken ein gottmenſchliches fein müſſe, befennt aber, 
daß er die Möglichkeit hievon nicht befriedigend nachzuweiſen wiſſe. Allein er fiebt 
nicht, daß diefe Schwierigkeit eine felbftbereitete ift durch feine Theorie, wornach 
ihm der Logos zur menſchlichen Seele ward, daß fie aber gar nicht vorhanden ift, 
wenn man Jeſu eine wirklich menjchliche eigene Seele und nicht bloß einen Leib 
zujchreibt. (Vgl. 88 52—54.) 
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fann genügen. Nur Eines werde noch erwähnt. Auch von Fatholijcher 
Seite laſſen ſich ähnliche theopaschitiſche Aeußerungen vernehmen. Ab— 
geſehen von Früheren, wie Petav, gehört hieher Frohſchammer.! 
Im Sündenfall der erſten Eltern, ſagt er, fiel die ganze Menſchheit, 
die von Gottes Seite realiſirte göttliche Schöpferidee, die nach der 
Schöpfung ſich nur durch Freiheit ſelbſt hätte zu vollenden gehabt 
(d. h. die pneumatiſche Menſchheit hätte durch die Freiheit der pſychiſchen 
hervorgebracht werben ſollen! Vergl. dagegen 1 Eor. 15, 45 ff.). Dieſe 
in der Menſchheit realiſirte Schöpferidee iſt „das Schöpfungswort, das 
zur Menſchheit geworden war. Iſt nun auch nicht ein Theil der gött— 


lichen Subſtanz (als oꝙiα axauF) in die Gewalt des Böſen gefallen, 


jo ift doch die Menfchheit der gefallene Schöpferlogos und man fann 
jagen, daß die göttliche Schöpferweisheit, die ſich durch das Schöpfer: 
wort Wirklichkeit gegeben, in einen Zuftand des Leidens gerathen jei.“ 
Hier iſt ziemlich deutlich die Menjchheit ala die Actualifirung des Logos 
jelbft angejehen; dieſer ift damit in Veränderlichkeit und Leiden über- 
gegangen, fo jedoch, daß Frohſchammer wieder über dem leidenden Logos 
einen nicht leidenden, erlöfenden annimmt, womit wir wieder bei dem 
Doppellogos anfämen. 

Im Vorftehenden ift auf die inneren Widerfprüde in den ver- 
jchiedenen Formen der jebt fo verbreiteten Lehre von einer Kenoſe des 
20903 aufmerffam gemacht und gezeigt, daß wenigſtens die Chriftologie 
von dem Theopaschitismus in all den dargeftellten Formen einen Gewinn 
nicht zu erwarten Habe, daher auch nicht? für ihn beweisen fünne. Aber 
damit ift über die Grundfrage jelbft noch nicht wiffenschaftlich entichieden. 
E3 muß fih noch vor Allem fragen: Wie verhält fich der chriftliche 
Sottesbegriff ſelbſt zu der Annahme einer Veränderung in Gott? 
Schließt er fie denn überhaupt ſchlechthin aus? Fordert nicht die Innig— 
feit der Lebensgemeinſchaft Gottes mit der Welt doc irgendwie das 
Gegentheil ſo ſehr, daß wir, bei der bloßen abſoluten Unveränderlichkeit 
Gottes beharrend, im Widerſpruch mit den höchſten Intereſſen des 
Chriſtenthums auf ein todtes Verhältniß zwiſchen Gott und der Welt 
zurückgeführt würden? Hiemit ſoll ſich die Fortſetzung dieſer Abhandlung 


’ Ueber den Urſprung der menſchlichen Seele, Rechtfertigung des Generatia— 
nismus, 1855. ©. 175. 
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beſchäftigen. Gejegt, die legte Frage wäre zu bejahen, jo würde zwar 
dadurch die Sache des erörterten chriſtologiſchen Theopashitismus nicht 
gebefjert; aber e3 würde von einer wichtigen Seite her die Aufgabe er- 
wachſen, für ein lebendigeres Berftändniß des Verhältniſſes Gottes zur 
Welt, jowohl in Ehriftus als in dem einzelnen Gläubigen und der Kirche 
Boden zu gewinnen, 

Die Zeitgemäßheit einer ſolchen Erörterung wird nad dem Dar- 
gelegten außer Zweifel ftehen. Wir jehen von fonft jehr verjchiedenen 
Seiten aus, daß die Umveränderlichkeit und Unmandelbarfeit Gottes, Die 
jonit Jedem wie von jelbjt axiomatiſch feftftand, einem großen Theil 
der Beitgenofjen factiſch erjchüttert ift, daß daher die Theologie diefe 
Frage in erneute Unterfuhung zu nehmen hat, um in diefem wichtigen 
Punkt eine auf hellem, feitem Grunde jtehende, befriedigende Gottes- 
lehre aufzuftellen. 


Hweiter Artikel. 

Die Gefchichte der Lehre von der Unveränderlichfeit Gottes 

bis auf Schleiermadher, 
nad ihren Hauptzügen hiftorifch-Pritifch dargeftellt. 

Die Auffafjungsweife des Heidenthums, als der faljchen Religion, 
die früher die herrjchende war, hat ohne Zweifel ihre Wahrheit. Denn 
zur Bergötterung der Natur treibt nicht die Kraft, fondern die Ohn— 
macht des Gottesbewußtjeins (Röm. 1, 23ff.); ja im Heidenthum Liegt 
nit bloß ein noch nicht Erftarktjein defjelben, fondern ift auch eine 
abnorme Entwidelung eingefchlagen, die durch den bloßen Mangel fich 
nit erflärt. Es ift ein Moment der Willkür ihm weſentlich, was ſelbſt 
Schelling bejonderd für den Anfang defjelben nicht in Abrede ftellt, 
der e3 treffend die verwilderte Religion nennt. Aber damit bejteht wohl 
die andere Betradhtungsweife, twornah es auch im Heidenthum eine 
Frömmigkeit gab. Das jüngere Gejchleht Hat auch im Heidenthum bie 
religiöfen Vorftellungen der Väter in gutem Glauben aufgenommen, und 
wir dürfen wohl annehmen, daß wenn fi dann feine Frömmigkeit auch 
an einen einzelnen Gott wandte, fo fonnte im Momente der innigen 


Andacht wie ummillfürlich der einzelne Gott ihm zu Gott fchlechthin 
Dorner, Geſammelte Abhandlungen. 16 
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werden. Der lebendige wahre Gott hat manches Gebet erhört, das an 
einen der Götter gerichtet war. Die fündliche Willkür, die zur Bildung 
der einzelnen Götter urjprünglich mitwirkte, hat Gott die ſpäten Enfel 
nicht entgelten laſſen, der fich den Menfchen überhaupt nicht unbezeugt 
gelafjen Hat, fondern „nahe ift einem Seglihen unter und“. Das ift ja 
eben die tragiiche Macht des feitgewurzelten Heidenthums, daß in zahl- 
loſen Fällen ohne Verletzung der Pietät und ehrwürdiger Autoritäten 
der Polytheismus nicht überfchritten werden fonnte, wie au, wo die 
Ueberjchreitung durch Philojophie oder Aufklärung ftatt durch eine.höhere 
Religionsform geſchah, wohl intellectuell, aber nicht religiös betrachtet 
etwas Befleres an die Stelle gejeßt wurde, vielmehr oft etwas Schledhteres. 
Ganz allgemein darf gejagt werden: auch im Heidenthum war das Faljche 
nur an der Wahrheit; e3 ift nicht ein ſyſtematiſch durchgeführter Umsturz 
der volllommenen Religion (diefe war noch gar nicht da), fondern die 
Volksreligionen find eine Miihung von Frommem und Unfrommem, fie 
find noch ein innerer Widerfprud. Das Unfromme und Abnorme ift, 
daß fie die Naturkraft in ihrer Vielheit und Gefpaltenheit vergöttern, 
das Fromme aber war, daß fie damit doch nicht bloß die empirischen 
Naturdinge, fondern höhere Mächte meinten, für welche ihnen die Natur- 
dinge die fihtbaren Site, Erjcheinungsformen oder Symbole find. 
Gleichwohl, fieht man auf die religiöjen Vorſtellungen der ge- 
bifdetften Volksreligionen der claſſiſchen Welt, 3. B. der griechifchen, jo 
fehlen den Göttern nicht bloß die feiten ethiſchen Prädicate der Heilig» 
feit und Liebe, fondern auch die der Allmaht und Allwiffenheit.! 
Dürfen wir den frommen Hellenen gleich nicht die Wahrheit des abfo- 
Iuten Abhängigfeitsgefühls felbft abſprechen; es war doch nicht fo ftarf 
oder ftetig, um auch die Welt ihrer Vorftellungen und Ideen umzu- 
geftalten. Einen der Götter nicht bloß ala den höchſten und mächtigften, 
fondern als den Gott ſchlechthin auszufagen, daran Hinderte nicht bloß 
die zerjplitternde Göttervielheit, fondern mehr als diefes die Morpa, in 
der die Einheit über den Vielen noch am meiften repräfentirt war. 
Denn wollte man im engern oder weitern Götterfreis de3 Olymp mehr 
als eine entfernte Annäherung zum Monotheismus fehen, fo ftünde dem 


ı Nägelsbad, die nahhomer. Theologie des griech. Vollsglaubens. 1857. 
©. 9. 
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die Abhängigkeit aller Götter von dem Schidjal entgegen, das dieſe 
Götterwelt außer und über fich Hat. Das Schidjal aber, wenn es auch 
mythologiſch manchfach perfonificirt wird, hat doch fein Charakteriftifches 
darin, daß e3 das unbewegliche und unerbittlihe Geſetz it, als Wille 
zwar bvorgejtellt, aber zu feinem Inhalte hat diefer Wille nichts, ala 
dad, was unausmeichlich wirklich gefchehen wird, feine Freiheit, Feine 
Barmberzigfeit. Daß etwas fo bejchloffen ift, wie e3 ift, dafür gibt es 
feinen weiteren Grund; die Moigaur find Töchter der Naht, und fo ift 
im letzten Grunde das in fih Zufall, was den Menfchen und Göttern 
gegenüber fataliſtiſche Nothwendigkeit iſt. Es iſt Feine Selbftbeftimmung 
in der „Moiga, wie in den andern Göttern; fie iſt zwar den Menſchen 
und Göttern gegenüber activ gedacht, gleichwohl in ſich paffiv.! Der 
„ Moio« fehlt daher wejentlich das, was zur Perfönlichkeit gehört; ihre 
Berjonification ift allegorifcher Art und bleibt e8 auch, wenn von einer 
Mehrheit der Mören die Rede ift. Dieſe ihre Bedeutung ala bloßes 
Schidjalsgefeg macht es begreiflih, daß die Moiga im Cultus feine 
wichtige Stellung einnehmen Eonnte.? Obwohl das Unbedingte, die 
abjolute Zufammenfafjung oder Einheit aller Dinge in der abjoluten 
Abhängigkeit von einer höhern Macht nur in ihr ficher und feft im 
Bolfsglauben repräfentirt ift, jo find doch die Heidnifchen Religionen 
nit durch ihren Schidjalsglauben Religionen. Die ftrenge Moige, das 
eijerne Fatum, ift in feiner Gefühllofigkeit und Unveränderlichkeit nicht 
dazu angethan, daß ein menjchlihes Herz fi daran hingebe, ift im 
Gegentheil für den wehrlojen, fein nicht fundigen Menjchen finfter und 
abjtoßend, ohne Herz, unerweihbar. Auch das Wiſſen von dem Looſe 
des Schidjald durch Mantik, Ajtrologie u. dergl. kann höchſtens die Er- 
gebung ald das Gerathenfte empfehlen, aber macht diefe noch nicht zu 
einer frommen, Allerdings ift bei den Griechen das Schickſal nicht ganz 
losgeriffen von dem Ethifchen; es vertritt auch die ficher jchreitende 
ftrafende Gerechtigfeit: aber wieder nur die Umnerbittlichfeit der einem 
Naturgeſetz gleich wirkenden Züchtigung aller Üßgıs, alle Verſöhnung 


! sluapudvn, nenpwuern vol. Nägelsbach a. a. O. ©. 144. 

2» 8 Fr. Hermann, Lehrb. d. gottesdienftl. Alterth. 1346 bat ihn daher ganz 
übergangen. Wo er ftattfand (vgl. Preller, Mythol. I, 330), da dritdt er nur die 
Ergebung aus, nicht die Hoffnung, die Moipae geneigt zu ſtimmen. 

16* 
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ausfchließend, daher dem Sünder nur furdtbar und dem Gott, der 
fühnen möchte, Apollon, feindlich entgegenftehend.! Zeigt doch aud das 
Heiov pFovepo», mit dem Schickſalsglauben enge verwoben, wie wenig 
das Schidjal in fi) als pofitiv ethifch beftimmt, wie ferne e3 ſelbſt von 
der Borftellung der fittlihen Weltordnung if. Das pofitiv Ethiſche, 
die Güte und Menfchenfreundlichfeit ift daher nur in der Welt der 
menfchenähnlichen Götter zu fuchen, die zwar ald avdowrrogveis gedacht 
find, aber eben dadurh an Zugänglichkeit für Bitten und Gaben ge— 
winnen. | 

Aber andererfeitd hat diefen Göttern gegenüber umbebingtes Ver— 
trauen wieder feine Stelle. Sie find nicht frei von Leidenihaften, Laune, 
Barteilichkeit, Egoismus, ja wie nicht Urheber ihres eigenen Seins, fo 
ihrer Herrſchaft nicht ficher, fie find Bollftreder des Schidjald. Nur 
das Schickſal, das feine religiöje Hingabe zulaffende, ift un veränder— 
lich, fie aber, die Götter, find menjchenartige, zeitlich-getvorbene, wenn 
gleich unfterblihe und dadurch über den Menſchen an Weisheit und 
Kraft ftehende Wefen, mit Einem Worte, fie find in Sein, Kraft, Thun 
fich nicht gleich bleibende, vielmehr veränderliche Weſen. Das Reful: 
tat daher ift: eine nach diefen Vorftellungen von den Göttern ſich ge- 
ftaltende und nicht unwillfürlich über fie hinausgreifende Frömmigkeit 
könnte eigentlih gar nicht Frömmigkeit fein, wenn zur Frömmigkeit das 
Sihabfolutabhängigfühlenwollen gehört. Denn dem Schidjal gegenüber, 
das nicht in fich ethisch beſtimmt ift, kann es ein ſolches Wollen nicht 
geben, es iſt zwar unveränderlich, aber nicht geiftig, nicht Perfünlichkeit; 
die Welt der menfchenähnlichen Götter ift zwar perſönlich und daher 
zur Gemeinfchaft einladend, aber ihr fehlt die Unveränberlichfeit und 
Abjolutheit. Die zwei Momente des perſönlich Lebendigen und des 
Unveränderlihen, von deren Bufammenfein in Gott die Religion lebt, 
find in allem Heidenthum auseinandergefallen. In ihrem Außereinander 


’ Wenn die Morges zuweilen auch als Hilterinnen des Sittengefees und der 
Gerechtigkeit, nicht bloß des Naturgeſetzes erfcheinen (die jüngeren Mören beißen 
Töchter der Themis), jo behaupten fie entweder aud fo den Charakter der Uner— 
bittlichkeit, der ftarren, unbeweglichen Gejegmäßigfeit, — fo wenn fie die Straf- 
gerechtigkeit vertreten und der Aa, Neusaıs, Adonoreia, den ’Epivwves u. |. w. 
verwandt werden, — oder aber, wenn ihr Wille biegfam und veränderlich gedacht ift, 
fo ift der Schidfalsglaube eigentlich aufgegeben. 
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hindern fie aber jedes auf feine Art die fromme Hingabe und das Ver: 
trauen; denn wie dem Schidjal ſich das Vertrauen verfagt und in Ber- 
zagtheit oder Trotz, höchſtens in Mitleid mit fich felbjt umſchlägt — 
was 3.3. im Adoniscultus ſchon zu einer Art Selbjtvergötterung, zur 
Feier der leidenden Welt wird —, fo pflanzt und nährt eine Güte der 
Götter, welche die ftrenge Gerechtigkeit außer fich Hat, die wandelbar und 
von Barteilichkeit oder Egoismus nicht frei ift, die Selbftfuht auch im 
Menſchen. Die Götter find Gegenjtände der Anbetung vornehmlich nur 
um ihrer Gaben oder um des Nutzens willen; und auf ihren Egoismus 
wird jpeculirt. Uber eine Religion, die den Egoismus innerlich groß 
zieht, untergräbt fich jelbit. 

Das Gejagte kann und Har machen, wel ungeheurer Fortichritt 
in der Religion gegeben ijt, welche Gott als unveränderliches, fchlecht: 
hiniges, nicht gewordene Sein und zugleich doch als perjönlich ſetzt. 
Diejes Beides iſt enthalten und in Eins gejegt in jener grundlegenden 
Offenbarung an Moje, Erod. 3, 14, vgl. 6, 2.3. Gott tritt auf als ein 
lebendiges Ich, aber als das Seiende ſchlechthin, als das mit fich identische, 
widerſpruchsloſe hHarmonifche Sein. „Sch bin, der ich bin“ fagt für die 
Vergangenheit aus, daß er ftet3 war, ber er ift, nicht durch ein Werden 
ward, der er ift; aber auch, daß er ſtets bleiben wird, was er ijt, aljo 
auch nie durch eine Aenderung aufhören wird zu fein, der er iſt. Er 
ift das jchlechthin im fich beruhende, von Nichts außer ihm abhängige, 
das unverrüdfiche aber perſönliche Sein. Die patriarchalifche Kategorie 
der Allmacht (Gen. 17, 1; Exod. 6, 2. 3.) ift darin aufbewahrt, aber es 
ift nun von der der Welt zugefehrten Seite Gottes fortgejchritten zu 
feinem ewigen, widerſpruchsloſen, unveränderlichen Sein in ſich. Gott ift 
nicht bloß in der Welt, gleichjam außer fich, ſondern vor Allem in fich, von 
fi fagend und wifjend, was er ift, aljo in fich reflectirt und perjönlich.! 
Und diefes Inſichſein, Sichhaben und Sichjelbftbehaupten in jeiner ewigen 
Sichſelbſtgleichheit und Unveränderlichkeit ift die unmittelbare Voraus: 


ı &8 ift daher weder tertgemäß, noch entfpricht es der Sache, der nothwendigen 
Fundamentirung des wahren Glaubens, wenn der nächſte Sinn dieſer Stellen, wie 
er im Terte angegeben ift, jet gerne überflogen, und ohne dieje religionsgeſchichtlich 
fo unendlich wichtige, aber ſich gar nicht von ſelbſt verftehende Grundlegung, zu der 
Berheißung der bundesgemäßen gejchichtlihen Thaten fortgegangen wird. 
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jegung, um Gott wahrhaft ethiich, „heilig“ zu denfen,? ja die Gerechtig— 
keit ift nichts Anderes als die zu ethifcher Bedeutung erhobene Uns 
wandelbarfeit Gottes felbft. 

Um diefer hohen und für den wahren Glauben grundlegenden 
Bedeutung willen wird denn auch die Unveränderlichkeit Gottes im 
jeinem Sein und Wefen in ben altteftamentlichen Büchern vielfach ge- 
priefen. Pſ. 90, 2: Herr Gott, du bift unfere Zuflucht für und für, 
Ehe denn die Berge wurden und die Erde und die Welt gefchaffen wurde, 
bift du Gott von Ewigkeit zu Ewigkeit; 102, 25. 28: Deine Jahre 
währen für und für. Himmel und Erde werben vergehen, aber du 
bleibeſt. Du bleibeft, wie Du bift, und deine Jahre nehmen kein 
Ende. Daffelbe liegt in der Formel: Jch bin der Erfte und der LXehte, 
ef. 41, 4; 44, 6; 48, 12; vergl. Apof. 1, 17, die fich aber bereits auch 
auf Gottes Rathſchluß beziehen wird. Während Plato ald das Charaf- 
teriftiiche der Lehre von den Göttern, die er verwirft, ihre angebliche 
Fähigkeit, fih zu verwandeln und zu verändern bezeichnet, die mit 
Gottes Wahrheit und Vollfommenheit nicht beftehe,? fo fpricht wie im 
Anfang der Gejegeszeit jo durch den Iehten Propheten (Mal. 3, 6) 
Jehovah: muss sb, d. h. Wechſel und Wandel ift mir fremd; wie auch 
das N. T. den Vater der Lichter als Den darftellt, sad w or“ Zvu 
rragakkayn, ja auch nicht ein Schatten von Wechſel (zeorng arco- 
orlaoue) Jac. 1 17. 

Wir jehen aus diefen und ähnlichen Stellen, welche hohe Bedeutung 
die Unveränderlichfeit Gottes für die Religion des U. T. hat. Sie 
icheidet fi) damit principiell von der heidniſchen Religion, die in ihrem 
Vordergrund die Welt der gewordenen Götter aufftellt. Während alles 
Irdiſche in unabläffigem Fluß und Kampf ift, und die Wogen diefer 
fließenden Welt unabläffig an das menjchliche Bewußtfein fchlagen, um 
e3 in ihren Strudel Hinabzuziehen, fo wird dagegen das menſchliche 
Bewußtjein jelbjt zum Felſen, an welchem ſich diefe Wogen erfolglos 


» Mit der Perfönlichkeit ift zwar noch nicht der ethijche Gottesbegriff, aber die 
Form und Möglichkeit dafür gegeben. Umgelehrt, während die bloß phyſiſche Abfo- 
lutheit mit der Lebensform der Perfünlichkeit in ftete Collifion treten will, jo gewinnt 
diefe an der wahren, ethiſchen Abfolutheit ihre adäquate Wirklichkeit. 

? Plato de Republ. L. II. pag. 444 seq. ed. Orell. 
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brechen, wenn es ſich erjt auf den Felſen geftellt hat, der Gott heißt 
und ift. Erſt das fo gottbewußte Selbftbewußtjein Hat feine höchſte 
Stufe, feine Klarheit und Feitigung. Erſt an dem unmwandelbaren Gott 
ift der ſchlechthin vertrauenswerthe Gegenftand gefunden, der die rüd- 
haltlofe Hingabe möglich macht und fordert. Dieje jo klar erkannte 
Unwandelbarfeit Gottes ift die nothwendige Vorausjegung auch für die 
Unmanbelbarfeit, die dem nad Gottes Bilde gejchaffenen Menfchen zu 
eigen werden joll, deren Mittelpunkt die Unmwandelbarfeit des Vertrauens 
oder de3 Glaubens ift, der die Kraft Hat, den ganzen Menfchen einfach, 
geichloffen, gefeftigt zu machen und jo zum Abbild der göttlichen Un: 
wanbelbarfeit (ac. 1, 4.5, ell. 18. 3, 9). 

Darum preift jchon das U. T. Jehovah jo oft ala den Fels 
(3. 8. Pi. 18, 3; 42, 10; 62, 8; 71,3; 2 Sam. 22, 2. Gott Jehovah 
ift ein Fels ewiglich, Jeſ. 26, 4). Allerdings ift der Fels für ſich Hart, 
unbeweglih, gefühllose. Aber der Fromme darf jagen: Jehovah ift 
mein Fels und der Feld meiner Stärke. Seine Lebendigkeit und feine 
Güte, welche in der heidnifchen Religion bis zur Wandelbarfeit ausartet, 
thut der Unveränderlichfeit Jehovah'3 feinen Eintrag. Im Gegentheil iſt 
erſt in diejer Umveränderlichkeit feines ethijchen Wejens Vollendung oder 
Abjolutheit gegeben, wie auch obige Stelle des Jacobus (1, 17) nad) dem 
Bufammenhang, der den Ort der Schuld des Böſen bejpricht, fi vor 
Allem auf Gottes inneres ethifches Wejen bezieht. Denn nur dadurd 
ift Gott gerecht in fih, wie in feinem Thun, daß er fich ſelbſt gerecht 
ift, mit ſich ſchlechthin identisch, aljo unveränderlih in jeinem Sein, 
welches da3 Sein des Urguten jelbjt if. Wiederum nur dadurch ift 
Gott reine und lautere Güte, Nichts außer fih fuchend zur Ergänzung 
feines Weſens oder feiner Seligfeit, daß er ewig ſelbſtgenugſam ift in 
fih und feines Andern bedarf, alfo ewig ſich jelbit gleich, unveränderlich. 
Eine wichtige Anwendung hievon ift, daß auch jede ethiſche Theogonie 
aus Gott auszujchließen ift. Zwar ohne die Form der Perjönlichkeit 
fann das Ethifche überhaupt nicht Wirklichkeit haben, aber nie kann 
Gott bloße ethiiche Potenz fein, die zum Actus, zur ethijchen Erijtenz 
und Wirklichkeit erft zu gelangen hätte. Das nichtreale Ethiiche kann 
nur das abfolute Geſetz fein: es kann aber fein Geſetz über Gott geben, 
und ein Subject, auf welches das Prädicat des Gehorſams im eigent- 
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lichen Sinn angewendet werden kann, fällt eben damit und foweit, als 
dies der Fall, der erentürlichen Sphäre anheim. Da ferner das ethifche 
Geſetz als ſolches zwar noch nicht real ift, aber doch unbedingt zur 
Realität tendirt und enthält, daß in ihm und feiner Verwirklichung das 
ſchlechthin Höchfte gejeßt fei: fo würde die Annahme eines ethifchen 
Werbens Gottes, wie immer wir dazu fommen möchten, einen Wider: 
ſpruch mit ſolchem ſchlechthin Höchſten involviren, der nicht von dem 
ethiſchen Weſen ſelbſt ausgehen könnte. Da mithin innerhalb Gottes 
ſelbſt kein Grund nachzuweiſen iſt, der ein ethiſches Werden begründete 
oder ein, ſei es urſprüngliches, ſei es ſpäteres Sein zuließe, das von 
der Potenz zur ethiſchen Actualität erſt fortſchritte: ſo müßte eine 
hemmende, feindliche Macht, die die ethiſche Verwirklichung Gottes in 
Potenzialität erhielte, als Grund ſolcher Allmähligkeit des ethiſchen Pro— 
ceſſes angenommen werden. Solchem entgegen ſagt Jacobus: Bei dem 
Vater der Lichter ſei kein Schatten von Veränderung und Wechſel, 
nämlich zwiſchen Finſterniß und Licht, Unvollkommenheit und Voll— 
kommenheit. Wollen wir alſo nicht einen oberſten Dualismus, ſo müſſen 
wir ſagen: Gott der bewußte Träger des Geſetzes, das unbedingte 
Realität fordert, iſt nothwendig, nicht bloß zufällig ewig abſolute ethiſche 
Wirklichkeit, nie und nimmer aber bloße ethiſche Potenz. Wäre er 
irgendwie das Lebtere, jo wäre er nicht Gott, daher auch dieſe jeine 
ethische Wirklichkeit wie durch Nichts außer ihm gehemmt, fo auch nicht 
durch ihm ſelbſt fiftirt werden kann, ſei e8 auf längere oder kürzere 
Dauer. Ein Siftiren defien, deffen Actualität, nicht aber Botenzialität 
das Höchite, Werthuollfte fchlechthin ift, kann um keines Intereſſe's willen 
zuläjfig fein.! Gott würde dadurh aus ich herausfallen, aufhören 
Gott zu fein und es wäre nur noch Welt. 

Ein unauflösliches Verhältniß findet aljo Statt zwiſchen der Un: 
veränderlichfeit und dem ethiſchen Weſen Gotted. Dieſes Hat feine 
abjolute Bollfommenheit nicht in der bloßen ethijchen Potenzialität; 
denn vielmehr auf die Wirklichkeit fommt es der Idee des Ethifchen an. 
Aber auch nicht in einer bloß wachjenden, werdenden Wirklichkeit, fondern 
nur in der Wirklichkeit, die zugleich ftatt aller Veränderung abjolute 


ı Alfo auch nicht um des chriftologischen Intereſſes willen. 
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ewige Sichjelbitgleichheit oder Umveränderlichkeit if. Umgekehrt, die 
Unveränderlichkeit gewinnt ihren abjolut werthvollen Gehalt und Charakter 
an dem ethiſchen Weſen Gotted. Daher ift die h. Schrift fo voll von 
Worten, in welchen diefes Beides in Eins gejhaut wird. Vor Allem 
gehört dahin Gottes Wahrheit und Treue! 

Die Wahrheit bezeichnet einmal das wahre Sein, das nicht wie 
das Sein der Götter täuſcht, das Feinerlei Negation des Seins durch 
Schein oder Unvollkommenheit und GSelbftwiderfpruh an ſich hat. 
Ser. 10, 10, cell. 16. 24. Sodann aber auch die Wahrhaftigkeit oder ethische 
Sichjelbitgleichheit. Auch in der Offenbarung des Gefehes ift er wahr: 
haft; nicht ein Anderes gebietet er den Menjchen als gut, während er 
ein Anderes als gut anfieht in fih. Pſ. 19, 8—10; 33, 4.5; Jeſ. 59, 16. 
— Die Treue bezieht fich bejonderd auf bie göttlihen Verheißungen, 
ift gleichſam die Rechtichaffenheit und die Grundtugend Gottes in Bezug 
auf feinen Bund. Daher auch im Teſtament der Erfüllung die Treue 
fo oft erwähnt wird.? Hat fie doc, wie zum Zeichen, daß fie Princip 
der ethifchen, Gott ebenbildlichen Unmandelbarkeit im Menjchen ift, den- 
felben Namen in der Schrift, wie der Glaube oder das Vertrauen (vergl. 
Hebr. 11,1); ganz wie auch dad Wort dixasog die Grundbezeihnung 
iſt für die göttlihe Rechtichaffenheit wie für die alles Normale im 
Menſchen begründende Rechtftellung des Menjchen zu Gott. Die creatür- 
lich richtige Stellung haben wir im Glauben, durch ihn find wir gerecht, 
weil in bie Stellung eingerüdt, die Gott möglih macht, nicht bloß 
gerecht zu fein im fich, fondern ſich auch zu beweifen als den, ber 
gereht ift und den Sünder gerecht madt. Gott ift treu, heißt es 
2 Tim. 2, 13, nämlich gegen und; denn Dadurch ift er fich ſelbſt treu; 
Govroaodaı yag kavrov od divaraı. Er kann ſich ſelbſt nicht negiren, 
e3 ift nur Selbftaffirmation, in feiner Weiſe Selbftnegation, denn es 
gibt Nichts in ihm, was nicht gut, deſſen Negation alfo nicht ein Uebel 
wäre. Es kann daher auch Nichts in ihm geben, wodurch ein Gutes 
gehindert würde, oder das negirt werden müßte, damit ein Gutes fomme. 


12.9. Pi. 9%, 13; 100, 5; 92, 3; 117, 2; 86,11; 89,9; 111,7; 119, 90; 
25,10. — Treue: 85, 11.12; 138, 2; 86, 15; Er. 34, 6. 

2 Rom. 3,3; 1 Kor. 1,9; 10,13; 2 Kor. 1,18; 1 Th. 5, 24; 2 Th.3,3; 2 Tim. 
2, 13; Hebr. 10, 23; 11, 11; 1 Betr. 4, 19; 1 30h. 1, 9; vgl. 2 Kor. 1,20. 
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Wiederum aber fann auch nichts wirflih gut fein außer Gott, was um 
zu fein irgend ein Gutes in Gott müßte negirt werden lajfen. Ein 
folches Gutes könnte, weil es eine Negation des Guten in Gott forderte, 
ohne deſſen wandelloſe Actualität wir die Norm und jeden Maßſtab 
des Guten verlören, nur ein Scheingutes fein, aber nicht ein nothwendige2. 

Gewiß ift nichts Anderes ala das Ethifche das Höchſte in Gott. 
Uber wir Haben gejehen, diejes Höchſte gerade fordert auch nad) der 
h. Schrift Unveränderlichkeit und Sichjelbftgleichheit, und jchließt Werden 
und Wechſel von Gott jelbit aus. 


Die Kirhe nun hat die Unveränderlichfeit Gottes nicht bloß von 
dem U. T. herübergenommen und fie al3 unantaftbares Dogma, ja als 
einen Elementarbegriff aller wahren Religion unverrüdlih immerdar 
behauptet, fondern auch dieſem Dogma eine ganz bevorzugte, ja ein— 
feitige Ausbildung gegeben, wodurdh dann jeit Anfang unferes Jahr: 
hunderts eine Reaction nothwendig geworden ijt, die immer ihr Ufer 
noch nicht gefunden zu haben jcheint, noch weniger fi mit dem ewig 
Gültigen des bisher Dargelegten auseinandergejeht hat. 

Zwar in den erjten Jahrhunderten war diefe Richtung auf Gottes 
unveränderliche Sichjelbftgleichheit noc, keineswegs allgemein. Abgejehen 
von der Trinität find es zwei bogmatifche Derter, wo verjchiedene 
Barteien einem Werden oder aud einer Veränderung Gottes eine Stelle 
offen laffen wollen: die Schöpfung und die Menjchwerdung Gottes. So 
nicht bloß Gnoſtiker und Manichäer; ferner, wie früher bemerkt, Patri— 
pajlianer zum Theil in Folge des tiefen Eindruds von der Erjcheinung 
Ehrifti, fondern auch Apologeten, wie Juftin, Tertullian, Hippolytus, 
welche für die Weltihöpfung den Logos aus Gott heraustreten und jeht 
zu eigener Hypoſtaſe, der Sohnſchaft, gedeihen Laffen, während er zuvor 
nur in Gott ruhte. Da der Logos göttliche Weſen ift, jo haben mir 
damit eine Veränderung in Gott jelbit; in Beziehung auf den Sohn 
einen Fortgang von der Potenz zum Actus, was auf Zeit in Gott 
weit, und mit der vororigeniftiichen Worftellung einer Zeugung des 
Sohnes zufammenhängt, die einmal ftattgefunden habe, nachher aber ala 
abgeichloffenes Factum beitehe. 
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Die kirchliche Entwidelung drängte Schritt für Schritt alles Der- 
artige zurüd als heidniſche Berunftaltung, wobei das U. T. vortreffliche 
Dienfte Teijtete. Aber die ernfte Frage richtet fi nun an die Theologie 
der Gegenwart, ob fie dabei nicht zu weit gegangen; ob fie dabei nicht dem 
judaiftifchen Gottesbegriff, dem doc die Menjchwerdung Gottes ein Greuel 
ift, zu nahe gekommen ift und die hriftliche Grundthatjache entleert hat? 
In meinem hriftologiijhen Werk Habe ich zu zeigen verfucht, daß die 
altkirhliche EHriftologie bei ihrem Gottesbegriff allerdings in Petrus 
Lomb. und Thom. Aq. dabei angelangt fei, zu jagen: Alle Veränderung 
falle auch in Chriſtus nur auf die menſchliche Seite, Gott fei in der 
Menjchwerdung nichts geworden (Nihilianigmus), was folgerecht der 
Uebergang dazu fein müßte, die hriftlihe Grundthatfahe zu etwas bloß 
Subjectivem zu machen.! So liegt die Frage nahe genug, ob wir nicht 
zu Solhem, was die Kirche als ethniſch verwarf, zurüdgreifen müfjen, 
ob nicht die Zeit gefommen ift, die nothwendige Revifion des überlieferten 
Gottesbegriff3, in welchem überwiegend das Jüdiſche jcheint zur Herr- 
Ihaft gefommen zu fein, zu dem Ziele zu lenken, daß ähnlich wie der 
Damascener von der Trinität zu verftehen gibt: das Chriſtenthum Habe 
darin die rechte Höhere Einheit des Judaismus und Heidenthums, auch 
in der Gottesibee eine folche höhere Einheit beider erreicht werde? Ob 
ſonach vorerjt von der Theologie nicht etwas gegen Das hin zu jteuern 
fein möchte, was man ſonſt al3 heidnifche und Gottes unwürdige Vor— 
ftellungen zu verwerfen gewohnt war? Ein ficheres Urtheil wird fich 
uns hoffentlich aus einer genaueren Betrachtung des Thatbeitandes, der 
Geihichte unjeres Begriffs in der Kirche ergeben. 

Die altkicchliche Theologie ift der heidnifchen Elemente, die von Ver: 
wandelungen und Veränderungen Gottes zu reden wußten, unftreitig vor— 
nehmlich duch Auguftinus und die Schriften des Pſeudodionyſius Areo- 
pagita mächtig geworden. Dieje Beiden haben auf die ganze Firchliche 
Gotteslehre auf viele Jahrhunderte den entjchiedenften Einfluß gehabt. 

Auguſtinus? eröffnet jein Wert de natura boni, contra Manich, 


ı Denn die andere riftologishe Möglichkeit, welche von dem Mittelalter noch 
eultivirt wurde, der Adoptianismus, leugnet durch die bleibende Zweiheit der Perſonen 
das Grundfacum auf andere Weife. 

? Bal. Dr. Aug. Dorner's Schrift über Auguſtin's Religionsphiloſophie. 
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aljo: Summum bonum, quo superius non est, Deus, ac per hoc in- 
commutabile bonum est, ideo vere aeternum et vere immortale.. Das 
ift er allein; alles Andere ift ab eo, nicht de eo, daher mutabile. Er 
ift Spiritus immutabilis.* Das drüdt er auch fo aus:? Gott ift das 
Solum bonum simplex und daher incommutabile. Denn einfach jei Das, 
welches ift, was ed hat. Wo das Haben zum Sein geworden ift, da 
ift e8 unverlierbar; wo nicht, da iſt Auflöglichkeit. In Gott aber ift 
non aliud qualitas, aliud substantia ejus. Daraus folgert er nicht bloß, 
daß Gott nicht kann Theil eines andern Wefens fein (X, 840), fondern 
befanntlich auch, daß er alle jeine Eigenſchaften ift, z. B. Allmacht, nicht 
bloß allmächtig; ebenjo, daß feine feiner Eigenfchaften etwas anderes ift 
als die andern.? In Gott gibt es Fein Mccidens, fondern nur Subftanz 
und deßhalb ift er allein das unveränderlihe Weſen (essentia); daher 
fommt ihm das Esse, von dem bie Efjenz den Namen hat, jchlechthin zu. 
Alle Uenderung iſt eine Art Sterben.+* Nur deßhalb kommt Gott das 
Sein ſchlechthin zu, weil in ihm fein Accidens ift, oder weil er nicht 
bloß fich nicht ändert, fondern auch fi nicht ändern fann. Daraus 
folgt ihm auch feine Erhabenheit über Zeit und Raum. In Dei natura 
non est aliquid quasi nondum sit, aut fuit, quasi jam non sit, sed est 
tantum id quod est et est ipsa aetermitas.®° Gott ift überall ganz, non 


ı Tom. X ed. Venet. &. 601. Tom. VII, 872, Serm. 182 zu 1 305.4: Sola 
illa natura — der dreieinige Gott — immutabilis, incommutabilis, nec defectui, 
nec profeetui obnoxia; nec cadit ut minus sit, nec transcendit ut plus sit, 
perfecta, sempiterna, omınimodo immutabilis sola illa natura. 

2 De civit. dei L. XI, 10, 

® De Trin. VI,7: Deus multipliciter quidem dicitur magnus, bonus, sapiens, 
beatus, verus — sed eadem magnitudo ejus est, quae sapientia, non enim 
mole magnus est, sed virtute, et eadem bonitas, sapientia et magnitudo, et 
eadem veritas, quae illa omnia; et non est ibi aliud beatum esse et aliud 
magnum, aut sapientem, verum aut bonum esse, aut omnino ipsum esse. 

* De Trin. V,2: Quod enim mutatur, non servat ipsum esse, et quod 
mutari potest, etiamsi non mutetur, potest quod fuerat, non esse; ac per hoc 
illud solum, quod non tantum non mutatur, verum etiam mutari omnino non 
potest, sine scrupulo occurrit, quod verissime dieitur esse. Tom. VII, 872; 
III, 301; I, 82, 738, 876; IX, 243f., 410; X, 562, 601, 608, 648; II, 438, 

s T. XIII, 333; V, 66. Mit Auguftin’s Auffaffung der Emigleit ſtimmt be- 
fonders des Boethius einflußreiche, oft wiederholte Definition: fie fei interminabilis 
vitae tota siınul et perfecta possessio. 
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mole distenditur, nec partitione minuitur; feine natura iſt nusquam 
divisa.! Zwar wohnt er nicht in allen Heiligen glei; aber doch bleibt 
e3 dabei, er ift ubique totus, nämlich in se ipso; ber Unterfchied fällt 
nur auf die Weltjeite.? Ebenjo wird dann auch gejagt: jede Aenderung 
geht nicht im göttlihen Willen vor, fondern nur an den Dingen, bie 
Gott bewegt.? Gott weiß und will in unveränderlicher Weife, mas 
ihon daraus folgt, daß jein Wollen und feine Weisheit von feinem 
Sein nah Auguftin nicht verichieden ift.* Apud Te rerum omnium 
instabilium stant caussae et rerum omnium mutabilium immutabiles 
manent origines et omnium irrationabilium et temporalium sempiternae 
vivunt rationes.® Es bedarf feiner Erinnerung, wie innig dieſe Lehre 
von der Unveränderlichleit Gottes mit Auguftin’3 Lehre von der Prä- 
deftination zufammenhängt, durch welche Gott ſowohl die Welt als fi 
jelbft ewig gebunden Hat. 

Gleichwohl ſtellt auch die griehiiche, die Prädejtinationslehre fo 
wenig cultivirende Kirche ihren Beitrag zu demfelben Zuge theologijcher 
Gedanken. Denn in den fo einflußreichen Schriften de Areopagiten 
werden alle göttlichen Prädicate noch conjequenter als bei Auguſtinus 
in die abfolute Identität und Einfachheit des ürregoroıov verjentt, jo daß 
feine beftimmte Vorftellung, jondern nur noch ein heilige Dunkel übrig 


ı T. II, 442, 526, 647; IV, 694, 710; VII, 1119, 1122; VII, 307, 314; IX, 315, 

2 De praesentia Dei Ep. 187. T. II, 890: quia alii plus eum capiunt, alii 
winus, Alſo non parti rerum partem sui praesentem praebet, et alteri parti 
alteram partem, fondern er feinerfeitS universitati creaturne mie cuilibet parti 
ejus totus pariter adest. 

> Deus voluntatem suam non mutat, sed res, quas voluit X, 722; VI, 
526, 892; er ändert fie nach feinem consilium incommutabile, 

* Confession. L. XII, c. 16. Et seis incommutabiliter et vis incommuta- 
biliter. Et essentia tua seit et vult incommutabiliter, et scientia tua est et 
vult incommutabiliter, et volumtas tua est et scit incommutabiliter. 

5 jb. I, 6. Wie hiemit irgend ein Vergehen beftehe, gibt er nit an. Doch 
befennt er de Gen. ad lit.I. c. 9. die Schwierigkeit, von dem göttlihen Schaffen 
des Zeitlichen die Zeit ferne zu halten. T. II, 162. Wiefern Gott das noch Künf- 
tige auch ſchon gefchaffen habe, dafür geht er bald (zu Joh. XIV. T. IV, 898) auf 
die göttliche Prädeftination, bald darauf zurüd (T. II, 258 ff. de Genesi ad lit. L. 
V, 23), daß Gott Alles zugleich real gejchaffen habe, indem er in den Kräften des 
Geſchaffenen ſchon auch die Keime alles deffen, was daraus unter feiner Wirkung 
fich entwideln jollte nad) feiner Reihe, wie in einem geheimen Schat niedergelegt habe. 
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bleibt. Die negative (fataphatiiche) Theologie Teugnet ſelbſt die (be- 
ftimmte) Eriftenz Gottes, um feiner Unendlichkeit nicht zu nahe zu treten, 
das Unendliche mit dem Unbejtimmten verwechjelnd, und Scotus Erigena 
fagt: Deus nescit se quid est, quia non est quid. Aus demjelben Grund 
hatte umgekehrt Drigenes der Wahrheit des göttlichen Selbſtbewußtſeins 
zulieb die Allmacht, die er als das ſchlechthin Unbejtimmte, weil Unend— 
fiche, denken zu müſſen meinte, geleugnet. In jener negativen Theologie 
ift freilich) Gottes Unveränderlichkeit, Erhabenheit über alles Endliche 
fihergeftellt; aber auf Koften gefunder Frömmigkeit, obwohl die mittel- 
alterlihe Myſtik mit befonderer Liebe in den Gedanken des Areopagiten 
lebt. Iſt Gott fo fchlechthin tranfcendent und ohne eine wahre Dffen- 
barung feiner feldft in der Welt, fo bleibt freilich für die Sehnſucht 
nach Bereinigung mit Gott Nichts übrig, als das Verfinfen und Unter- 
gehen der Ereatur in ihm, wie die unreine Myſtik aller Zeiten es er- 
ftrebt hat. Die Bereinigung mit Gott kann jo nur gejchehen durch 
Ekſtaſe, durch Sichjelbjtüberfpringen, das ein Aufhören deſſen ift, was 
das Subject war, eine Verwandlung in Gott. Die äußerfte Span- 
nung der Erhabenheit, Trennung, Tranfcendenz, Unwandelbarkeit Gottes 
hat zur Folge, fofern Religion noch Bereinigung mit Gott fein fol, die 
falſche Fdentitätsfehre der Transfubitanziirung des Menſchen in Gott. 
Uber auch das müfjen wir Hinzufegen: diefe äußerjte Flucht vor heid- 
niſchem Wefen, vor Hineintragung creatürlicher Beftimmungen in Gott, 
alfo vor Befledung feiner mit den phyfiichen Kategorieen, die den heib- 
niihen Unthropomorphismen und Anthropopathieen zum Grunde Tiegen, 
macht gerade Gott wieder zu einem verjchloffenen, ja egoiftiichen Weſen, 
ift aljo fo weit davon entfernt, über das principiell Heidnifche hinauszu— 
führen, daß ja vielmehr gerade auch die heidniſche Philoſophie des ſpätern 
neoplatonifhen Alerandrinismus in diefen Vorftellungen Yebt und webt, 
wie fih auch daran gar leicht, für die nichtmyftiihen Naturen noth— 
wendig, die Vorſtellung von einer mittlerifchen Welt anfchloß, in der 
Kirche nicht minder, als bei dem Neoplatonismus. 

Die Sätze Auguftins finden fich großentheild auch bei Anjelm 
wieder. Bor Allem: daß, weil Gott nicht zufammengejegt ift, alle 
Eigenſchaften in ihm nicht al3 viele, fondern nur ala abfolut Eins feien 
und zwar fo, daß eine jede die übrigen fei, dieje ſowohl einzeln ala 
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zufammen genommen, wovon der Grund wieder ift, daß jede das Abjolute 
felbft fei, oder daß Gott fie nicht Hat, fondern ijt.! Es kann, fagt 
Anjelm, von Gott jtrenge genommen nur das Weſen, feine Eigenjchaft, 
nur das Quid, nicht da3 Quale oder Quantum audgejagt werden; Acei— 
dentelles gibt e3 gar nichts in ihm, denn das würde Aenderung in ihm 
möglich laſſen.“ Daher ift Gott auch ewig und allgegenwärtig; was 
einerjeit3 bedeutet: er ift in feinem einzelnen Theil der Zeit oder des 
Raumes, fofern fie eine Schranfe wären, jondern erhaben über fie; 
andererjeits iſt er als ihr jchöpferifches Princip ohne Aenderung feiner 
felbft bei ihnen. Die leßtere Seite (die Immanenz) will er in Betreff 
der Beit nicht einmal ald Dauer gedadht wifjen; denn fonjt hätte Gott 
fein Präſens, Präteritum und Futurum; da wäre er nicht mehr das 
Abſolute. Denn was geweſen iſt, ift ebendehhalb nicht, bleibt alſo 
nicht Daffelbe, jondern verändert fi, wird ein Aliud et aliud. Folglich 
fann von Gott nur das Est, nicht das Fuit und Erit ausgeſagt werden. 
Beit und Raum find in feiner Weiſe eine Beftimmtheit an Gott jelbft. 
Gott ift 3. B. die Wahrheit; was hat dieſe mit jenen zu thun, da 
man doch von einem Ort oder einer Zeit der Wahrheit nicht reden kann? 
Sagt man auch von Gott, er ift hier, jo ift dies nur fo wahr, daß 
er auch dort und überall ift; jagt man, er iſt gewejen, er wird fein, 
jo darf jenes fein Nichtmehrjein, diejes fein Nochnichtjein ausdrüden 
(wonad er aljo auch im Künftigen ſchon wäre). Er ift genauer ge- 
fprochen überhaupt nicht in, fondern mit Raum und Zeit in einem 
non labile praesens. In der Ewigkeit gibt es fein Erit und fein Fuit, 
fondern nur ein Est, das aber nicht nach Urt des zeitlichen Präſens zu 
denken ift — denn dieſes ift jelbjt nur ein Moment der Zeit —, fondern 
als ein ewige, alle Zeiten ftet3 zugleich umfaffendes, das Simul alles 
Beitlichen, ähnlich fich zu aller Zeit verhaltend, wie das zeitliche Präſens. 
Die Emwigfeit hat ihr Zumal, in welchem Alles zugleich ift, sed 
omnia sine ullo motu.? In der Ewigfeit (dem göttlihen Wiſſen) ift 


ı Anselm. Monolog. c. 17ff. Bgl. Haſſe, Anſelm v. Canterb, 2, 132ff. 


2 c. 25. Gott ift die substantia nunquam a se diversa ullo modo vel 
accidentaliter. 


»Haſſe a.a. DO, ©. 134 ff. 621f. 
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Alles ewig, auch was auf Erden wandelbar ift; es ijt aber ewig in 
Gottes Wiſſen al3 das, was es it, ald Zeitliche, Wandelbares. 

Auch Wiffen und Wollen, Wollen und Wirken können nad Anjelm 
in Gott nicht verfchieden fein, jondern fallen zufanmen, was in Betreff 
des Böfen zu bedenklihen Folgen führen muß. Das Böfe kann von 
Gott nicht gewollt noch gewirkt werden. So entjteht für Anjelm die 
Nothivendigkeit, auch kein Willen des Böſen für Gott zuzugeben. Er 
faßt es negativ, ala ein Nichts, was aber damit nicht ftimmen will, 
daß ihm die menſchliche Freiheit, die mit diefem Nichts fich erfüllt, 
etwas ijt. ! 

Was bei Thomas ala das Herrichende angefehen werden muß, iſt 
gleichfalls jene fchlechthinige Einfachheit Gottes, welche aller Mandj- 
faltigkeit der Eigenjchaften, die wir Gott beilegen möchten, die reale 
objective Bedeutung abſpricht, die nicht bloß nichts Leidentliches und 
feine Materie, jondern auch ſchlechthin nichts von Potenzialität und 
Veränderung an Gott denken Läßt.? Daraus ergibt fi ihm, daß Gott 
mit einem und demjelben Acte fich und alles Andere will; 3 ferner, 
daß Berftand und Wille in Gott nicht ala Potenzen, fondern nur als 
Actionen find, ja daß Gott felbft nur Actus ift, weil keine Potenzialität 
in ihm. Wuch der Unterſchied zwifchen Verſtand und Willen kann ihm 
To fein realer in Gott fein, obwohl auf ihn feine Trinität zurückkömmt. 
Daraus würde eigentlich folgen, daß es nichts Zufälliges oder Ber- 
gängliches, auch Fein Emdziel für Gott geben kann, daß vielmehr Gott 
ewig gleich abjolut handelt und wirft, und daß auch nicht, wie Thomas 
doch will, gejagt werben kann, in Gott fei nicht die potentia zu fein, 
wohl aber potentia zu handeln. Denn nad jenen erjten Sätzen folgt 


’ Bal. Haſſe a. a. O. 2. 625, 659, 419, 440. Vielleicht mit Nidficht auf die 
Autoritäten eines Origenes, Athanafius, Auguftinus bezeichnet Anſelm die Lehre 
bon der Negativität des Böſen mehrmals geradezu als einen Glaubensartikel, 
Malum, quod credimus esse nihil, heißt e8 de casu diaboli c. 8; val. c. 15. 

2 Bgl. H. Ritter, Gef. d. hriftl. Vhilofophie IV, 273ff. Außer feiner Summa 
theolog. fommt befonders die Summa contra Gentiles in Betradt. 

2 A. a. O. S. 278. Er will dabei einen Unterſchied fefthalten zwiſchen der 
nabitudo Dei ad se, welche necessaria et naturalis iſt, und zwiſchen der habitudo 
Dei ad alia, welche voluntaria fei, wiewohl die göttliche voluntas durch die cognitio 
intelleetus determinirt wird, 
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vielmehr, daß wie Gott ewige Wirklichkeit des Seins und nicht bloß 
Möglichkeit oder Seinkönnen ift, er auch in ewig abjoluter Actualität 
oder Wirklichkeit des Wirkens ftehe, ja in ewig identischer. Alle dieſe 
Sätze wie die des Auguſtinus und Anjelmus ergeben fi) aus der ftraff 
angeipannten Einfachheit und Unveränderlichfeit Gottes, Die fie lehren. 

An der Welt ift Vielheit, Werben, VBeränderlichkeit, Zufälligfeit, 
und ohne dieſes Alles, d. h. wenn dieſe Beichaffenheiten feine Realität 
wären, bliebe fie nur ein Schein. Nun ſoll nad ihnen dieſes Alles 
ichlehthin und in jeder Beziehung von Gott ausgejchloffen fein. Aber 
andererjeit3 muß doch gefordert werden, daß in dem Grunde, aljo Gott, 
irgendwie der Unterfchied, der im Begründeten ift, jchon fei, ſonſt wäre 
die Welt nicht ald Das, was fie ift, in Gott begründet und fichergeftellt. 
Folglich führt jene ſchlechthinige Ausſchließung der Vielheit, des Werdeng, 
der Veränderung aus Gott auf Akosmismus; was die Welt wirklich 
von Sein hat, das ift fo nothwendig eigentlih nur Gott, an dem fie 
in verfchiedenen Stufen Antheil hat. So find wir freilich über bie 
heidnifche Denkweiſe, für die das Göttliche an die vergötterte Welt ver- 
foren geht und für welche es daher in Vielheit, Werden, Veränderlich- 
feit pandämonifch augeinanderfällt, Hinausgehoben ; aber wir wären damit 
doh nur an einer andern Form des Pantheismus angelangt, bei der: 
jenigen, welche, damit Gott nichts mit der Vielheit und Veränderlichkeit 
als folcher zu thun Habe, fie und damit die wirkliche Welt in Gott ver- 
jentt, indem theoretifh und asketiſch der Schein des Seins, den dieje 
Rategorieen haben, durchbrochen und aufgelöft wird. Aber mit diefem 


ı Ein Gefühl, daß jene Sätze feiner Gotteslehre ungenügend find, verräth ſich 
aber in mannigfahem Schwanken. So ift ihm Gott das Princip des Univerfums, 
dieſes aber ift nicht ewig; er ift ihm auch Princip der einzelnen Theile des Uni» 
verfums, deren Sein von Gott ausfließt; und da Bieles davon nicht immer war, 
jo könne die Beichaffenheit Gottes, daß er davon das Princip fei, von ihm nicht 
ausgejagt werden ab aeterno sed ex tempore. Und da er die Weltidee aus der 
göttlichen Selbftbetrachtung ableitet, die auf Gottes ſtufenweiſe mittheilbares Weſen 
fich richtet (a.a. ©. S. 286), jo weicht er damit auch von jenem alle Unterjchiede 
ausſchließenden Begriff der Einfachheit Gottes wieder ab. Ebenſo ſoll Gottes Ber- 
ftand in Betreff der Welt mehr umfaffen, als das Sein, das aus feinem Machtwillen 
hervorgeht. Gott foll actuell erkennen, was für feine Macht ein nur Mögliches 
bleibt, a.a. O. S. 281f. Er Hat ſchon vor Leibnig eine Mehrheit möglicher Welten, 
aus denen Gott wählt. 

Dorner, Geſammelte Abhandlungen. 17 
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Scheine ift Das, was Gott von der Welt unterjcheidet, die Schranke oder 
Negation aufgehoben und ald Ziel des Menjchen wird Das behandelt, 
was der Exiſtenz feiner als eines Bejondern ein Ende macht; daher 
man (f. o.) fagen fann, daß hier das Biel als außer der eigenen Erijtenz 
fiegend, daher ald nur durch Ueberſpringen feiner in der Ekſtaſe erreich- 
bar vorgeftellt fei. Das ift das nothwendige Ende, wenn ſolche Gottes- 
Iehre der Anfang if. Mag da immerhin in der Mitte des Syitems, 
der Betrachtung der wirklichen Welt, eine andere Denkweiſe mehr oder 
weniger herrichen, am Ende bricht doch wieder mit Macht Dasjenige 
durh, was allein folgerichtig ift. Denn zu einer Schöpfung kann es 
eigentlich bei jenem Gottesbegriff nicht fommen. Die Welt wird zwar 
empirisch aufgenommen, aber für fie als ſolche, die fie ift, die zureichende 
Urſache in Gott jo wenig nachgewiejen, daß fie vielmehr dem vermeint: 
lich erhabenen Gottesbegriff gegenüber ſich jchließlih als ein bloßes 
Scheinjein erweilt; die Vollendung der Welt ift phyſiſch, chriſtologiſch 
ſoteriologiſch Zurücknahme der bloß ſcheinbar gejegt gewejenen Schöpfung. 

Aber auch wenn die Welt nur fcheinbar ein eigenes von Gott ver- 
jchiedenes Sein hat, in Wahrheit nur eine unendliche, zufammengehörige 
Manchfaltigkeit von Limitationen oder Negationen des Seins Gottes 
ift, woran fie Antheil hat, bleibt das Näthfel, woher dieje, wenn doch 
von Gott alle Vielheit, Veränderlichkeit ausgefchloffen ift? Iſt Diejes 
Alles Schein, woher dann diefer Schein ſelbſt? — Sodann was wäre 
dad für eine Erhabenheit, die Gott nöthigte, in einfamer Hoheit zu 
bleiben, für eine Welt jelbftändiger perſönlicher Geifter aber, die gott- 
ebenbildlihh und dadurch Totalitäten oder Mikrokosmen find, feinen 
wirflihen Raum zu laffen? Im Heidenthum fehlt dem Göttlichen, das, 
fo weit e3 lebendig tft, fih an die Welt verliert, die feine Majeftät be- 
hütende Gerechtigkeit: in den Göttern ift es ihm gleihjam außer fi 
gerathen und von fich abgefallen, um Gemeinschaft mit den Menfchen 
zu pflegen, und in Endliches verwandelt. Seht behauptet zwar das 
Göttliche fich felbft: aber nun wird, wenn Gemeinſchaft des Menjchen 
mit folhem Göttlichen fein foll, die Efitafe auf die menſchliche Seite 
verlegt und ſolche Verwandlung des Endlihen in das Göttliche ſchafft 
fih in der mittelalterlihen Abendmahlslehre den cultusmäßigen und ala 
Vorbild dienenden Ausdrud. 
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Neben diejer akosmiſtiſch auslaufenden, magiichen Theorie hat aller- 
dings die Theologie des Mittelalter auch mande andere Elemente. 
Schon Thomas, bei dem doch die Gedanken, die dorthin führen, Die 
Grundfäden des Syſtems bilden, und bei welchem Gottes Wille rein 
durch fein Erkennen (diefes aber durch die Bejchaffenheit der in ver- 
fchiedenen Graben mittheilbaren Subftanz der Natur) beſtimmt iſt, fucht 
fih dem Banne diefer Anfichtsweife zu entziehen (j. S. 256 Anm. 3), 
aber zu jpät. Einige, z. B. Bernhard, wollten zu einer größeren Selb: 
ftändigfeit der Welt fortichreiten, indem fie den alten Sat: Gott ſei 
das Sein alles Seienden und das Leben alles Lebenden, dahin deuteten: 
Gott fei nicht ihr Esse materiale, fondern causale,! worin das Streben 
zu ſehen ift, zu beftimmterer Unterfcheidung des Seins Gottes und des 
Seins der Welt fortzufchreiten, von der Kategorie der Subftanzialität, 
bei der der Welt noch fein eigenes Sein zuerkannt wird, jondern fie mit 
ihrem Sein noch in Gottes Sein in der Subjtanz hängen bleibt, zu 
der Kategorie der Eaufalität, Eraft deren Urfahe und Wirkung jo aus- 
einandertreten, daß fie nicht mehr nur ein und dafjelbe Sein gemeinfam 
Haben.” Aber erſt Duns Scotus? ftellt fih fo auf Seiten der Welt 
and ihrer Selbftändigfeit, daß er auch den Gottesbegriff nah dieſem 
Geſichtspunkt formirt. 

Zwar aud er jagt, Gott fei simpliciter simplex; aber er findet 
Gottes Erhabenheit und Einzigfeit nicht darin, daß er allein ift, mithin 
alles Andere nur Sein hat durch Antheil an dem Sein, das Gott ift, 
vielmehr darin, daß Gott will, freies, wollendes Weſen ift, nicht durch 
fein Erfennen noch durch feine Natur determinirt. Allerdings jich jelbit 


! ®gl. Joh. Gerhard. loc. th. T. II, p. 102, ed. Cott. 

2Für den Begriff Gottes an ſich war die Kirche ſchon im trinitarifchen Kampfe 
über die mehr deiftifche ayerryoia der Arianer und die mehr pantheiftifhe Monas 
der Sabellianer zur Kategorie der abjoluten Caufalität — causa sui — durd bie 
ewige Selbftherporbringung Gottes (in dem Sohne) fortgegangen. Aber das binderte 
nicht, daß nit in Beziehung auf die Welt die fubftanzielle Auffafjung noch lange 
äiberwog, die Bedenken trägt, die Welt fo von Gott frei zu lafjen, daß nicht Gott 
ihr eigentliches Sein und Leben wäre, das fie von Gott Unterjcheidende aljo nur die 
Fimitation, oder das Nichts, das den Schein des Seins hat. 

’ Bol. H. Ritter a.a. D. IV, 381 ff. — Baur, Trin. und Menfchw. TI, 632ff., 
642, vgl. 634, 667ff., 727ff. U. Dorner in Herzog's Neal-Encyll, U. 2. 


17* 


260 Ueber die richtige Faſſung des dogmatifchen Begriffs 


muß er nothwendig wollen; aber er hat auch Freiheit, jofern er auch 
Anderes als fih wollen kann. Alſo ift jenes nothiwendige Wollen Gottes 
ſchließlich auf feine abjolute Freiheit gerichtet, hat fie zu jeinem Inhalt. 
Dieſe ift fein charakteriſtiſches Weſen. Sie fann ein Anderes als Gott 
wollen oder auch nicht; fie kann die Welt jo wollen oder jo; wie fie 
aber will, jo ift es gut; fie kann endlich die Welt zurüdnehmen und 
eine andere fegen. Nur Eines kann fie nicht, die Welt fich gleich machen, 
ihr die abjolute Freiheit mittheilen, denn daran iſt fie jchon nach dem 
Satze des Widerfpruchs gebunden, daß fie vielmehr ihre Defcendenz und 
Dependenz von Gott habe, alfo wejentlih an Gott gebunden fei. Gleich— 
wohl hat fie, vorausgeſetzt daß Gott fie will, ein Sein nicht minder als 
Gott, und zwar ihr eigenes, ſonſt wäre Gott nicht für fie die jchlechthin 
freie Urſache. Indem aber bie Welt ein zufälliges Sein hat, jo reflec- 
tirt fich der Zufall auch in Gott hinein; Gott ift die zufällig, d. H. will» 
fürlich wirkende Urſache der Welt, ihres Seins und Sofeind. Gott jelbit 
verändert fich dabei nicht in feinem Weſen; denn abjolute freiheit ift 
er und bleibt er, was er auch wolle. Aber was er will, das will er 
ewig, wenn gleich alles ewig in feiner Reihe und Stelle; und damit 
reflectirt fi aud da8 Werden und die Mandjfaltigfeit der Welt in 
den Willen Gottes (dev andererjeit3 in fich unveränderlich ift, indem 
Gottes Sein für fih von Gottes Sein als Grund für die Welt zu 
unterſcheiden iſt). Er nimmt auch fonft reale Unterfchiede in Gott durch 
die Trinität und die Attribute in Gott an. 

Uber diefe Selbftändigfeit des Seins der Welt, ober ihre bejtimmtere 
Unterjchieblichfeit von Gott it bei D. Scotus theuer erfauft. Denn 
Gott ift ihm zwar die abjolute Urfächlichkeit, aber nicht felbftmittheilfame. 
Gott iſt eine Welt für fi, die mit der unfrigen keine Mehnlichkeit Hat. 
Gott ift in fich überfhwänglich für die Welt (obwohl er eine Erfenntniß 
Gottes behauptet); Schlüffe auf fein Wefen find von unferer Welt nicht 
anf Gottes Wefen zu machen. Denn jene feine abfolute Freiheit, von 
der uns das Wiffen beimohnt, ift der Grund der zufälligen Welt; 
diefe mußte nicht nothwendig fo fein, wie fie ift, nicht einmal, was 
ihre fittliche Beftimmung anlangt; denn nicht des Guten wegen hat Gott 
die Welt gemacht, fondern Alles ift gut, weil Gott es gemacht hat; das 
Gute ift nur Das, was dem Willen Gottes entjpricht, d. h. der Willfür, 
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in der D. Scotus Gottes Freiheit fieht. Das GSittengejeß, das Gott 
für die Welt gegeben, hätte auch ein anderes fein können, hat mit Gottes 
Weſen feinen innern Zufammenhang. Damit ift gegeben, daß der Menſch 
nicht zur freien Erfenntniß und Liebe des Guten beftimmt ift, jondern 
nur zum Gehorjam gegen die empirische Pofitivität des göttlichen Willens; 
es verbleibt ihm nur die Freiheit der Geſetzesſtufe, die Wahlfreiheit des 
Knechtes. Gott aber kann hienach Fein gefchichtliches Leben in der Welt 
in Gelbftmittheilung an fie haben, fondern nur Gottes Wille, Diejer 
ewige Actus Hat eine Beziehung zur Welt. Er kann anregen, auch die 
Hingabe an eine magifch wirkende Gnade gebieten, aber nicht fich mit- 
theilen, ſondern nur fi anfchauen laſſen. Uebrigens ift des D. Scotus 
Lehre der des Thomas dadurd Doc wieder verwandt, daß bei beiden die 
Welt nur eine ganz accidentelle Stellung im Berhältniß zu Gott hat, 
nur daß ihr bei Thomas dieſe Stellung durch die Natur der Subftanz 
wird, bei Scotus durch Gottes abjolute Freiheit d. H. willfürliche, grund- 
103 verfahrende Machtvollkommenheit. 


Die Reformation Hat in ihrem Centrum, der Lehre vom Glauben, 
eine ganz andere Grundanjhauung von dem Verhältniß zwiſchen Gott 
und dem Menjchen errungen. Sie erhebt ſich über den Standpunft, dem 
Gott nur Sein des Seienden, da3 Leben des Lebendigen, das Wejen 
der Wejen oder die Subftanz ift, und der die menschliche Perſönlichkeit 
nicht ficherftellt, jondern bedroht. Denn vielmehr der Gerechtfertigte weiß 
fih durch Gott in feiner eigenen Perjönlichkeit bejtätigt, ald einen ewigen 
Liebesgedanfen Gottes. Sie erhebt fi aber auch über den Standpunft, 
dem Gott nur Gejeßgeber und Richter ift, oder über die bloße Rechts: 
ftufe, welche in der Trennung zwiſchen Gott und dem Menjchen hängen 
bleibt: denn der Gläubige weiß ſich dem Rechte Gottes nur genügend, 
indem er zugleich in der Lebensgemeinfchaft des Kindes zu Gott fteht. 
Aber jo gewiß die Keime einer neuen Gotteslehre in dem Princip der 
Reformation eingehüllt find, jo find diefe doch keineswegs ſchon ſofort 
zur Frucht gediehen. Nicht bloß, daß Anfangs in beiden Confefjionen 
der abjofute Prädeftinatianismus hHerrfchte, der fich bei dem Blid auf 
die Wirklichkeit des dauernden Unglaubens Vieler ergab, jobald auf die 
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hergebrachte Lehre von der abjoluten Unveränderlichkeit Gottes die refor- 
matorifche Einfiht von der unbedingt freien Gnade Gottes gegen eine 
Sünderwelt gepflanzt wurbe,t fondern auch als namentlih in ber 
lutheriſchen Dogmatik die Lehre von der unbedingten Gnadenwahl über- 
wunden und der menfchlichen Freiheit die mefentliche Stelle im Heils- 
proceß gefichert war, ohne welche die gläubige Perſönlichkeit gar nicht 
die relativ jelbftändige Größe jein könnte, als welche fie von der Refor- 
mation erfannt und geltend gemacht ift, blieb der Locus de Deo wejent- 
ih no ganz in den Schranken der alten Gotteslehre befangen, und 
nur an jpäteren Punkten des Syftemes, wie in der Ehrijtologie, in ber 
Lehre von der Bekehrung und Rechtfertigung des Sünders vor Gott, 
für welche ein bejonderer erjt mit der Belehrung eintretender Actus Dei 
forensis gefordert wurde, traten Spuren hervor, die eine fünftige Um— 
wandlung der Gotteslehre zur Ausgleihung mit dem reformatorifchen 
Princip in Ausficht ftellten. Es mag genügen, in dieſer Hinfiht auf 
%. Gerhard und Duenftedt einen Blid zu werfen, um zu jehen, daß 


! Damit blieb noch ein dunkler Reſt abfoluter Willfür in Gott, die nicht durch 
ethifche Motive beftimmt ift, alfo fi) der Anerfennung des Ethifchen als der höchiten 
Inftanz entzieht. Das doppelte Decretum absol. reimt ſich nicht einmal ganz mit 
der abfoluten Unveränderlichkeit und Sichjelbftgleichheit Gottes: denn Gott erjcheint 
da den gleih Sündigen und glei Bebirftigen gegenüber als fich felbft nicht gleich 
bieibend, fondern als ungleich, gegen die Einen nur als gerecht, gegen die Andern 
auch als barmberzig. Aber diefer Mangel an ethifcher Sichjelbftgleichheit weift nur 
auf einen meitern Fehler, auf das lodere Berhältniß zwiſchen der Freiheit = Macht 
Gottes und feinem ethiſchen Weſen, was gleichfalls ein, wie wir an Thomas und 
D. Scotus fahen, gemeinfames mittelalterliches Erbe war. Doc, herrfcht gleich diefe 
Foderheit in der Lehre von göttlichen decretum absolutum: an einem andern 
Bunkte, wo die mittelalterliche Theologie gleichfalls Raum ließ für Beränderlichkeit, 
Zufälligleit und Wechſel in den Grundjägen des göttlichen Thuns, ſchreiten beide 
evangelifche Confeſſionen entſchieden dazu fort, die nothwendige Einheit des göttlichen 
Thuns mit feinem unveränderlihen Weſen geltend zu machen. Gott mn nämlich 
im Berjöhnungswerf aud die Genugthuung für feine Gerechtigkeit fordern nach 
gemeinfam evangelifcher Lehre, während das Mittelalter hier und bei Ehrifti Wert 
nur bei der „Angemefjenheit” ftehen blieb, Ebenſo, was überaus wichtig und weit- 
greifend ift, war im Gegenſatz gegen den moralifchen Pofitivismus der mittelalter- 
lihen Theologie, beſonders des D. Scotus, bei den Evangelifhen die Annahıne 
herrihend, daß das Gute, was Gott uns vorgejchrieben, aud das Anfichgute, ebenjo- 
wohl Gottes als des Menſchen Weſen Gemäße fei, nicht aber ein Anderes für Gott, 
ein Anderes für die Welt gut ſei. Es wird eine Beziehung des göttlichen Wejens 
zu feinem das Böje haffenden, das Gute liebenden Willen angenommen. 
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während die Mitte des dogmatifchen Lehrförpers von der neuen Be: 
trachtungsweije des Verhältniſſes zwiſchen Gott und der Welt bejeelt 
it, die Gotteslehre doch noch immer ganz das alte, dazu feinesiwegs 
ftimmende Antlitz zeigt; jo namentlih in Beziehung auf Gottes Unend- 
lichkeit, Ewigkeit und Allgegenwart, Allmaht, Allwiffenheit, Seligfeit. 
Obwohl fonft das Ethifche in der evangelifhen Dogmatik ſchwer in’s 
Gewicht fällt, der Gotteslehre kommt e3 noch wenig zu Gut. Alle gött- 
lihen Eigenſchaften werden coordinirt; die Coordination der phyfischen 
und metaphyfiichen Prädicate mit ethifchen erregt unjern Dogmatikern 
fein Bedenken, jondern wirb einfach adoptirt von der alten Zeit. Quen— 
ftedt, Systema P. I. ©. 285: Nullum ordinem attributa Dei habent 
a parte rei, quia ita in eo insunt, ut nihil antecedat, nihil subsequatur. 
Nah Gerhard (loci th. T. I. loc. III. e. 7. T. II, loc. II. c. 7. ed. Cott.) 
find die göttlichen Attribute unter fich und mit dem Wejen Gottes realiter 
unum und werden ihm nur av Iowsrorradög beigelegt, wobei ausdrücklich 
auf Dionyfius Ar. und obige Stelle Auguftin’3 de Trin. V, 1 verwiejen 
wird. Weder Schöpfung nod Erhaltung noch die Affecte, die ihm die 
Schrift beilegt, tragen eine Veränderung in ihn hinein (T. 1. 8 47—56). 
Nicht bloß hat die Zeit Nichts mit Gottes Weſen zu thun, ſondern jede 
Aenderung gefhieht nur an den Ereaturen (8 52), worin liegt, daß 
aud in den göttlichen Willensactionen feine Aenderung je. Demgemäß 
wird verliert: deßhalb, daß Gott erjt anfing Schöpfer zu fein, iſt 
Beitlichkeit und Aenderung von ihm doch nicht auszufagen; jondern bie 
Aenderung fällt Shlehthin nur auf die Seite der Welt.! Ex 
parte creaturae ad Deum est relatio realis, aber n icht ex parte crea- 
toris ad creaturam, weil das Werk der Schöpfung Gott feine neue 
Bolllommenheit in der Zeit hinzufügte; fondern Gott ift merus et purus 
actus in se ipso, varians operum effecta, ipse in se ipso invariabilis 
permanens (Loc. Il. ce. 7. T. III, 86). Freilich fcheint, was noch nicht 
ift, fi auch nicht ändern zu können; aber Gerhard beruhigt fich damit, 
daß die Ereaturen aus nichtjeienden feiende geworden feier. Das fei 
die ihnen mwiderfahrene Wenderung. Damit ift ihnen aber offenbar ein 
Sein in Gott zugefchrieben nad) Art der platonifchen Ideenwelt, welches 


ı Wie folgenreich müßte das für die Ehriftologie werden! 
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nun duch die Schöpfung die Veränderung erfuhr, aus dem intelligibeln 
Gein in die wirflihe Eriftenz überjeßt zu werben. Da jedoch aud) 
biezu ein neues Moment des göttlichen Thuns zu gehören jcheint, wenn 
die Dinge fich nicht felbft aus dem Sein in Gott in die Wirklichkeit 
hoben, jo will die Auskunft Gerhard’3 nicht genügen. Nur fo fönnte 
er mit dem zeitlichen Entjtehen der Welt die abfolute Unveränderlichkeit 
Gottes in feinem Thun wie Sein behaupten, wenn er aud den auf die 
wirkliche Hervorbringung der Welt gerichteten Willen ala ewig fich felbjt 
gleich, aber zunächſt als erfolglos um irgend welcher Hindernifje willen 
annähme, die jpäter gewichen jeien. Und doch auch jo träte an Stelle 
der Beränderung am weltichaffenwollenden Willen Gottes nur eine 
anbere ein, ein zeitweiliges Bedingtjein wenn nicht Leiden der Wirkungs— 
fraft Gottes durch etwas Anderes. Reale Accivenzen kann ed an Gott 
nicht geben, fährt er fort, nur darf die menjchlihe Rede Accidentelles 
von ihm ausfagen. Daß er eine Welt ſchuf, mehrt Gottes Vollkommen— 
heit nicht, daß er nicht mehr als Eine fchuf, mindert fie niht. Nichts 
von Dem, was durch Schöpfung ift, mehret ihn, jondern nur fein habitus 
ad creaturam adaugetur. Wenn Gott Neues jchafft, jo Schafft er es mit 
ewigem, nicht neuem Willen, fo daß aljo von feiner Seite, nicht bloß 
rathichlußweije, jondern, fofern Gott überhaupt will und handelt, Alles 
ftet3 gleich gewollt wird. Auch die Menfchwerdung (T. I. 1.c. $ 53) Hat 
feinerlei MAenderung in ihm hHervorgebradt; denn der Sohn Gottes hat 
feine Fülle nicht ausgegofjen, ſondern mitgetheilt (vgl. T. III. ©. 88). 
Doch wagt er Hier nicht zu jagen: es fei durch die Menfchwerdung nichts 
Neues für Gott gewonnen worden. Dagegen lehrt er, daß Gott durch 
die Sünde des Menjchen nihil decedit, und durch die Belehrung nihil 
accedit; eine Aenderung falle nur auf Seiten der Menſchen. So bleibt 
auch die Sonne immer gleich ftehen am Himmel und ſendet ihre Strahlen 
ewig gleich aus; aber die Erde wird von ihr erleuchtet und erwärmt 
nur wenn fie fi ummendet und ihr zufehrt. Die Unmöglichkeit einer 
Veränderung in oder an Gott beweift Gerhard folgendermaßen: Gott ift 
ſchlechthin einfach; feine Attribute find, real betrachtet, jo ganz eins mit 


Uebrigens modificirt Gerhard jenen Sag, daß Gott Esse und Vita der Welt 
fei, entjchieden im der eben angegebenen Weife. 
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feinem Wejen, daß Feine Zufammenfegung aus Wejen und Accidenzen 
bei ihm jtattfinden kann; nur Solches aber kann veränderlich fein (c. X. 
8 80f. und T. III. Loc. 2. c. 8. ©. 99ff.), was irgendwie zufammengejegt 
ift. Gottes Ewigkeit bejagt ihm, daß er wie ohne Anfang und Ende, 
jo ohne Succejfion und Veränderung fei (T.1. 1. c. cap. XI. $ 88ff.), 
ja ohne die Fähigkeit der Henderung in Beziehung auf fein Wefen, 
jeine ethiſchen Eigenjchaften und fein Wiſſen, wie in Bezug auf 
fein Wollen. Denn, jagt er abermals mit Thomas, Deus est purus 
actus, omne autem quod mutatur est aliquo modo in potentia. Was 
ſich verändert, von dem gilt: partim manet partim transit (c. XH. 
$ 93. 95.). Da Gottes Macht und Wejen nicht real verjchieden find, 
jo ift feine Allgegenwart nicht bloße Gegenwart durch Machtwirkung, 
mit Ausschluß feines Weſens: er macht Alles ſich fchlechthin gegen- 
wärtig. Zwar ift ein Stufenunterjchied in der göttlichen Allgegenwart, 
und Gerhard unterjcheidet als die vier Stufen die praesentia potentiae, 
gratiae, gloriae, incarnationis. Daneben redet er auch von Arten der: 
jelben. Uber das Alles bewirfe feine Aenderung, feinen Unterſchied in 
der Gegenwärtigfeit des Wejens Gottes, fondern nur im effectus. Weijt 
nun freilich die VBerjchiedenheit der Wirkung auf eine Verſchiedenheit der 
wirfenden Urſache zurüd, und iſt die wirfende göttliche Urjache eins mit 
dem göttlichen Wejen (ſ. u.), jo läßt uns z. B. für die Incarnation dieſe 
Auskunft im Stich, zumal Gerhard’ Meinung nicht ift, daß Gott jeiner- 
feit3 fih zu allen Dingen als fi incarniren wollend verhalte und nur 
das verfchiedene Maß der Empfänglichkeit die Urfache ſei, wenn nur in 
Ehriftus die Incarnation zum wirfliden Effecte ward. 

Duenftedt, diefer Johannes Damascenus der orthodoren Dog- 
matif sec. 17, ſich vielfach wörtlich bejonders in unjerer Lehre an Ger- 
hard anjchließend, lehrt über die Unveränderlichleit Gottes Folgendes. 
Sie fei die ftetige Identität des göttlichen Weſens und all feiner Voll— 
fommenheiten, ausjchließend jede phyfifhe und ethifche Be- 
wegung.! Für ein geiftiges Wejen fei eine fünffache Weife der Aende— 
rung denkbar, von welchen aber feine auf Gott anwendbar ſei. Einmal 
in Beziehung auf die Eriftenz fei Veränderung bei ihm ausgeſchloſſen 


: System. T.I, p. 288. Thes. XX. 
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durch jeine Ewigfeit und fein nothwendiges ewiges Sein; in Beziehung 
auf den Raum dadurch, daß er, weil überall gegenwärtig und unend— 
lid, den Ort nicht wechſelt. Aber auch drittens nicht der Unterſchied 
zwiſchen Accidenzen und zwijchen dem Weſen laffe in Gott eine Aende— 
rung zu, denn jener Unterjchied jei durch Gottes Einfachheit aus: 
geichlofjen. Auch in Betreff feines Willens könne feine Aenderung in 
ihm ftatthaben, da er allwifjend ſei. Er erkennt nicht erjt in der Zeit 
etwas, was er zuvor nicht erfannt hätte. Endlich auch nicht in feinen 
Rathihlüffen oder dem Vorſatz feines Willens ift eine Wenderung bei 
ihm möglich; denn er ändert fie nicht und es reuet ihn Nichts. Mithin 
ift die Unveränderlichfeit Gottes aus jeiner Ewigkeit und unendlichen All— 
gegenwart, aus jeiner abjoluten Einfachheit und abjoluten Allwifjenheit, 
fowie aus der Feſtigkeit feines bejchließenden Willens abgeleitet, jo jedoch, 
daß man auch umgekehrt jagen kann, daß fi Gottes Unveränderlichkeit 
in all diefen Beziehungen nah Quenſtedt nur behauptet und darftellt. 

Was nun zunäcdft die Ewigkeit betrifft, jo wird fie von Quenſtedt 
und den Dogmatikern überhaupt gar nicht bloß ald der Gegenfaß gegen 
das Enden und Anfangen, jondern aud als Gegenjag gegen alle Suc- 
ceffion bejchrieben; fie jei untheilbar Eine, überall ununterbrochen ganz 
und untheilbar, fie habe nichts Vergangenes, nichts Künftiges in fich, 
fondern ftehe im ewigen fejten, nicht fließenden Nun oder in ber 
Gegenwärtigfeit. In diefer Ewigkeit ald in einer reichen Quelle 
oder vielmehr al3 in einem wumnüberjehbaren Dcean jchwimmt jener 
flüffige Tropfen, Zeit genannt, der in fich die Unterjchiede des Vormals, 
Jetzt und Einſt hat, von welchen aber das Jetzt nicht eigentlich eine 
Zeit ift, jondern nur Anfang der Zukunft und Ende der Vergangenheit, 
die Ewigkeit felbft aber ift diefem Allem cveriftent.! Als die pofitive 
Seite der Ewigkeit bezeichnet Duenftedt die einfache Dauer (duratio, 
ovveyera). Diejes Attribut fomme Gott fo zu, daß es weder von einem 
innern, noch äußern Princip abhängig fei, jondern einfach nothwendig 
zu Gottes Wejen gehöre, daher ihm auch ummittheilbar eigne. Hiemit 
ift treffend der Sache nad) die Unveränderlichfeit des Wejend Gottes auf 
feine Ajeität zurüdgeführt. — Hiegegen wandten nun die Socinianer, 


ı ©. 287. 
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namentlih Crell, die Arminianer und jhon Eonr. Vorſt! ein: Jede 
Dauer habe aufeinander folgende Theile; könne alſo nicht ohne Suc— 
ceffion gedacht werden. Die ewige Dauer fönne nicht in einem Moment 
beitehen, noh in ihn zujammengefaßt fein, denn ein Moment ſei das 
Gegentheil der Ewigkeit. Diefe joll alle Zeiten in fih umfafjen: wie 
ſoll fie in einem Moment, dem Nun, zufammengefaßt werben fünnen ? 
Wäre in der Ewigkeit Nichts früher und Nichts Später, jo müßte, da 
doch Alles in ihr gejchieht, Alles in demfelben Moment gejchehen, jo 
fiele zufammen Weltihöpfung und Weltende. Es fei ein Widerjprud), 
die ganze unendliche Zeitdauer doch wieder mit jedem einzelnen Beit- 
punkte coeriftirend zu denken; denn da mwürbe Alles zugleich vor Gott 
jein und nicht jein, geichehen und nicht gejchehen, und Gottes Wiffen 
um die Dinge würde ihnen felbft nicht congruent fein. Darauf weiß 
Duenftedt nur zu fagen: Die göttlihe Dauer ſei ungetheilt, wie das 
göttlihe Wejen und daher ohne Aufeinanderfolge.. Sie ſei in jeden 
Moment zufammengefaßt, ganz in jedem Moment ohne Zeitenmwechjiel; 
aber nicht in einem Moment der Zeit, jondern ihrer jelbjt ſei fie ganz. 
Enthielte fie alle Zeiten in fi ald Theile, oder wäre fie das Ganze, 
die Zeiten ihre Theile, jo wäre fie allerdings nicht untheilbar; aber 
Gottes Ewigkeit fei über die Zeit erhaben und umſchließe jo die Beit, 
ohne an ihr zu participiren. Gibt es gleich in Gott feine Succeffion, jo 
geichieht doc Alles in der Zeit, was außer Gott geſchieht. Mit diejem 
Zeitlichen aber coerijtirt Gott, nicht jo, daß er zugleich mit allen Beiten 
everiftirte, denn Vergangenheit und Zukunft fünnen nicht coeriftiren, 
ſondern in Unterſchiedenheit derjelben (divisi): die Ewigfeit in ihrer Ganz. 
heit coerijtirt mit den juccejfiven Zeiten, gleichiwie ein Baum am Ufer 
coeriftirt mit den fließenden Waflern, ohne damit felbft fließend, ſucceſſiv 
zu werben,? oder, wie Gerhard jagt, wie der Himmelspol, der unverrüdt 


! Crellius de Deo ejusque attrib. c. XVII. p. 43. Conr. Vorstius Tract. 
de Deo p. 206. S. Episcopius Instit. L. IV. Sect. II, c, 14, p. 294 — 296. 

® Quenftedt 1.c. S. 313. Soll das heißen, Gottes Ewigkeit coeriftirt mit dem 
Zutünftigen erft, wenn es Gegenwart wird geworden fein? Das meint ev nicht, 
fondern der Sinn ift, Gott fteht auch fiir Das, was erft künftig ift, fchon in emwiger 
unveränderlicher Gegenmwärtigfeit, zumal des Wiſſens. Und aud was Erell (a. a. O. 
S. 43) tadelt: quidquid Deus unquam egit, acturusve est, id eum simul agere, 
muß Quenſtedt nad feinen Sägen zugeben, 
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bleibt, während das Weltgebäude jeinen fteten Umſchwung um ihn hält. 
Man fieht, bald wird die Ewigkeit als UWeberzeitlichfeit gedacht, als 
fupramundane oder ertramundane Erhabenheit über die Beit, bald aber 
doch als in einem folhen Verhältniß zum Zeitlichen ftehend, dab 3. 8. 
das Künftige für fie ald Künftiges ift, nicht ald Bergangened. Nach 
der einen Seite hat die Zeit auch für Gott eine Bedeutung, fofern er 
anders mit dem Künftigen, ander® mit dem PVergangenen coeriftirt. 
Andererſeits jcheint die ganze Bedeutung der Zeit nur in die Welt zu 
fallen, für Gott aber wie gar nicht zu fein. 

Die Unermeßlichfeit Gottes ift nach Duenftedt die Potenz, jchlecht- 
hin aller Orten illocal gegenwärtig zu fein. "Die actuale Adeſſenz, die 
zugleich wirkſam ift, oder die Ubiquität iſt davon die entfernte Folge, 
obwohl die nothwendige, wenn eine Welt ift. 

Die Einfahheit ift der abjolute Gegenſatz gegen jeglihe Bu: 
fammenfegung. Keine Zufammenjegung aus Allgemeinem und Bejonderem 
ift in ihm, denn er ift Actus purissimus ohne die Fähigkeit ſich zuſammen— 
zuziehen; noch aus Form und Materie oder quantitativen Theilen, denn 
er iſt ftofflofer Geift; noch aus Subject und Wccidenzen, da auch diejer 
Unterjchied (f. 0.) feine Stelle bei ihm hat. Ebenjowenig aus Wejen 
und Eriftenz, da zu feinem Weſen gehört nothiwendig zu eriftiren; noch 
aus Natur und Perfönlichkeit oder Subject; denn feine Natur ift jchlecht- 
hin reiner Act wie feine Subfiftenz (Perjönlichkeit); Feine von beiden 
verhält fich zur andern wie die Potenz: weder ijt feine Natur Potenz 
feiner Subjectivität, noch dieje Potenz feiner Natur, vielmehr iſt diejer 
doppelte Actus ſchlechthin rein und einfad. 

Gottes Allwijjenheit fieht Alles wie gegenwärtig; er fieht nicht 
bloß fich ſelbſt, ſowie alles Mögliche und auch was unmöglich ift, fondern 
er fieht auch nad) feiner visio libera Alles, Vergangenes, Künftiges, Gegen 
wärtiges in fih und an ihm felbjt, wie in feinen nächſten Urjachen.! 
An wie weit diefe Lehre unferer alten Dogmatif von Gottes Un- 


ı Nach dem Areopagiten war auch in der Scholaftit der Sat fehr verbreitet: 
iv nevrwor yraoıw finde Gott in fih und aus fi, nicht von den Dingen ber 
babe er ein Wifjen von den Dingen. Das wurde aud die herrichende proteftantifche 
Lehre. Der Socinianismus ift darin der calviniſchen Anficht gleich, daß beide jagen, 
das Wiffen von Künftigem fei begreiflih, wenn Gott es aus jeiner alles wirkenden 
Macht wife. Aber, meinen die Socinianer, da Gott die Freiheit des Geſchöpfes 


der Unveränderlichkeit Gottes ꝛc. 269 


veränderlichfeit den Intereſſen der lebendigen Frömmigkeit entfpreche, 
wollen wir hier noch nicht näher unterfuchen. Das aber wird unleug- 
bar fein, daß fie afosmiftifche und deiſtiſche Elemente in fich vereinigt. 
Das wird fih an folgenden Sätzen zeigen laffen, die man als herrichende 
in der alten Dogmatik, nicht bloß der reformirten, jondern ebenſo auch 
der lutherifchen anjehen kann. 

1) In Gott fei, heißt es, wie fein Unterjchied des Vorher und 
Nachher, jo auch ſchlechthin nichts Uccidentelles, und zwar nicht bloß in 
Gottes eigenem Weſen, fondern auch in Beziehung auf feine Decrete und 
Willensthaten. Gottes Wille, jagt Gerhard,t ift nichts Anderes ala ber 
wollende Gott; Gott als mwollend charakterifirt ift aber Gottes Weſen 
jelbft: denn mit einem einfachen Willensact will von Ewigkeit der Un— 
veränderlihe, was er von Ewigkeit beſchloß. Die Einfachheit und Un: 
veränderlichfeit des göttlichen Willens bleibt unbeweglich troß der vielen 
DObjecte, weil Gott Alles will und beſchließt nicht durch viele Acte, 
fondern durch Einen einfachen, ewigen, gleihtwie auch Gott Alles erkennt 
nicht durch viele real verjchiedene Acte feines Verjtandes, jondern durch 
einen einfachen. Wir wollen hier nicht zu der Erörterung zurüdfommen, 
wie bei jolcher Fdentification der göttlichen Decrete und Thaten mit Gottes 
Wejen ein wichtiger fonjt feitgehaltener Unterfhied (S. 264) bedroht 
wird; wie in Analogie folder Reduction der Decrete auf das Wejen, 
der göttlihen Einfachheit zu lieb, dann auch der objective Unterjchieb 
der göttlichen Eigenfchaften von der Einfachheit des göttlichen Wejens 
abjorbirt wird und etwas nur Subjectives zu werben droht; mithin der 
Begriff Gottes feine fichere Beftimmung als die Unbeftimmtheit und Un— 
begrenztheit übrig behält, eine diffufe Unermeßlichkeit oder Ullgegenmwart, 
welhe mit dem Begriff der göttlichen Perjönlichkeit in dem ftärfjten 
Eonflicte fteht. Aber darauf ift Hier zu fehen, wie bei ſolchem Begriff 
von der abfoluten Einfachheit und ewigen Unbeweglichkeit der göttlichen 
Rathichlüffe nur eine doketiſche Eriftenz für die Welt übrig bleibt. Sol 
die Welt nicht etwas bloß Schattenhaftes fein, jondern eine für Gott 


wolle, fo fei auch fein Vorherwiſſen der freien von ihm nicht bewirkten Handlungen 
zu leugnen. 

! Loci Theol. T. I, S. 102. &o {ehrt auch Quenftedt: Volendi actum (non 
solum facultatem) in Deo et ad extra non differre ab essentia Dei. 
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werthvolle Realität, jo darf fie nicht ohne Freiheit gedacht werden. Aber 
die freien Ganjalitäten müſſen je nad) ihrer Bethätigung bedingend jein 
für den göttlichen Rathſchluß, es wäre denn, daß dieſer fich gar nicht 
auf das Goncrete der Welt, auf die Entwidelung, Leitung, Führung und 
das Endihidjal der Einzelnen, jondern nur in abstracto darauf bezöge, 
daß eine freie Welt jei, ſowie auf die ihnen geltenden Geſetze. Gerhard 
felbjt lehrt anderwärt3 3. B., daß intuitus fidei ingreditur decretum 
electionis. Wenn aber das, jo kann das unveränderliche deeretum divi- 
num, weil durch die erblidte fides bedingt, nicht mehr ein einfader 
oder ſchlechthin ewiger Gott coäterner Act heißen, fondern es ift zu— 
fammengejegt aus dem allgemeinen göttlichen Gnadenwillen von wegen 
Eprifti, aus der Rüdfiht auf die von den freien Caufalitäten zu er- 
füllende, wenn gleich nicht verdienende conditio sine qua non und endlich 
aus dem concreten Gnabenmwillen der electio der einzelnen, concreten 
gläubigen Perſon. Wie denn auch jonft mit Recht unjere Dogmatif 
betont, daß die omnipotentia Dei eine ordinata ſei. Mllein in der 
Gotte3lehre, fpeciell in der Lehre von Gottes Unveränderlichkeit wirkt 
nod die Vorjtellung einer Idee Gottes von der Welt ein, welche mit 
der platonifchen Ideenwelt nur zu viel Aehnlichkeit hat, dieſer geſchichts— 
loſen, unfreien, in feiner Weife Gottes Willen und Thun bedingenden, 
aber auch nur fchattenhaften und in Gott ewig fo ruhenden, daß fie zu 
einer lebendigen Bewegung, zu einem Fürfichjein außer Gott nicht ge= 
langt. Dieſe Ideenwelt freilich ift zeitlos, in allen ihren Theilen 
fimultan und fo zufammenftimmend, daß fie auf einen einfachen, ewigen 
Act Gottes Leicht zurüdführbar if. Mber fie ift auch nur Ausdruck der 
Idee der ewigen Schönheit: es ift in ihr feine ethifche Bewegung, fein 
fittlicher Proceß. Indem dagegen die Reformation von dem Böfen als 
Widerfpruch wider Gott einen reinen tiefen Eindrud hatte und erkannte, 
daß nicht auf phyſiſchem Wege einer Heilsmagie, nicht durch die Macht 
oder den naturartig einwirkenden Einfluß der Kirche die Beſtimmung 
der Perfönlichkeit erreicht werden kann, fondern nur auf dem Wege des 
perjönlihen ethifchen Procefjes, jo war eigentlih auch mit der Auf: 
faffung der Weltidee nad) Art der platonifchen Ideenwelt principiell 
gebrochen und die Forderung unerläßlich geworden, der menjchlichen Frei— 
heit und ihrer hiſtoriſchen Selbftbethätigung einen bedingenden Einfluß 
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auf den göttlihen Rathſchluß einzuräumen, eben daher aber aud die 
Einfachheit diejes Rathichluffes fallen zu laſſen; wovon die weitere Folge 
ist, daß auch unbejchadet der Einheit oder Feſtigkeit des Weltziels eine 
Vielheit von göttlichen WUecten angenommen werden muß, immer ent- 
fprechend der Beichaffenheit der Menjchen und darnach fich ändernd, nicht 
aber nur ein einfaches, immer und ewig dafielbe wollendes Wollen.! 
Das Beiprochene wäre die in der älteren Lehre von Gottes Un: 
veränderlichfeit verhüllte afosmijtiiche Seite des Syftems. Dafjelbe 
neigt hiezu auch dadurch, daß e3 die Welt in Gott nicht feft und tief 
genug begründet, fondern ihr andererjeit3 eine nur zufällige Stellung in 
Gottes Willen anweift, jo daß e3 den Schein gewinnt, als ob der Welt 
Sein oder Nichtſein für Gott etwas Andifferentes wäre, womit fie im 
Gottesbegriff nicht wahrhaft befeftigt ift für ein Denken, das in legter 
Beziehung Alles in Gott will begründet jehen. Der bloßen Schein- 
eriftenz kann fie nur entrifjen werden, wenn fie nicht bloß ein indiffe- 
rentes Spiel, jondern etwas für Gott jelbjt Werthuolles, ein Gut ift. 
Gen. 1, 31. Es verbirgt fih an diefem Punkte ein Reſt der jeotiftifchen 
Lehre von Gottes liberum arbitrium, d. h. Willfür als oberftem Princip 
(während da3 zuvor Erörterte fi der Gedanfenreihe des Thomas an- 
ſchließt). Denn es ijt fein jo großer Unterjchied, ob man jagt: Gott 
fünnte auch das Gute zum Böjen machen und umgekehrt, fein Weſen 
bliebe unveränderlich in beidem mit fich identiſch, daſſelbe ſei indifferent 
gegen diefen Unterjchied, oder ob man fagt: es jei für Gott indifferent, 
ob eine für das Ethijche beftimmte Welt fei oder nicht. In dieſem 
Falle, wie in jenem waltet die irrthümliche Vorausſetzung, daß das 


ı Auf eine andere Schwierigkeit bei jener Gleihjegung des göttlichen Weſens 
und Willens gerade für den Standpunkt unferer alten Dogmatifer fei nur mit Einem 
Worte hingewiefen. Sie beharren dabei, daß die Weltihöpfung etwas für Gott Zu- 
fälliges fei, was wenigftens infofern feinen guten Sinn hat, als Gottes Wefen nicht 
duch die Welt irgendwie mitconftituirt wird, fondern ihr fchlechthin logiſch voraus— 
zufegen ift. Aber wie ftimmt biezu die Identification nicht bloß der facultas, fondern 
auch des actus der göttlichen voluntas mit Gottes Wefen? Quenſtedt hat hievon 
eine Ahnung, wenn er fagt, in Gottes Wollen fei zwar fein Weſen mollenb, aber 
do bleibe die Richtung diejes Wollens (directio) frei. Aber ift nicht audh dieſe 
gewollt? ft fie libera nicht in Einheit mit dem Necessarium, fondern im Gegen- 
fat dazu, jo muß er wenigftens bier ein accidens an Gott fo gut als D. Scotus 
anerlennen. 
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Ethiſche (in der Welt wie an fi) nur etwas die Welt Angehendes jei, 
für Gott aber nicht durch jeinen Begriff, ſondern nur durch jeine Willkür 
(lib. arbitrium oder beneplacitum) Bedeutung habe. 

2) Ein zweiter gemeinfamer Lehrjag der alten Dogmatik ift, daß 
alle Aenderung und Succejfion in feiner Weife in Gott falle, fondern 
nur auf die Seite der Ereatur. Diefer Sat Hat, vorausgejegt, daß 
die Welt eine wirkliche Realität, nicht ein bloße Sceinfein ift, einen 
völlig deiftifchen, wenn nicht dualiftifchen lang. Wir hätten uns 
hienach zu denken, daß Gott in feiner einfachen und abjoluten Erhaben- 
heit fchlechthin unbewegt (sine motu ethico et physico, wie Duenftedt 
jagt) und ſtets Dafjelbe wollend, in einem und bemjelben ewigen und 
einfachen Acte der Welt gegenüberftehe. Wir wollen nicht fragen, wie 
ftimmt dazu die daneben vorgetragene Lehre von Gottes Allgegenwart, 
die doch als wirkſame gedaht an verfchiedenen Orten und Zeiten Ber- 
ichiedenes zu thun finden muß, am meijten, wenn freie Caujalitäten 
anerfannt werden, wie in der lutheriſchen Kirche. Aber wenn auf 
Gottes Seite gar feine Succejfion oder Aenderung feiner Thaten jtatt- 
finden joll, wie reimt jih dazu, daß doch Gott in der Menfchheit 
Thaten und ein Syitem von Thaten wirkt, die er nicht von Anfang 
an gethan, ja daß er ein immer erweitertes, reicheres Sein und Wohnen 
in der Menjchheit ſucht und findet? Sollen wir denn auch bei der 
Perſon Ehrifti und vom Reiche des h. Geiftes jagen, daß da nicht ein 
neuer, zubor nicht dagewejener Act Gottes, nicht ein neues, jetzt erjt 
eintretendes Sein und Wohnen Gottes in der Welt begonnen habe, daß 
vielmehr auf Seiten des göttlichen Thuns und Willens Alles unverändert 
geblieben, eine Wenderung nur auf Seiten der Menjchheit — ihrer 
Empfänglichfeit — vor ſich gegangen jei? Sollte das gelten, fo wäre 
zu jagen: daß Gott ſeinerſeits ſtets Daffelbe und ſtets das Ganze 
(Menjchwerdung, Erlöfung, Vollendung) gleihmäßig wollte und auch 
ftet3 feinerfeit3 mit berjelben Kraft, die ihm ewig zu Gebote fteht (denn 
ein Unterfchied im wirffamen Wollen Gottes jelbjt verlegte doch die 
Unterfchiede z. B. zwifchen Schöpfung und Menfchwerdung in Gott), 
daß aber in der Welt feindlihe Potenzen feien, die erft fpäter das 
Höhere hervortreten laffen wider Gottes ftet3 gleich wirffamen Willen. 
Allein das wäre dualiftifh, manichäiſch, ſelbſt wenn unter jenen feind- 
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lihen Potenzen die ihre Freiheit mißbraudhenden Weſen verjtanden 
würden. Denn es bieße das ja, daß Gott, ſtets feine ganze Macht 
gebrauchend, jchlehthin zuwider feinem Machtwillen, nicht bloß feinem 
ethifhen Willen, an der Freiheit (die doh nur durch ihn beftehen 
fann) einen unüberjteiglichen Gegenjag finde, daß Gott aljo fich ftet3 
meſſe mit der menjchlichen Freiheit, gleichwohl aber dabei oft unterliege. 
Gehen wir ferner mit jener Borftellung, daß Gott eigentlich in jedem 
Moment das Ganze und jeinerjeit3 mit gleicher nie ſich ändernder 
Eeveygera wolle, zum Anfang, zur Idee der Weltfhöpfung zurüd, fo 
wäre jchlehthin unbegreiflih, warum doch die Welt nicht auf Einmal 
fertig geworden ijt, fondern ſelbſt die h. Schrift das Werk der Schöpfung 
in ſechs Tagewerke zerlegt. Jenem Willen, wenn er wirklich ftet3 Das- 
jelbe und das Ganze gleihmäßig wellte, müßte, da er fein Ziel nicht 
plöglich erreichte, ein widerfpenftiges Princip, die UAn etwa, entgegen- 
geitanden haben. So wären wir abermals mitten in den Dualismus 
gerathen, um nur Gottes Einfachheit und unveränderliche Sichjelbit- 
gleichheit in der Art zu behaupten, daß alle Succejfion und Veränderung 
bloß auf die Seite der Ereatur fiele. Um dem auszumeichen, müßte 
man dann noch einen Schritt weiter gehen und fagen: eine Vielheit 
juccejjiver Thaten Gottes oder ein Syitem von Thaten jei doch nicht 
anzunehmen, fondern Gott habe von Anfang an erreiht, was Er be- 
wirken wollte: er habe eine Welt gejchaffen, die fich jelbft zu immer 
höheren Stufen durch Entwidelung der jhon von Anfang in fie gelegten 
Keime erheben könne, ohne weiter feiner Hülfe und Kraft zu bedürfen, 
Das wäre dann die eigentlich deiftiiche Anficht, nach welcher e3 feine 
Thaten der Borjehung und Regierung gäbe noch ihrer bedürfte, indem 
die Welt mit der Kraft der Selbfterhaftung und Selbitentwidelung aus- 
geftattet, das vollfommene Kunftwert wäre, das jeines Meiſters nicht 
mehr bedürfte, der fich vielmehr in jeine Erhabenheit zurüdgezogen feit 
der Schöpfung. Nach diefer Anficht wäre aber nicht bloß die Wieder: 
geburt gänzlich pelagianisch als Werk der eigenen, fei es freien, fei es 
fataliftifch determinirten Entwidelung oder ber fich ſelbſt vorbereitenden 
Empfänglichfeit für die an fich ewig gleich in oder an die Welt ftrahlende 
göttliche That und Selbjtmittheilung gedacht, Ehriftus aber als bloßes 
Gewächs der Menfchheit, fondern auch (was weniger beachtet zu werben 
Borner, Geſammelte Abhandlungen. 18 
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pflegt), da feititeht, daß die Natur einft ohne den Menjchen war, jo 
wäre auch zu fagen: der Menfch fei ein bloßes Naturproduct, der Geift 
habe die Materie nicht bloß zum Vermittelungspunkt feiner irdiſchen 
Erſcheinung, fondern er fei auch aus der Natur, als feinem Keimprincip 
hervorgegangen. Denn jobald der Deismus einen zweiten jchöpferijchen 
Act behufs der Hervorbringung der Menjchen zugäbe, jo hätte er auch 
von jener abjoluten Identität des „höchiten Weſens“ mit fi, von ber 
abjoluten Unveränberlichkeit und Succejfionslofigfeit jeine® Thuns ab— 
zuftehen und hätte fein Recht mehr, gegen die Möglichkeit auch weiterer 
ſchöpferiſcher Acte, 3. B. zu Hervorbringung des zweiten Adam, zu 
proteftiren. Wir wollen hier noch nicht ausführen, wie der vermeint: 
lichen Hoheit der Welt, die fih ohne Gott felbft ſoll helfen können, 
gerade das Beſte und Höchſte, nämlih die reale Gottesgemeinſchaft, 
verjagt wäre, die auf Thaten wie auf dem Iebendigen Sein Gottes in 
der Welt ruhen muß. Es ſei genug, gezeigt zu haben, wie gefährlich 
jener Sat unferer alten Dogmatik, den fie nicht erfunden, ſondern aus 
der Scholaſtik herübergenommen Hat, für die höchſten Intereſſen fei, 
wie fie namentlich einer faljchen Selbjtändigfeit der Welt, dem Deismus 
und Pelagianismus, damit Vorſchub leiſte. Es wird daher vielmehr 
Gott als die immer neu thätige Urſache der Veränderungen, welche 
Neues und Gutes bringen, anzujehen fein. Unbejchadet feines Rath- 
ſchluſſes, der, mie gejagt, auch nicht ſchlechthin einfach, fondern ver- 
mittelt ift, will und thut Gott keineswegs actualiter nur immer Daffelbe, 
das Ganze, ald entjtünden Wenderungen nur durch die Welt, durch fich 
mehrende oder mindernde Hemmungen, welche Gottes Thätigkeit in der 
Natur oder Menjchenwelt erführe, deren Wirken er nicht genehmigte 
noch einrechnete. Denn das führte ja gerade zu paffiven Veränderungen 
für Gott, um feine freien, in feinem Willen begründeten zuzugeben. 
Wir werden aljo getroft lehren müſſen: es ändert fich nicht bloß die 
Menſchheit in ihren Beziehungen zu Gott, fondern e8 ändern fi 
aud die Lebensbeziehungen Gottes zu den Menſchen rüdfichtlic 
des Seins und Willens Gottes, wie beide in der Welt fich offenbaren. 
Und erjt indem wir dieſes bejtimmt fejthalten, haben wir an Gott 
nicht bloß den todten Begriff des höchften Wefens, fondern die lebendige 
abjolute Perjönlichkeit, die zum Leben der Welt und ihren wechſelnden 
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Bebürfniffen in einer lebendigen Beziehung des Herzens und des Liebes- 
verfehres fteht, der ja ohne Wechjeljeitigfeit feine Wahrheit hat. 


Der Deismus und PBantheismus, zu welchen beiden jonach der 
Samen in unjerer nicht reformatorifch umgebildeten, fondern traditionell 
von ber alten Kirche Herübergenommenen Gotteslehre lag, jollten nun 
in der Folgezeit nach einander wirklich aufftehen. In dem vorreforma- 
torischen Gottesbegriff war zwar die heibnifhe VBeränderlichfeit 
Gottes abgeftreift, aber keineswegs der heidniſche Gottesbegriff über- 
wunden. Es gefiel ſich vielmehr (wie man beſonders auch Fatholijcher- 
feit3 au D. Betavius Theol. dogm. T. 1, L. I— VII. 1730 jehen kann) 
die Dogmatik vornehmlich in Beftimmungen, für welche die vordriftlichen 
Philoſophen als testes veritatis aufgeführt werden konnten, welche aber, wie 
gezeigt, zur akosmiſtiſchen Form des Pantheismus hätten führen müfjen. 
Diefer unethifhe an dem heibnifchen ”O» ala dem Höchſten hängende 
Gpotteöbegriff vertrug fih aber, wenn der Welt doc noch ein reales 
Fürſichſein zugeichrieben wurde, Teiblih mit dem „höchſten Wejen" des 
judaiftifchen Deismus, das ihm an Starrheit und Regungslofigfeit gleich 
war wie an Scheinerhabenheit, und in der nachgewiefenen Vereinigung 
beider zur herrſchenden Gotteslehre konnte eine höhere Einheit des 
Heidnifhen und Jüdiſchen auch für die Gotteslehre gegeben fcheinen. 
Aber gerade das Lebendige, religiös Anſprechende im heidnifchen und 
altteftamentlihen Gottesbegriff war geopfert. So mußte der Schein 
einer gewonnenen höheren Einheit fich Löjen, damit Durch die Entfaltung 
des Hrrthümlihen im Deismus und Pantheismus die Krifis käme und 
eine befriedigendere Einheit Beider angebahnt würde. 

Der Deismus, der überhaupt an fich und nad) feinen verjchiedenen 
Arten dogmatifch noch wenig erörtert ift, wird gewöhnlich nur ala die 
Theorie genommen, welche Gott und die Welt aus einander reift, während 
der Bantheismus fie vermiſcht. Aber ebenfo ift ihm auch eine wejentliche 
Gleichftellung Gottes mit der Welt eigen, worin eine Verwandtſchaft mit 
dem PBantheismus eingehüllt ift, die ihm denn auch weiterhin im dieſen 
kann umjchlagen laffen. Während aber der Bantheismus der jubjtanziellen 
Art es wiſſenſchaftlich nicht zu einer wirkfihen Welt bringt, jondern 
die Welt, foweit er ihr ein Sei beilegt, wejentlih Gott gleich ftellt, 

18* 
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fo findet im Deismus eine Gleichftellung Gottes mit der Welt, eine 
Berendlihung Gottes, ein Fallenlafjen jeiner Abſolutheit ftatt: kurz, 
wenn unter der Welt alles Endliche verjtanden wird, jo fällt dem Deis- 
mus gewiffermaßen auch Gott in den Kreis der Welt, wenn auch als 
mächtigjtes, oberftes Wejen in ihr. Er hat fo nur Welt, wie der jub- 
itanzielle Bantheismus oder Akosmismus folgerichtig nur Gott. Doc 
fann er verjchieden gedacht werben, je nachdem mehr an der Unveränder- 
lichkeit des Wefens, das ihm Gott heißt, fejtgehalten, oder aber dazu 
übergegangen wird, Gott wie eine Einzelperjönlichkeit, gleihjam als 
Individuum zu denfen. Gemeinfam nämlich ift jeinen Hauptformen die 
Betonung des jelbftändigen Fürfichjeins der Welt; was fich bejonders 
durch eine gejegliche Weltanfchauung documentirt, wie fie der Rechtsſtufe 
eignet. Aber ein Unterjchied tritt ein, je nachdem der Menſch, diefe 
Rechtöperfon, an Gott mehr nur die Berfonification des unveränderlichen 
Geſetzes hat, des Naturgejehes und Sittengeſetzes, — da nähert fich der 
Gott des Deismus dem Fatum, der Nemefis der alten Welt, wenn auch 
mit ethischen Prädicaten ausgeftattet, — oder je nachdem er an Gott ein 
freie perjönlihes Wejen hat, dem aber der Menſch wie coordinirt 
auf dem gemeinfamen Nechtsboden gegenüberfteht. Nehmen wir zuerſt 
dieje leßtere Form. Sie läßt die Idee des Abjoluten beftimmter fallen, 
als die andere, und mähert fi um jo vollftändiger dem Begriff des 
heidnijchen höchſten Gottes. Un die Stelle der Dii minorum gentium 
treten dann, der modernen Urt gemäß, die Menjchen mit ihrem Antheil 
an Gaufalität in der Welt, welche, jo weit fie reicht, nicht zugleich 
Saufalität jenes höchſten Weſens fein jol. Das religiöfe und fittliche 
Intereffe kann antreiben, nicht bloß den Menschen frei zu denken, fondern 
auch Gott zu verendlichen, und nur quantitativ vom Menschen verichieden 
zu denfen, damit er in Menfchenähnlichkeit zugänglicher fei. E3 will 
damit der dee eines unbeweglichen, nad feinem Weſen ſchlechthin 
trangjcendenten oder gar wieder zu einer Art von Fatum werbenden 
Gottes ausgewichen werden. So reviviscirt in diefer Form des Gott 
als Subjectivität denfenden Deismus etwas von Polytheismus, denn 
Gott erhält da im Verhältniß zu den Menfchen nur eine dem Zeus 
ähnliche Stellung. Dagegen tritt in der andern Form des Deismus 


' Auch das fpätere Judenthum gibt Gott eine an das Polytheiſtiſche erinnernde 
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ftatt eines ſolchen Obergottes mehr ein moniftiches Abſolutes hervor, 
das unbeweglidhe Gejeg, jei es fataliftifh und naturaliftiich, oder be- 
fonders als Sittengeſetz vorgeftellt. Da ift Gott freilich unveränder- 
ich gedacht, aber auch unlebendig. Die Qualität als höchfte Urſache, 
die ihm für die Weltentftehung beigelegt werden mag, ift, feit die Welt 
felbftändig dafteht, eine gewejene. Geht daher die perennirende Be- 
deutung Gottes darin auf, nur das Weltgejeß zu fein, fo wird die 
Perſönlichkeit Gottes zur bloßen Perfonification des Geſetzes. Diefe 
aber wird nicht lange vorhalten noch wird fie dad von der Welt ver- 
fchiedene Fürfichjein Gottes fich lange behaupten laſſen. Diejer Deismus 
wird aljo in den Pantheismus übergehen, nämlich in die Form defjelben, 
die das Abjolute (Hier das Geſetz) in die Welt felbft hereinnimmt, alſo 
nicht mehr in die afosmiftifche, aber in die pankosmiſtiſche oder durch 
den Deismus hindurch gegangene Form deffelben. 

a) In der That, die erften Keime oder Erfcheinungen beiftijcher 
Denkweiſe bei den Socinianern und Arminianern fcheiden zwar im 
Intereſſe der freien Selbjtbeftimmung des Menjchen Gott und die Welt 
bejtimmt von einander, aber dieſes verbunden mit einer wejentlichen 
Gleichſtellung Gottes mit der Welt, die Gott verendlicht und ihn, wie 
eine Rechtsperſon, jozujagen auf gleihem Fuße (dem Necht3boden), den 
Menſchen ala Rechtsperſonen gegenüberſtellt. Sie ſetzen ſich dabei ge— 
rade der Unbeweglichkeit und Starrheit des Gottesbegriffes, der in dem 
decretum absolutum ſeinen Ausdruck findet, entgegen, und wollen viel— 
mehr Gott der Welt zu lieb veränderlich ſetzen, woraus erſichtlich iſt, 
daß nicht ein philoſophiſches, rationelles, ſondern ein praktiſches Motiv 
bei ihnen das Leitende geweſen iſt. Die ſocinianiſche Gotteslehre kann 
als bekannter hier vorausgeſetzt werden. Wir verweilen daher beſonders 
bei einem unbekannteren, obwohl früher ſehr renommirten und von unſern 
Dogmatikern regelmäßig beſtrittenen Manne von nicht geringem Scharf— 
ſinn, Conrad Vorſtius, auf welchen Alex. Schweizer wieder aufmerk— 
ſam gemacht hat, und der dem Arminianismus vorangeht, auf die 
Socinianer des 17. Jahrhunderts aber von bedeutendem Einfluß geweſen 


Stellung, wenn es ihn völlig menſchenähnlich, an Größe nur quantitativ vom 
Menſchen verſchieden, in der Thorah ſtudirend denkt. 
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zu fein fcheint, während er jeinerfeit3 Manches von dem Seinen den 
älteren Socinianern verdantte. 

Was ihm als feftftehend gilt, das ift die menfchliche Freiheit als 
Wahlvermögen. Bon diefem Feiten aus und fo wie fie ihm daffelbe zu 
fordern fjcheint, wird die Gotteslehre geftaltet.! Er geht aus von der 
Polemik gegen die ewige Unveränderlichkeit bes göttlichen Rathſchluſſes, 
die im Calvinismus beſonders Herrjchend, ihre Begründung am meiften 
darin fand, daß allgemein auch bei den Lutheranern der Rathſchluß mit 
dem Wejen Gottes in Eins gejegt wurde. Dem ftellt er entgegen den 
Unterfchied zwifchen Gottes. essentia, die er als unveränderlich gelten 
läßt wie als absolute et simpliciter necessaria, und zwijchen ber gött— 
lichen voluntas, welche als libera auch contingentia zu ihrem Inhalte 
habe, nicht Alles für immer wolle, noch Das, was fie jeßt will, jpeciell 
immer jo gewollt habe. Ohne diefe reale Unterfcheidung zwiſchen Weſen 
und Willen Gottes wäre der Lebtere nicht frei (S. 207). Die volun- 
tas Dei ift alſo non prorsus immutabilis, im Gegentheil fie gerade ift 
prineipium cujusdam mutabilitatis, durd) fie alteratio quaedam in Deo. 
Es jei daher auch nicht genau, zu fagen, daß Gott, was er gewollt hat, 
will und wollen wird, von aller Ewigfeit uno constantique actu in per- 
petuum gewollt habe oder wolle. Gottes Decrete feien auch deßhalb 
nicht simpliciter aeterna oder Gott coaeterna; weil die causa libera ihrem 
Act vorhergehen müffe, ja auch Erwägung, Ueberlegung.? Er fieht wohl, 
daß er damit gegen die gewöhnliche Auffaffung von Gottes Einfachheit 
und Erhabenheit über Zeit und Raum verftößt. Aber er nimmt 
feinen Anſtand zu jagen: Aliquid diversitatis in Deo inesse,3 unb zwar 
nicht bloß um der Vielheit der göttlichen Rathſchlüſſe willen, die wie 
von einander jo auch von Gottes Weſen verjchieden feien; jondern noth— 
wendig und von Ewigkeit müffe in ihm überhaupt ein Unterjchied fein 
zwiſchen Subject und Wccidens, zwifchen actio und agens, zwijchen der 
lebendigen Subſtanz und zwifchen der Kraft ſelbſt, wodurch fie Iebt, 
zwijchen dem, was hat, und dem, was gehabt wird. „Wie könnte jonft 


ı De Deo et attrib. Dei. Steinf. 1610, 

2 A. a. O. ©. 65, 212, 307. 

A. a. O. ©. 209f., 247. Apol. exeg. 1611 c.9, S. 36 ff., c. 10: Es fünnen 
von Gott Accidentia präbdicirt werden. 
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Gott bei feiner Seele ſchwören?“ Ser. 51, 14, vgl. Um. 6, 8; 1 Eor. 
2,11. Es fei daher auch falſch, zu fagen, daß, was in Gott ift, Gott 
jei, und es fünne nicht al3 Ariom gelten, daß in Gott feine Compositio 
ftattfinde. Vielmehr fei auch in Gott wie als Stoff die geiftige Weſen— 
haftigfeit (spiritualis essentia, vita), gleihjfam al3 ein Generifches (demn 
auch andere Wefen haben Leben, Geift u. ſ. w.), dagegen als differentia 
specifica oder als forma, wodurd Gott fi) von Anderem unterjcheidet, 
jeien die weſentlichen Eigenjchaften in ihm. Es könne Gott vere corpus 
attribui si per corpus vera et solida substantia intelligatur,t Zwar zieht 
er zu Gottes wejentlichen Eigenfchaften auch die Ewigkeit, aber rechnet 
dazu nur das Sein ohne Anfang und Ende; die endlofe Dauer, aber 
nicht die Erhabenheit über die Zeit, jondern die successio praesentis et 
praeteriti et futuri gehöre dazu. Schon oben ift angedeutet, wie er ſich 
bejonder8 dagegen verwahrt, daß für die göttliche Ewigfeit alle drei Beit- 
dimenfionen zugleih und im ewigen Nun zujammengefaßt feier. Da 
müßte, meint er, auch Alles ewig fein, wie Gott; wenn er ftet3 Allem 
coerijtirte, jo müßte Alled auch ihm coeriftiren. Mithin jei Gottes 
Ewigkeit nicht in ihrer ganzen Ausdehnung zugleich gegenwärtig; es 
fomme ihr abfolute Unendlichkeit nicht zu, jondern es ſei bei der h. Schrift 
zu bleiben, die Gott alle Zeitdimenfionen zufjchreibe, Apok. 1, 4; Pſ. 102, 
28; Dan. 7,13; Jeſ. 44, 4: 6.2 Wenn fon hienah Vorſtius die 
Zeit nit als Product Gottes mittelbar oder unmittelbar behandelt, 
fondern zur ewigen Daſeinsform Gottes jelbjt rechnet, jo dehnt er dieje 
Berendlihung noch viel weiter aus, indem er meint: Nil potest actu 
infinitum esse in tota natura, ergo nec Deus. Wäre Gott actu infinitus, 
nicht in sese finitus, fo wäre er ein «ögıorov, ein indefinitum, nichts 
Beftimmtes; fo daß Gottes infinitudo piam quandam restrictionem er= 
fordere. Sonſt künnte e3 auch fein Schauen Gottes geben. Die Seligen 
fönnten ihn, wäre er nicht begrenzt, auch nicht auffaffen, es wäre denn, 
daß auch die gottichauenden Geifter unendlich wären. Zwar iſt alfo 
Gott unendlich der Dauer, aber nicht unermeßlih dem Wejen nad, Gott 
ift groß, hoch, erhaben; aber nie nennt ihn die h. Schrift ſchlechtweg 


: De Deo &. 201, 209. Bal. Apol. exeg. c. 6. 
: De Deo S. 221—229. Apol. exeg. c, 12 S. %. 
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infinitus oder simpliciter immensus, Wir müffen daher jagen: Es kommt 
Gott essentialis finitudo zu, weil er propria natura definitus est.! Er 
hat nad) der h. Schrift veram quandam magnitudinem et quantitatem, 
und hat im Himmel feinen PBallajt und einen wirklichen Ort zu jeiner 
Wohnung: auf Erden ift er wahrjcheinlih nicht feinem Wejen nach 
überall (substantialiter praesens), obwohl er Alles in Allen wirft, denn 
er kann durch Mittelurfachen, natürliche oder übernatürliche, wirken, wie 
ein König durch feine Diener. Vorſtius meint, wäre Gott totus sub- 
stantialiter in re qualibet, jo müßte er außer fich fein, wie auch Die 
Seele außer fi wäre, wenn fie ganz fowohl im Haupt al im Fuß 
wäre, da Haupt und Fuß außer einander find. Auch wäre ed Gottes 
unmiürdig, wenn er in allen Orten wäre. Uber die Hauptjache ift, er 
fürdtet, e3 würde das Sein der Dinge ausgejchloffen durch Gottes Un— 
ermeßlichfeit, wenn fie allen Raum erfüllte. Daher jagt er: locus et 
localis praesentia, wie Quantität in begrenzter Weife fer auch Gott 
zuzufchreiben.? 

Wie er aber im Intereſſe der menschlichen Freiheit fordert, daß 
Gottes Wille oder Rathichluß nicht identificirt werde mit feinem Wejen, 
jo leugnet er auch den gemeinjamen Sat der alten Dogmatif, daß Gottes 
Wiſſen jein Weſen ſei.“ Es kann auch in Gottes Wiffen Succejfion 
ſein, eine Art discurſiven Denkens, ſo daß er Eines ſieht nach dem 
Andern und für das Andere.“ Der Wiſſensact, wodurch Gott die 
einzelnen Dinge außer ſich in ihrer Beſtimmtheit und Beſonderheit er— 
kennt oder gegenwärtig ſchaut, gehört nicht zu Gottes Weſen, d. h. iſt 
nicht Gott ſelbſt, ſondern nur eine That des göttlichen Geiſtes, die ohne 
Vermittelung eines freien Actes des göttlichen Willens in Gott keine 
Stelle haben könnte.“ Daß Gottes Weisheit Alles zugleich umfaſſe und 


ı De Deo S. 235—238. Apol. exeg. S. 90 — 9. 

2 De Deo ©. 229— 242. Die driftologiiche Folge diefer Säte leuchtet ein. Er 
gibt fie andeutungsweife Apol. exeg. c. 17, S. 89: Es finde arcanus personali- 
tatis rov Aoyov influxus sive alia quaedam Deitatis operatio ftatt, per quam 
humana Christi natura — ad hypostasin rov Aoyor quasi intime attracta sit. 
Vgl. de Deo, disp. IIL, ©. 164 —210. 

3 De Deo ©. 269 ff. 

A. a. O. 6 311. 

©. 270ff. 
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alles Einzelne von Ewigkeit durch das abjolute Wiffen des Schauens 
vorherwiſſe, ift für ihre Vollkommenheit nicht erforderlich; ebenfowenig, 
meint er, die abjolute Gewißheit von Allem. Zwar fei Gottes Wiffen 
im Allgemeinen ficher, aber in dem Schauen des Gegenwärtigen oder 
Ihon Vergangenen jeien mehr Urſachen der Gewißheit, ala in dem Schauen 
von Ffünftigem Bufälligen. Vergleichungsweiſe fei das Letztere auch für 
Gott unfiher, daher Erwartung, Hoffnung, wie Verlangen, Wunſch und 
Beforgniß eine Stelle in Gott haben. Die Prüfung der Menſchen wäre 
hypoerisis, wenn er den Erfolg jchon vorher wüßte. Deus suo modo 
aliquando metuit, hoc est merito suspicatur et prudenter conjieit hoc vel 
illud malum oriturum.! Hätte Gott mit abjoluter Sicherheit zuvor ge— 
wuht, daß die Menfchen fündigen werden, jo hätte er fie nicht temerarie 
Ihaffen dürfen; ja dann wäre auch der Fall, wenn er fie doch fchuf, 
nothwendig gewejen und Gott Urheber des Böfen. 

Sp ertreme Sätze, welche Gott jelbft ewig innerlich verendlichen, 
Zeit und Raum al3 ewige Urmächte angefehen wifjen wollen, an die auch 
Gottes Leben gebunden jei, find freilich nur als Reaction gegen den 
Drud der Lehre vom decretum absolutum begreiflich, fündigen aber doch, 
wenn dieſes verworfen fein würde, bereit3 große Wenderungen in der 
Gotteslehre an. Undererjeit3 fpürt man an Vorſtius das Bedürfniß, 
an Gott etwas Beitimmtes, Reales zu haben, mit dem ein reales Ver: 
hältniß einzugehen möglich fei, fo wie das fittliche Intereſſe, das nicht 
will die Welt oder ihren Werth verflüchtigen oder für Gott, d.h. für 
Die wahre Betrachtungsweije, zu einem Indifferenten oder Bedeutungs— 
lojen werden laſſen. Er will die alten metaphyſiſchen Schläudhe (um 
einen Ausdrud J. Müller's zu gebrauchen) zerreißen, welche in Gott 
feine realen Unterjchiede zulafien, Gottes Weſen und Wiſſen einfach 
identificiren, indem Gott nur durch Selbiterkenntniß die Welt erkenne, 
nicht minder aber Gottes Wejen mit feinen Rathichlüffen und Willens: 
acten. Uber was dieſes Wejen jei, dad vom Willen und Wollen müſſe 
unterjchieden werben, jagt er nicht näher.” Nur das fieht man, er will 


1 A. a. O. S. 44, 451. 

® De Deo p. 340 sq. ſtellt er drei Reihen (gradus) göttlicher Attribute auf, 
J) die, welche rein Gottes Essentia bezeichnen, ohne innere und äußere Energie, die 
nur zur Kategorie der Subftanz und Quantität gehören. Dahin rechnet er die 
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etwas Unveränberliches in Gott neben Beränderlichem, durch welch letzteres 
er mit der Welt und fie mit ihm foll in einem Wechjelverhältniß ftehen 
fönnen. Uber er hat für Gottes Weſen nicht die Abfolutheit bewahrt 
und läßt dem D. Scotus ähnlich das Unveränderlihe und Veränderliche 
in Gott wie zwei Welten ohne wejentlihen innern Zuſammenhang aus- 
einander fallen. Er faßt nämlich Gott nicht beſtimmt als ethiſch in 
feinem Weſen; das Geſetz und die Gerechtigkeit im Verhältniß zur Welt 
fol nicht zu Gottes Wefen eine unmittelbare Beziehung haben, jondern 
nur von Gottes freiem Willen abhängen, der das Beite feiner Ge— 


ſchöpfe juche.! 

Der Arminianismus, obwohl er Gott (dem Vater) die Abfolut- 
heit zugefteht, nimmt doch für die legislatorifche und vindicative Geredhtig- 
feit eine Variabilität in Gott an, fomwie eine Succeffion der Momente.? 
Gottes Allgegenwart ift ihm nur ein Fernwirken; die Wirffamfeit Gottes 
jelbft meint die arminianiſche Eiferfuht für die menjchliche Freiheit 
möglichit beſchränken zu müfjen. Aber e3 hindert ihn bei feiner Anficht 


Simplieitas, Aeternitas, Immensitas, aber im fon erörterten Sinne. 2) Die 
attributa energetica, weldye principia operandi find: potentia, scientia, volun- 
tas, potestas, 3) Attribute, welche effectus et qualitates Dei agentis, oder jeine 
Actionen und Werfe find: Bonitas, Misericordia, Justitia, Veritas; item Amor, 
Odium, Ira ete. Die opera find contingentia; aber doch inhäriren die auf fie be= 
züglihen Attribute diefen actionibus sive operibus necessario semperque. Wenn 
er fo zur Essentin Gottes die ethiihen Präbdicate nicht rechnet, jo jagt er doch 
unbefangen aud wieder das Gegentheil, S. 342 fi. 

ı De Deo p. 386, 387: Die vera ac certa justitiae Dei regula fei die natura 
Dei in rebus Deo naturalibus, aber libera ejusdem voluntas in rebus externis 
ac contingentibus. ©. 304f.: E8 gebe in Gott eine benignissima summi juris 
remissio. ©. 399. 

2 S, Episcop. Amst. 1650 T. I. S. 287, 2%, 321—330. In dem Zuge, daß 
die oberjte Regel des göttlihen Thuns das Befte feiner Gejchöpfe ift (vgl. Epise. 
L. V. de redemtione c. 2, S. 407 ff.), liegt das von D. Scotus Unterjcheidende. 
Die Welt wird als ein werthvolles Gut angefehen, als der Zwed, für den Gott feine 
Kraft verwendet, während Scotus noch leugnet, daß Gott des Guten wegen die Welt 
gemacht habe. Darin ift ein Fortſchritt; denn bevor beide Glieder des Gegenſatzes 
zu einer Selbftändigfeit gebiehen find, fann von der Erfenntniß ihres wahren Ber- 
hältniffes feine Hede fein. Aber das Gute felbft faffen die Arminianer mehr politifch 
oder gar eudämoniſtiſch als ethiih auf. Das Wohlfein der Menfchen macht Gott zu 
feiner höchſten Norm. Das ift eine Güte, die das Befte nicht gibt, fondern in 
Pflege des Egoismus ftatt in Liebesgemeinjchaft ausläuft, und den Dualismus nicht 
überwindet, 
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von der Beweglichkeit de3 göttlichen Willens Nichts, den gewöhnlichen 
Lauf der Dinge, die fi natürlich entwideln, zuweilen, wenn das Wohl 
der Menſchen e3 empfiehlt, durch Eingreifen in den Gang der Welt, 
durch Offenbarung und Wunder durchbrechen zu laffen. Gottes Leben 
ift jo für gewöhnlich rein übergefhichtlih; an den Punkten, wo es 
geihichtlih wird, tritt es in das Verhältniß der „Aſſiſtenz“ zu den 
weltlichen Dingen, ein cdarakteriftiiher Ausdrud, der recht deutlich auf 
die Berendlihung und Beſchränkung Gottes durch die Ereatur und ihre 
Eaufalität Hinweift. Denn ftatt deffen eingedenf zu fein, daß die Ereatur 
ihr Sein und Leben in jedem Moment Gott verdankt, lautet jener Aus— 
drud fo, als ob Gott der Greatur nur zu Hülfe fomme, dieje aber 
eine Kaufalität aus fich ohne Gottes fortgehende Urſächlichkeit habe, 
nur feine zureichende. ! 

Da3 war im Wejentlichen auch die Denkweiſe des Supernaturalismus, 
der bis in unfer Jahrhundert herrſchte. — Gehen wir noch 

b) zu der zweiten Form des Deismus über. Daß nun zu dem 
Rationalismus der wolfifchen oder Fantifchen Art fortgegangen werde, 
dazu bedarf e3 nicht ſowohl eines anderen oder niedrigeren Gottesbegriffes, 
als vielmehr nur einer Vorjtellung von der Welt, wornad) fie feiner 
Nahhülfe bedürfe, aljo einer höheren Idee von der Einheit und Voll- 
fommenheit oder Gejchloffenheit der Welt. Da diefe aber auf ihren 
fünftlerifchen Urheber zurüdweift, jo kann man gemwiffermaßen fagen: 
der Rationalismus Hat eine höhere Vorjtellung von Gott ala Schöpfer, 
oder für den Anfang der Welt, eine geringere von Gott als Erhalter 
und Regierer, denn die Freiheit Gottes läßt er im Act der Schöpfung 
felbft erlöjhen und ihn nun in eine Scheinerhabenheit über die Welt 
und in eine Fremdheit gegen fie ſich zurüdziehen, die nicht bloß nicht 


ı Die Socinianer reden noch mehr als Vorftius gegen die Infinitas der gött- 
lihen essentia, scientia, potentia. Bgl. yod, der Socinianismus, Kiel 1847. 
Bd. I, ©. 426 ff., 444 fi, 453 f.: „In der Beftimmung der göttlichen Eigenjchaften 
durd den Socinianismus fpridt fi unverkennbar die Tendenz aus, den Gottes- 
begriff allenthalben zu verendlihen. Gott erfcheint als ein neben die Welt der end- 
Tihen Dinge Hingeftelltes endliches Wefen. — Diefe Berendlihung gefchieht weſentlich 
im Intereſſe der endlichen Creatur, insbefondere des Menfchen (feiner Selbftändig- 
feit, Spontaneität und Sittlichkeit).” * 
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ethiſch iſt, ſondern auch tief unter den älteren afosmiftischen Vorftellungen 
von Gottes Erhabenheit fteht, da jet Gott durch fein eigenes Werk 
beichränft, dur fein Thun vom Thun ausgeichloffen fein fol. Diefe 
Richtung, urjprünglih im Intereſſe der menjchlihen Freiheit und fitt- 
fihen Selbftändigfeit betreten, muß aber nothiwendig in das Gegentheil 
umjchlagen, nämlich entweder in die endlofe Bedrohung der Güte und 
Einheit der Welt durch die Potenz der freiheit, die num ohne Gegen 
gewicht die chaotiſchen Mächte entfeffeln und die Welt rettungslos ver— 
derben fann, eine Inftanz, über welche der rationaliftifhe Optimismus 
nicht hinaushilft; oder aber in Gleichgültigkeit gegen die fittliche Be— 
ftimmung, um die Einheit und ftete Güte der Welt zu behaupten. Denn 
nur wenn man von ben fittlichen Potenzen der Welt abfieht, läßt ſich 
etwa denfen, daß die Welt auch ohne Gott ewig von felbft das Kunſt— 
werf bleibe, als welches fie durch Gottes fchöpferifchen Act gejegt iſt. 
Uber fo ift nur noch der Mechanismus des Naturzufammenhanges übrig,! 
für die Freiheit feine wejentlihe Stelle mehr in der Welt. Gott aber 
ijt frei gewejen und iſt es nicht mehr; ja es ijt für dieſe Denkweiſe, 
wenn fie nicht auf den Unfang zurüdgeht, auch Gottes Sein gleichgültig 
und jo bleibt nur Naturnothwendigfeit übrig. Naturalismus ijt das 
folgerechte Ende de3 Deismus. Der Supernaturalismus, jo todt aud) 
er für gewöhnlich Gott im Verhältniß zur Welt denkt, fieht doch weder 
die einzige noch die höchſte That Gottes jchon in der erjten Schöpfung; 
er läßt auch für die Menjchen die Bahn einer Gejchichte offen, Die mehr 
al3 Berlauf oder Kreislauf eines Naturprocefjes iſt; er will endlich 
Gottes Freiheit nicht dur den erjten Act derjelben gefeijelt werden 
laſſen, jondern Hält im religiöjen und fittlichen Intereſſe noch eine fort: 
währende Beziehung Gottes zur Welt feit, die allerdings faft nur die 
des äußerlichen Helfen? oder müßigen Zuſchauens iſt. Auch in den 
momentanen Dffenbarungen und Wundern bleibt ihm das Berhältniß 
Gottes zum Menjchen ein äußerliches; ebenjo im Werfe der Belehrung, 
wo alles auf Anregung durch Lehre und Wort reducirt, auf die Gemein 


! Diefer Fortgang vom deiftifhen Nationalismus zu einer völlig mechanifchen 
Weltauffaffung ftellt fi befonders in Röhr's Briefen über den Nationalismus 1813 
dar. Bol. ©. 61, 73 ff. Der Gefahr feines Deismus für die fittliche Freiheit wird 
fih aber Röhr nicht bewußt. 
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ſchaft des h. Geijtes jelbjt aber und fein Zeugniß im Innern nicht mehr 
rejlectirt wird. ! | 

Das vorige Jahrhundert trägt im Großen angejehen die deiftische 
Signatur, wie die ältere Zeit mit wenigen den Deismus vorbereitenden 
Ausnahmen die afosmiftiiche. Jenes fteht in religiöjer Hinficht in ber 
Sonnenferne, dagegen ſucht es für die Welt eine Selbftändigfeit des 
Seins und des Werthes. Sobald irgend diefer ihr Werth mit der fitt- 
lichen Idee in Beziehung geſetzt wurde, jo trat auch, foweit das religiöfe 
Intereſſe mitjprah, das Bedürfniß ein, ftatt der reinen ewigen Sich— 
jelbitgleichheit Gottes und der bloßen Unabänderlichkeit feines Willens 
ein Wechjelverhältniß zwiſchen Gott und der Welt, jei es auch in 
der äußerlichjten Weife anzunehmen. Denn darin ift der Supernatura- 
lismus mit dem Deismus einverftanden, Gott in feinem Thun oder 
Nichtthun durch die Welt bedingt fein zu laffen, nicht aber, wie die 
ältere Lehre faft allgemein that, Gottes Thun und Rathſchluß mit feinem 
unveränderlichen Wejen identificiren zu wollen. Bei dem ftrengeren 
Deismus findet dieſe Bedingtheit Gottes durch die Welt einmal für 
immer feit der Schöpfung ftatt, und in leßterer allein fieht er Bedingt: 
heit der Welt durch Gott, welche der Supernaturalismus dagegen nicht 
jowohl als perennirende, jondern mehr als ſtets mögliche und zuweilen 
fih manifeftirende denkt. Während in der alten Gotteslehre, die bis 
zum Anfang des vorigen Jahrhunderts allgemein herrichte, auf die 
Erhabenheit und Majejtät Gottes, feine jchranfenloje Macht und Frei: 
heit, feine totale Wejensverjchiedenheit von der Welt als jolcher das 
Hauptgewicht fiel, die Ferne Gottes aber wie der Akosmismus nur 
unbeabfichtigte Folge war, jo fällt jegt auf die Welt, als welde ein 
Sein nicht minder als Gott habe, auf die Wahrheit ihrer caufalen Kraft 
der Accent; für den Gottesbegriff aber wird das Charafteriftifche nun 
eine folche bejchränfende Bejtimmung, wobei am ficherjten der Welt ihr 
Spielraum unbehindert verbleibe, die Kerne Gottes, aber nicht mehr 
feine Erhabenheit über die Welt. Denn jo viel auch von Gott als dem 
„höchſten Weſen“ geredet wird, es fommt diejer Denkweiſe nicht darauf 


I Bergl, Jahrb. f. deutiche Theol. 1857 I,, wo Dr. Klaiber dieje Seite des 
Supernaturalismus näher jchildert. 
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vornehmlich an, dieſe Erhabenheit zu denfen, fie wird vielmehr gerne 
dem bloßen Myfterium überwiefen — fondern darauf, durch Gott die 
Welt, die ihren Zwed in fi Hat, nicht ftören zu laffen. Gott auch 
wieder ald den Zweck der Welt zu wiſſen, ift ihr fremd; ja im Wider: 
ſpruch mit jener Erhabenheit nimmt fie feinen Anftand, Gott menjchen- 
ähnlich beichränkt, und die Welt der freien Wejen ihm ala ihreögleichen 
Einem gegenüber zu denken, nur quantitativ an Kraft, Weisheit u. f. w. 
höher ftehend. ! 

Bei folden Prämiffen ift die Lebendigkeit und Abſolutheit der 
Gottesidee offenbar im Burüdtreten und Erbleichen begriffen. Auf 
Koſten der Religion will die fittliche Selbftändigfeit wachſen, verliert 
aber mit dem lebendigen Gott auch das höchſte und abſolute ſittliche 
Ziel. Anklänge und Vorboten beſſerer Lehre finden ſich im vorigen 
Jahrhundert vornehmlich nur bei Oetinger. 


Eine durch und durch nach ihrer Tendenz antideiſtiſche Zeit beginnt 
für die Geſchichte des Gottesbegriffs mit Schelling, Hegel, Schleier— 
macher. War ſeine Behandlung Jahrhunderte hindurch entweder nur 
traditionell fortgeführt, oder wie im vorigen Jahrhundert gar ſehr ver— 
nachläſſigt in Vergleich mit der Seite der Subjectivität, ſo kehrte jetzt 
die Wiſſenſchaft zur angeſtrengteſten Arbeit an ihm zurück. Darin ſteht 
die neuere Wiſſenſchaft wie Ein Mann zuſammen, daß ſie an die 
Stelle des todten Gottesbegriffs der unmittelbar vorangehenden Zeit und 
ihres Dualismus das Verhältniß einer lebendigen und innigen Einheit 
zu ſetzen ſucht, ſei es mehr in philoſophiſchem Intereſſe, ſei es, wie bei 


ı Mit Recht macht Schleiermacher, d. chr. Glaube I, 239 vgl. 237, 230, darauf 
aufmerffam, wie auch der Supernaturalismus Gott nah Art einer endlichen freien 
Urſache vorzuftellen ſcheine. So Morus, Mosheim, Reinhard. Die Emigkeit ift für 
Mosheim und Reinhard nur die Dauer ohne Ende, nicht mehr Erbabenheit über 
die Zeit; ähnlich wird in Beziehung auf den Raum die immensitas Gottes von 
Mosheim beftimmt. Reinhard ſchreibt Gott wie VBorherwiffen, fo Erinnerung zu und 
zwar fo, daß er in feiner Weife eine Abfolutheit des göttlichen Wiffens zu Grunde 
legt, fondern die Omniscientia nur als cognitio longe perfectissima bezeichnet. 
Diefe Superlative an Stelle der abfoluten Pofitive find überhaupt ein charakteriftifches 
Zeichen diefer Gotteslehre. 
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Schleiermader, vornehmlich in dem der Religion. Der Hauptunterjchied 
unter jenen Dreien dürfte, was den Gegenftand unjerer Abhandlung 
anlangt, darin beftehen, das Scelling! und Hegel dad Werden der 
Welt auch ald Lebensproceh und Werden des Abſoluten zu begreifen 
fuchen und über eine Bereinerleiung des göttlichen Leben? und des 
Rebens des Univerjums nicht wejentlich hHinausfommen, während Schleier- 
macher Gott in ewiger Vollkommenheit denkt, jegliches Werden aber auf 
das Sorgfältigite von ihm ausfchließt, andererjeits aber doch das innigite 
Seins: und Lebensverhältnig Gottes zur Welt feitzuhalten jucht. 

Daß ein Gott, defien Unterfheidung von der Welt nicht weiter 
gebeiht als bei Schelling, zumal in feiner frühern Beit, und bei Hegel, 
der Religion und Ethik nicht genügen kann, darf als zugeftanden an- 
gejehen werden; es iſt darin eine Wiederkehr der Vermiſchung Gottes 
und der Welt zu jehen, wenn auch auf moniftiicher Bafis. Dagegen 
haben wir bei Schleiermader etwas zu verweilen, der im feiner 
Gotteslehre an Auguftin, Dionyſius WUreopag., Anjelm und Duenftedt 
mit bejonderer Vorliebe anfnüpft. Ya, was wenig erfannt zu fein 
fcheint, ihre Gotteslehre (und nur von ihr ift hier die Rede, nicht aber 
von den Folgerungen, die er nad jeiner Eonfjequenz zieht, während jene 
e3 unterliegen) hat er gleihjam nur in unjere Zeit und Sprache über: 
ſetzt. Läßt fi das an einer Menge der bedeutenditen Punkte nachweisen, 
fo beweift der jo allgemeine Widerſpruch unjerer Zeit gegen feine Gottes— 
Iehre zugleih, in welch tiefem Widerjpruch wir um der höchiten Inter— 
ejjen willen mit der alten Gotteslehre auch unſerer Kirchenlehrer bereits 
ftehen und wie dringend nothmwendig eine das Werk der Reformation 
fortjegende Reconftruction diefer Lehre ift. Nicht wenig muß dazu die 
Unerbittlichfeit der Eonjequenzen in Betreff der Erfenntniß Gottes und 
feiner PBerfönlichkeit, wie der menfchlichen Freiheit, beitragen, welche 
Schleiermaher aus den Grundſätzen zieht, die wir in der alten Gottes: 


Es wird bier von der neueren Geftalt feines Syftems noch abgefehen. Seine 
Unterfuhungen in der Philof. d. Mythol. 1857, Vorleſ. 1—3, weiſen fritifch die Un- 
haltbarfeit des die Unterſchiede von Gott ausſchließenden Begriffs von Gottes Ein» 
heit, Einfachheit, Einzigkeit, wie er in der Theologie herrfchend war, in mehrfachen Be- 
ziehungen mad. Weber jeine eigene pofitive Lehre f. u. die Abb. fiber Schelling’s 
Potenzenlehre. 
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lehre als die herrichenden gefunden haben, daher wir auch mit ihm dieſe 
hiſtoriſch-kritiſche Skizze fchließen. 

In welcher Kraft und Selbjtändigfeit in Schleiermader die 
Religion lebte, dafür gibt jchon fein erjtes Auftreten in den Reden über 
die Religion Zeugniß, noch mehr jeine hriftliche Glaubenslehre. Lebteres 
Werk jchon durch die fühne Eonception, rein aus der Beichreibung des 
hriftlich-frommen Bewußtjeins eine Dogmatif zu geftalten. Da nun, 
wie er jelbjt oft befennt, gerade die Wärme und Innigkeit des religiöjen 
Bewußtſeins Gott zu anthropomorphifiren liebt, jo ift um jo mehr die 
durchdringende Schärfe der wifjenjchaftlichen Operation zu bewundern, 
mit welcher er dad Anthropopathifche und Anthropomorphiftiiche überall 
von Gott ferne zu halten jucht, al3 worin er Verunreinigungen des frommen 
Bewußtjeins, Nachwirkungen des Heidnifchen oder Pantheiſtiſchen fieht. 

Schon in der Einleitung führt er aus: auf feine einzelne in Raum 
und Beit befindliche Gejtalt fünne ein abjolutes Abhängigfeitsbewußtjein 
gerichtet jein, Denn Alles, was in die Welt als Einzelnes eintritt, jei 
theilweis thätig und auf Anderes wirkend, aber auch theilweis leidend 
und durch Underes bejtimmt; und das Wbhängigkeitögefühl, auf ein 
Einzelnes in der Welt bezogen, fünne nie abjolut, aljo fromm jein, 
weil vielmehr ihm gegenüber jede Abhängigkeit durch ein partielles 
Sreiheitägefühl limitirt jei. Es bleibt allein Privilegium der Frömmig— 
feit, den Gegenſatz des Freien und Abhängigen in Einer und derjelben 
abjoluten Abhängigkeit beider zujammenzufafen und zu bewältigen. 
Nah Fetiſchismus ſchmeckt es ihm, wenn Gott ala ein einzelnes, jei es 
auch noch jo Hohes Weſen, Anderem gegenübergeftellt werben will, aljo 
neben dafjelbe, wodurch es unmwillfürlich ihm gleichartig werde, was zur 
Vermiſchung Gottes und der Welt führe.t Deshalb fcheint er auch 
Scheu davor getragen zu haben, Gott perfönlich zu nennen, obwohl er 
ihm weder bloß Welteinheit noch bloß Weltkraft ift, fondern vielmehr 
der Welt als Einheit gegenüberjteht, wie dem Abhängigen die allmächtige 
und ſchlechthin geiftige Gaufalität, die auch der Begriff ihrer jelbft,? 


ı Hiemit ift auch die Berwandtichaft des Deismus mit dem heidnifchen Poly- 
theismus angedeutet, die nad) dem Obigen mit feiner geſetzlichen Stellung wohl befteht. 

2 Bol. Dialektit $ 149154, S. 86f.; befonders $ 216, S. 156ff. und S. 322, — 
Philoſ. Eth., herausgeg. v. Schweizer, S. 16 $ 29 Anm. 
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dv. h. fich felbjt ewig abſolut durhfichtig ift. Was Urſache der Welt if, 
fann nicht irgendiwie wieder ein Theil der Welt jein oder werden: es 
ift und bfeibt etwas Einziges für fih und ift daher über Alles erhaben, 
wodurch die Welt eine endliche ift. 

Endlich nun ift die Welt, fährt der erjte Theil der Dogmatik fort, 
durch ihr fchlechthiniges Gefegtjein; aber geſetzt it fie nur als etwas 
von Gott Verſchiedenes. Die concretere Bezeihnung ihrer Endlichkeit 
ift ihre gegenfägliches Sein, ihre Vielheit und Getheiltheit. Sie iſt 
freilich auch wieder eine Einheit, indem nämlich Alles in ihr (auch die 
Gegenjäße) durch Alles bedingt ift; aber fie ift feine einfache, jondern 
eine gegenfagvolle Einheit. Gott dagegen iſt eine gegenjaglofe Einheit: 
denn zu ihm verhält fi Alles gleich, als abjolut abhängig von feiner 
Einen jchöpferiihen Cauſalität. 

Die Vielheit des getheilten Seins nun ift diefe Vielheit einmal 
duch das räumliche Nebeneinander. An diefe Schranke jchließt ſich 
dadurh, daß das Viele unter fich in der Wechjelwirkung des Leidens 
und des Einwirkens fteht, die zweite Schranfe der Enblichkeit, die Zeit. 
Wollen wir daher Gott nicht weltähnlich denten und damit ihn zu einem 
Weltwejen machen, wenn auch dem höchjten und mächtigjten: fo muß 
Gott ſchlechthin erhaben über Raum und Zeit gedacht werden: und 
erft damit hat er feine einfache Sichjelbftgleichheit. 

Nach diefen Grundjägen wird nun die göttliche Eigenfchaftenlehre 
behandelt. Der Kanon der nothiwendigen Einfachheit oder Gegenfap: 
Iofigfeit Gottes, fowie feiner Erhabenheit über Empfänglichfeit oder 
Leidentlichkeit, über Raum und Beit wird als Maßſtab an die dogma= 
tiichen Ausjagen über Gott gelegt und das Refultat ift Folgendes. 

Aus der Einfachheit folgt: In Gott ift nicht eine Mehrheit von 
Eigenjhaften, Vermögen oder Kräften, fein realer Unterjchied bejteht 


» 1, 257f. Gäbe e8 mehrere göttliche Eigenfchaften, jo müßte jede von ihnen 
Etwas in Gott ausdriüden, was die andere nicht ausbrüidt; und wäre dann bie Er- 
fenntniß dem Gegenftand angemefjen, jo mißte diefer, wie die Erfenntniß eine zu— 
fanmengefegte ift, auch ein zufammtengefetster fein. Ja er fagt S. 257: Auch das 
abjolute Abhängigleitsgefühl könnte nicht fich felbft immer und itberall an ſich jelbft 
gleich fein, wenn in Gott felbft Differentes gefetst wäre; e8 müßte dann BVerfchieden- 
heiten darin geben, die ihren Grund nicht in der VBerjchiedenheit der Febensimomente 
hätten, durch die e8 im Gemith zur Erfcheinung fommt. 

Dorner, Sefammelte Abhandlungen. 19 


290 Ueber die richtige Faſſung des dogmatifhen Begriffs 


unter ihnen; die Theilung als reale Unterjcheidung hat feinen ſpecu— 
lativen Gehalt (1, 257 f.), keine objective Wahrheit, jondern nur jub- 
jective, deren ncorrectheit wir uns bewußt werden fünnen, aber ohne 
die höhere objective Wahrheit zu erfennen, oder anders als im frommen 
Gefühl zu Haben. Unfer Denken ift an die Gegenjäge gebunden und 
erliicht mit ihnen. ! 

Am Einzelnen leugnet er fo den Unterſchied von natürlichen oder 
metaphyfiichen und fittlihen Eigenfchaften; Beides müſſe bei Gott ganz 
Daffelbe fein. Namentlich gehöre auch das Sittlihe zu feiner Natur. 
Ferner den Unterfchieb zwifchen ruhenden und thätigen; denn in Gott 
al3 Lebendem fei Alles Thätigfeit (I, 261). Daſſelbe muß dann natürlich 
au von den göttlihen Vermögen oder Kräften gelten. Namentlich 
fönne fein Unterfchied fein zwifchen Gottes Wollen und Wijjen. Es 
fommt für ihn hier no in Betracht, daß wenn in Gott ein Wifjen 
wäre, das ihm nicht durch fein Wollen gegeben wäre, wir etwas an- 
nehmen müßten, da3 nicht von Gott gejeßt feinem Willen gegeben würde, 
was Leidentlichkeit oder Empfänglichkeit in Gott hineintragen hieße 
(1, 292). Sonach ift vielmehr Gottes Wiffen Nichts als feine geiftig 
zu denkende Allmacht und die Allmaht Nichts als allmächtige Geiftigkeit. 
Auch zwiihen Können und Wollen fol nah Scleiermader in Gott 
nicht unterjchieden werden (1, 8 54, ©. 281 ff.; I, 8 50, ©. 262). Nicht 
bloß weil das auf den Unterfchied von ruhenden und thätigen Eigen- 
ſchaften und zwar fo zurüdführte, daß die angeblich ruhenden, doch jpäter 
oder früher felbft auch wieder zu thätigen werben könnten, ſondern 
befonders, weil Das, was wirklich möglich, d. h. gut ift, von dem Willen 
Gottes als gutem auch verwirklicht und nicht zurüdgehalten wird. Sagte 
man aber: es ſei doc wenigſtens in Betreff Deſſen, was zur Güte ber 
Welt gehörig wirklich werden wird an feinem Ort, aber es jegt noch 
nicht ift, zwifchen dem Können und Wollen Gottes zu unterfcheiden: fo 
legt er auch hiegegen Einfprud) ein, denn Das, was wirklich werden fol, 
will Gott nicht erft von einem beftimmten Moment an, fondern auf 
ewige Weife, wie auch fein Können ein ewiges if. Wir hätten fonft 
wieder ein Zwiefaches in Gott, ein rein inneres Leben ruhender Art, 


ı Belanntlich ein Grundgedanke, den feine Dialektit ausführlichft in Betreff der 
Begriffe und Urtheile, den alleinigen Formen unferes Denkens, zu begründen jucht. 
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und ein auf die Welt bezügliches wirkjames, Beides von einander ge- 
fondert (I, 262). Wir können auch nicht einmal Gottes Wollen feiner 
jelbft und Gottes Wollen der Welt von einander getrennt denfen 
(1, 288). Denn will Gott fich felbft, jo will er fih auch als Schöpfer 
und Erhalter, jo daß in dem Sichjelbjtwollen ſchon das Wollen der 
Welt eingejchloffen ift, wie er im Wollen der Welt auch feine ewige 
allgegenwärtige Allmacht will. Gottes Sichwollen, mit welchem aljo 
auch das Wollen der Welt geſetzt ift, ijt aber jelbjt wieder nichts Anderes 
ald Gottes Sein jelbjt unter der Form des Willens gejeht; denn wäre 
e3 Gelbiterhaltung, jo könnte diejes als wirfliher Wille nicht gedacht 
werben außer jo, daß Gott etwas Hemmendes entgegenftünde, was ab- 
gejtoßen werben müßte; wäre es aber Selbjtbilligung, jo ſetzte dieſes 
ein gejpaltenes Bewußtſein fat nothwendig voraus gegen den Kanon 
von der göttlichen Einfachheit, wie Erſteres gegen feine Erhabenheit über 
Reidentlichkeit wäre. Iſt jonah Gottes Sichfelbjtwollen und Gottes 
Dieweltwollen untrennbar geeint, jo ift nicht bloß auch der Unter- 
fchied zwiſchen Eigenfchaften, die rein innerlich blieben, und zwiſchen 
Eigenſchaften, die wir um der Bezogenheit der Welt auf ihn willen 
ihm beilegen möchten, unhaltbar; es geht auch nicht an, ſelbſt nur ver- 
jchiedene Berhältniffe Gottes zur Welt anzunehmen, denn da müßte 
Gott jelbft wie das endliche Leben in einer Manchfaltigkeit von Func- 
tionen begriffen werben, und da dieje ald verjchiedene auch beziehungs- 
weije einander entgegengejeßt fein und wenigjtens theilweije einander 
ausſchließen müßten, fo würde dadurch Gott ebenfalld in das Gebiet 
des Gegenſatzes geftellt (1, 258). Gott ift aljo nah Schleiermacher 
zwar die ewig lebendige geiftige Urfächlichfeit der Welt, aber verhält 
fih ewig gleich zur Welt; er will in ihr ewig Dafjelbe, das mit feinem 
Sihmollen Gegebene. Daher ift auch jeinerjeit3 Fein Unterſchied ber 
allmähtigen Gegenwart bei den fogenannten tobten Kräften und bei 
den freien: ein Unterfchied ift vielmehr nur in der gottgewollten Em- 
pfänglichkeit für diefe Eine und felbige Allgegenwart Gottes (1, 274 f.). 
Sie ift an ihr felbft nicht größer noch Feiner an verjchiedenen Orten, 
denn fonft würde der Gegenſatz des Raumes in Gott hineingetragen, 
fein Weſen räumlich verjchieden beftimmt werden. Und jeine Emigfeit 
ift nur als ewige, überall und immer fich felbft gleiche Urfächlichkeit zu 
19* 
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denfen. Hieraus für fich folgt zwar noch nicht, daß fein Anfang der 
Welt gedacht werden dürfe; denn Gott brauchte nicht zuerjt nicht gewollt, 
dann aber gewollt zu haben; er könnte immer gewollt haben, daß die 
Welt in der von ihm bejtimmten Zeit werde (I, 270), gleihwie auch 
das jest no in der Welt Entftehende dod von Gott auf ewige, d. h. 
zeitlofe Weiſe gewollt und bewirkt worden ijt. Aber andererfeit3, wenn 
man annähme, Gott habe zwar ewig die Welt gewollt, aber nicht ewig 
fie gewirkt, jo würde der Gegenjah der Zeit, jowie des Rubens und 
Wirken in Gott hineingetragen, und das Nichthervorbringen des doch 
Gewollten wäre nur begreiflich, wenn für Gott erjt ein Hinderniß wäre 
zu überwinden geweſen, was alfo noch außerdem ihm Leidentlichkeit 
zufchriebe. Endlich wäre da auch ein Wechjel in feiner Allgegenwart 
gegeben; denn zuerft wäre er nur in fich, nachher auch allgegenwärtige 
Allmacht in der Welt. 

Faßt man daher Alles zufanımen, fo denkt Schleiermacher Gott jo 
einfach fich jeldft gleich und jo gegenfaglos, daß in dieſer feiner Einheit 
fein realer Unterſchied der Eigenichaften, fein Unterfchied zwiſchen Wifjen 
und Wollen, noch zwiihen Können und Wollen bleiben fol. Es ift 
feine Botenz in ihm, bie nicht ewig auch actus wäre. Daher kann es 
aud nicht eine Vielheit verjchiedener göttlicher Rathichlüffe oder Func— 
tionen und Thaten geben, mag man nun daraus Eigenſchaften Gottes 
formiren wollen oder nicht. Er kann nicht zuerft Etwas, dann ein Anderes, 
jei es denfen oder wollen oder fchaffend bewirken: jondern Alles umfaßt 
er erwig ungejchieden mit Einem und demfelben unveränderlichen Gedanken; 
und diefer Gedanke ift auch nicht einen Moment ohne den Willen, noch 
der Wille ohne das „Bewirken“. Mithin ift mit dem Sein der Welt 
auch Alles jchon bewirkt und gejegt, was irgend wirklich wird; es mag 
zwar dem Einen bejtimmt jein, durch das Andere ala eine Caufalität 
hindurch, alſo ſpäter wirklich zu werben. Aber Gott thut zu diefem 
Wirflihwerben des Entftehenden nichts Neues Hinzu; feinerjeits ift es 
auf ewige Weije ftet3 gewollt und bewirkt (I, 270, 453 u. ſ. w.), nur 
waren aljo die Bedingungen feiner Erfheinung noch nicht da im leben— 
digen Gaufalzufammenhang der Welt. 

Legt man nun darauf ein Gewicht, daß alles Entftehende auf zeit- 
Ioje Weife nicht bloß gedacht und gewollt, ſondern auch „bewirkt“, d.h. 
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geihaffen worden jei, wie man das muß, wenn zwifchen Wollen und 
Bewirken fein Unterjchied für Gott fein fol, und wie Das dazu ftimmt, 
daß nad) Schleiermacher Gott Nichts erft erftrebe, was er nicht un— 
mittelbar auch hätte, weil das wieder Unterfchiede in ihn, wenn nicht 
in feine Seligfeit, hineintrüge: fo wird kaum etwas Anderes übrig 
bleiben, als entweder unfere zeitliche Succejfion ald Etwas, was nur 
Schein ei, zu betrachten und das wäre Afosmismus, oder aber zu einer 
idealen, von diefer zeitlichen verjchiedenen Welt jeine Zuflucht zu nehmen, 
dieje intelligible Welt ala ewig fertig vor Gott ftehend, nicht bloß als 
Idee oder Gedanken, fondern als bewirkte Realität zu denfen; und um 
an ihr nicht einen platonifhen Doppelgänger der wirklichen Welt zu 
erhalten, würde dann etwa zu jagen fein, daß die empirische Welt nicht 
eine andere al3 jene, fondern jene felbjt fei, aber wie fie, ewig jeiend, 
fucceffiv in die Erfheinung trete. Aber da würde Dad, was wir 
Wirklichkeit nennen, zur bloßen Erjcheinung herabgejegt. Die Welt ent- 
bielte nicht mehr eine ernste, große Geſchichte des Werdens und Schaffens, 
eine fampfreiche Verwirklichung des Idealen, jondern nur ein dDramatijches 
oder epibeiktiiches Erjcheinen des ewig Fertigen, wobei Gottes Caufalität 
nicht3 weiter zu thun hätte, ald die Erhaltung diejes für Gott und von 
feiner Seite ewig gleich Fertigen, während das fuccefjive Erſcheinen des 
in der Idealwelt ewig Eoeriftenten auf die Gaufalität des Tebendigen 
Naturzufammenhanges und feiner wechjelnden Empfänglichkeit oder Bereit: 
Schaft für das Auftreten der verjchiedenen Erfcheinungen aus der Ideal— 
welt her zurüdgeführt werden müßte. 

Aber auch diefe Erjcheinungswelt muß ja doch wie jene ewige in 
Gott ihren Grund und ihr Gejeh haben, wie Schleiermacher ſelbſt, jo 
ftreng er Gottes Erhabenheit über Raum und Zeit ſetzt, doch Gott 
zugleich als den mit allem Räumlichen und Beitlihen den Raum und 
die Zeit felbjt bedingenden beftimmt. Möchte nun auch noch fo voll: 
ftändig die Welt in der Gefpaltenheit und Vielheit ihrer Gegenſätze ſich 
zu einer Einheit ergänzen, die vor ihm ewig vollfommen dafteht: immer 
müßten doch dieſe Gegenfäge nicht minder als ihre Bindung und Einigung 
ihren Grund in Gott haben; ift aud Nichts von Gott ijolirt gedacht 
oder gewollt, jo ijt doch auc Jedes als das von allem Anderen Ber: 
fchiedene was e3 it, von Gott gedacht oder gewollt, e3 wäre denn, daß 
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alle diefe realen Unterjchiede in der Welt — die nicht mit Widerſprüchen 
zu verwechjeln find und die die Einheit nicht ftören — in Gott nicht 
ihre Urfächlichkeit Hätten, mithin nur Schein wären. So läßt Scleier- 
macher’3 Lehre ſchon in diefer Hinficht unbefriedigt. Er reicht nicht 
bloß nicht genug dar, um Gott wirklich als Urjächlichkeit des Wirklihen 
zu denken und dadurch das Wirkliche vor dem Verdacht eines bloßen 
Scheinfeins für das fromme Bewußtjein ſicher zu ftellen, jondern er 
nimmt uns dur die abſolute Gegenſatzloſigkeit, die er behauptet, die 
Möglichkeit, Gott als Urjache der Vielheit zu denken. Er nimmt freilich 
feinen Standpunkt in der gegebenen Welt und nicht in der Gottesibee 
für ſich,! behauptet dabei eine Weltweizheit, aber fein Wiffen von Gott 
und fcheint fich fo darauf zurüdziehen zu können, daß wir zwar eine 
abjolute Urfächlichkeit annehmen müfjen, die „dem Umfange nah” dem 
ganzen Naturzufammenhang und feiner Urfächlichfeit gleih, dagegen 
„der Art nach“ fchlehthin von aller endlichen Urjächlichkeit verſchieden 
ift. Aber das kann doch nicht berechtigen, die göttliche Urfächlichkeit fo 
zu denfen, daß dadurch die Entftehung der Gegenfäge aus ihr eine Un— 
möglichfeit wird. Das wäre aber der Fall, wenn weder in Gottes 
Denken nod Willen reale Unterfchiede Raum haben follten. Unwillkürlich 
würde man von folchem Gottesbegriff, ähnlich wie wahrjcheinlich der 
alte Sabellianigmus, dahin getrieben, daß die Unterfchiede der Welt bei 
dem ſchlechthin ewig fich gleichen Denken, Wollen, Thun Gottes auf bie 
Berfchiedenheit des Stoffes zurüdzuführen feien, auf welchen Gott wirft 
und der Gottes Thätigkeit verjchieden refleftire gemäß feiner innern 
Geſchichte (denn dieſe müßte der Stoff haben); eine Auskunft, an die 
e3 anflingt, wenn Schleiermacder (ſ. 0.) den Schein einer verjchiedenen 
Art der Allgegenwart Gottes auf die verjchiedene Empfänglichkeit für 
Gott zurüdführen will, die aber jchwerlich genügen fann, wenn doch 
dieſes verjchiedene Maß der Empfänglichkeit jelbft wieder in Gott feinen 
Grund haben muß wie im Naturzufammenhang. Damit wäre aber der 
Gegenſatz von Stoff und Form für Gott vorhanden, den er ebenfo 
forgjam wie die andern Gegenſätze alle von Gott ferne halten will, 
nicht bloß von feinem Sein, dem fein ewiger unabhängiger Stoff be= 





: Bol. Sigmwart, Schleierm. Erfenntnißtheorie Jahrb. II. S. 268 fi. 
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ſchränkend gegenüber ftehen darf, fondern aud von feinem Denken, 
Wollen und Wirken. 

Genauer betrachtet kann aber aud) Schleiermadjer felbjt nicht dabei 
ftehen bleiben, Gott nur als gegenfaglofe Einheit zu denfen. Denn ließe 
fih aud die Welt als Einheit denken, deren Gegenjäße für Gott ewig 
aufgelöft wären — das wäre aber vielmehr Akosmismus — fo ift doc) 
auch ihm Gott nicht die Welteinheit; andererſeits ift er Princip der 
Welt. So ift für Gott fo gewiß auch ein Gegenjag, als das Princip 
und die Wirkung des Princips nicht daffelbe find. Auch für den abſo— 
luten Standpunkt bleibt ihm fo der Gegenſatz: Gott und Welt. Mag 
immerhin gejagt werden können, daß Gott, ſich wollend, fi auch ala 
Schöpfer aljo aud die Schöpfung will, fo jchließt doch dieſes Sichwollen 
dad Wollen des Nicht- Gottes, der Welt in fih, und jo ift ein Gegen- 
jag im göttlichen Wollen und Denken, wenn auch ein durch das göttliche 
Weſen jelbit wieder — wie? fagt Schleiermader nit — mit der Ur— 
einheit vereinbarer. Dieſer felbige oberfte Gegenjaß ergibt fih auch aus 
der Wahrheit des abjoluten Abhängigfeitsgefühls; ohme ihn wäre die 
Religion nad ihrem charakteriftiichen Wejen ein Schein, was Niemand 
Schleiermacher'n ald Geheimfinn feiner Lehre anfinnen wird. Denn die 
Welt als Einheit fteht in dem zum Weltbewußtjein erweiterten Selbit- 
bewußtjein ala abjolut abhängige Einheit Gott gegenüber, und das Ge— 
fühl derjelben ift ihm feine Täufchung. So ift aljo die Welt für Gott, 
was er nicht ift, nämlich abjolut abhängig, während er frei iſt; mithin 
ift für feine „geiftige” Allmacht jo gewiß ein Gegenjag zwiſchen Ur: 
jädhlichkeit und Wirkung, abjoluter Freiheit und Abhängigkeit, als 
Schleiermacher'n weder die Welt abjolute Freiheit oder Urjächlichkeit ift 
noch auch Gott Wirkung feiner jelbft. Ja, ſelbſt wenn man dieſes 
Lehtere al3 den Hinter Schleiermacher’3 Sätzen lauernden Sinn an- 
nehmen dürfte, 3. B. in der Art Derer, welchen die Welt der Sohn 
Gottes ift, jo wäre, wenn nicht das AU in bloßen Schein verwandelt 
würde, eine Realität des Gegenſatzes zwiſchen Gott als Urjache und Gott 
als Wirkung anzunehmen; und ohne diejen Gegenſatz wäre Gott nicht 
mehr febendig, fondern eleatifch gedacht, aljo möglichft entlegen von den 
Antereffen der Frömmigkeit. Davon zu jchweigen, daß die Deutung 
Schleiermacher's, wornad er in der Welt nur fich ſelbſt, nämlich ala 
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Wirkung feiner hätte, Gott in das Werden, in Zeit und Raum zöge, 
ſowie zur Motivirung davon in einen Potenzzujtand, welches Alles ihm 
befanntlich abjolut verwerflich ift, jo daß es vergebliche Arbeit bfeibt, 
ihn in der Gotteslehre zu Schelling oder Hegel herüberziehen zu wollen. 

Noch deutlicher womöglich zeigt fih aber für Scleiermader die 
Unmöglichkeit folder gänzlihen Unterſchieds- und Gegenjaplofigkeit Gottes 
in feinem Denfen, Wollen und Thun wie Sein, wenn wir auf die Ge— 
Ihidhte bliden. Denn zwar will er die Welt, deren Mittelpunkt ihm 
die Offenbarung in Ehriftus ift, von der göttlichen Weisheit als das 
schlehthin zufammenftimmende göttliche Kunſtwerk gedacht wiſſen; und 
die Weisheit Gottes felbft ift nichts Anderes als das höchſte Weſen in 
biefer jchlechthinigen, nicht zufammengefeßt fondern einfach und urjprüng- 
lich vollkommenen Selbftdarftellung und Selbftmittheilung, von welcher 
alle Theilung, wie auch der Unterfchied von Zwed und Mittel aus- 
geichlofien fein fol, indem vielmehr für Gott Alles Theil des Ganzen 
ift (8 168 II, 521). Es ijt die Welt von Gott als Einheit gewollt mit 
vollfommener und gleihmäßiger Mittheilung Gottes oder Durchdringung 
von Gott, jo daß auch das Vernunftlofe in Lebensverbindung mit Dem 
foll gebracht werben, worin ſolche Mittheilung ihren Sit hat, den Per— 
jonen (Il, 525), was eben der Geift Gottes durch das ethijche Werk der 
Menjchheit hindurch vollbringen wird. Aber damit erfennt er ſchon an, 
daß nicht bloß fcheinbar, fondern objectiv die Welt noch nicht fertig ift, 
jondern gut als fertig werbende;! fo daß zwifchen Rathſchluß und 
Bewirfen, und wenn nicht zwifchen Denken und Wollen, jo doch 
zwiichen Wollen und Bewirken ein realer Unterſchied ift, der dadurch 
nicht aufgehoben ift, daß Gott auch das Künftige fhon will, ja in der 
Gegenwart ſchon die Zukunft webt, fondern nur dadurch aufhören wird, 
wenn Gott wird Alles in Ullen geworden jein. 

Noch mehr. Im Gegenſatz gegen den Pelagianismus bejteht Schleier: 
macher auf das Bejtimmtefte darauf, daß das nee höhere Leben nicht 


: II, 525: Nachdem er gefagt, daß die Verbindung des Bernunftlofen mit dem 
Geift auch nicht nad allen Seiten in's Werk geſetzt ift, fährt er fort: daß aber, wenn 
die Welt durh uns wird fiir ung fertig fein, ſich auch deutlich zeigen wird, daß 
Alles nur infofern ift, als e8 auch ein Gegenftand der göttlichen Liebe fein kann (und 
dadurch fähig, durch die Weisheit gefegt zu fein). 
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bloß Selbjtentfaltung des alten fei, wozu jene allgemeine göttliche Mit- 
wirkung genügte, ohne welche auch die Sünde nicht könnte gethan werden. 
Vielmehr nennen wir die Kräftigfeit de3 Gottesbewußtjeins eben deß— 
wegen Gnade, „weil wir und ihrer nicht als unferer That bewußt find, 
jfondern fie einer bejondern göttlihen Mittheilung zufchreiben.“ 
($ 80 I, 439 442). „Wir verirren ung in die pelagianijche Ausweichung, 
wenn aller Unterjchied in der göttlichen Urfächlichkeit aufgehoben wird 
und fie bei der Wirfjamfeit des Fleifches und der Kräftigkeit des Gottes- 
bewußtjeins diefelbe fein fol.“ (S. 443f.). Er führt aus, werde nicht 
in der göttlihen Urfächlichkeit der Grund des Unterfchiedes gefunden, 
durch den fich die Kräftigfeit des Gottesbewußtjeind auszeichnet vor ihrem 
Gegenteil (d. h. werde er nur auf der Seite der Menfchen, ihrer ver- 
Ichiedenen Empfänglichfeit für die Eine und felbige ewige Gottesthat ge- 
funden, während doch alle Menjchen nur gleich erlöfungsbebürftig wie 
erlöfungsfähig an fich find), jo Höre auch der Gegenjat auf zwijchen 
urſprünglicher Unfähigkeit und mitgetheilter Kräftigkeit, was aber übrig 
bleibe, jet in Beidem nur menfchliche Selbftthätigfeit oder ihr Werf, das 
Kräftigfte wie die Gewalt des Fleifches; das Bewußtſein der Unfähig- 
feit aber, das doch unfere innere Erfahrung mit conftituirt, werde fo 
zu etwas Berfchwindendem; der Begriff der Erlöjung erhalte eine jehr 
unfihere Stellung, und der fpecififche Unterſchied zwijchen dem Erlöjer 
und dem Erlöften werde abgeſchwächt. — Folglich ift an diefem Punkt 
eine neue, befondere That, Mittheilung Gottes anzunehmen nad Schleier: 
macher jelbft erforderlich, und fo gewiß dieje in die Einheit der Welt, 
wie Gott fie ewig will, als integrirendes Moment ewig aufgenommen, 
d.h. in feinem Rathſchluß ewig gewollt ift, fo ift doch der „bewirkende“ 
Act jelbft nicht ewig, fondern die Mittheilung Gottes tritt als eine be: 
fondere in die Beit erft ein. Naturirt ſich auch Ehrifti Leben, nachdem 
e3 einmal in der Welt ift, fo gejchieht doch auch dieſe Fortpflanzung 
nicht in bloß phyſiſchem Proceß, noch durch die bloße Kraft des Gemein: 
geiftes ; denn fie ift eine Mittheilung Gottes, ja eine Selbftmittheilung. 
Sie ift nicht bloß Werk der allgemeinen göttlichen Mitwirkung, nod der 
bloßen Allmacht; fie ift nicht bloß That, fondern That mit Motiv, oder 
Handlung, Liebesthat ($ 167, 2; II, 517). — Ohnehin ift die That der 
vollendenden Schöpfung, die Offenbarung in Chriſtus deßhalb, weil Gott 
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fie ewig wollte und Alles auf Ehriftum ſchuf, ja Ehriftum oder genauer 
die Beziehung auf ihn und die Bebürftigfeit für ihn „auf unzeitliche 
Weife der Menichheit eingepflanzt” hat, noch keineswegs ftet3 auch ſchon 
als Wirkung des göttlichen Willens dageweſen, wie denn die Bezogen 
heit Aller auf ihn durch das Band der Bebürftigfeit dieſes weder forbert 
noch zuläßt. Denn wäre nicht göttliche That jondern nur Entwidelung 
der Menschheit zu diefer Wirkung erforderlich gewejen, fo hätte bie 
Menfchheit fich jelbit erlöft. So finden wir: da wo Schleiermader das 
hriftliche Bewußtjein fich frei ausfprechen läßt, fommt er felbit doch 
wieder auf einen Unterſchied in der göttlichen Urſächlichkeit felbft, ohne 
den ja auch fein Unterfchied zwifchen dem Erlöfer und den Erlöften 
wäre; er reicht nicht damit aus, den Grund der linterjchiede auf die 
Weltjeite zu verlegen, — eine ohnehin fehr prefäre Auskunft. Ya, 
während die göttliche Urfächlichkeit auf dem bloßen Gebiet der Allmacht 
nod nicht? Beftimmtes von Gottes Wejen aus ihren Wirkungen jo 
erfennen laſſen, indem die Wirfung, trogdem daß aud) fie wieder Cau— 
jalität ift, mit der göttlichen „der Art nach“ nicht verglichen werden 
fann: jo wendet ſich feine ganze Betrachtung um, wo er vom Reich der 
Gnade fpriht. Denn da haben wir nicht bloß That, die keine ficheren 
Schlüffe auf das Weſen des Urheber erlaubt, fondern da haben wir 
„Handlung Gottes“ aus dem „Motiv der Liebe”, und da er hier ala 
jelbft mittheilend gewußt ift, jo bleibt er nicht mehr Hinter feiner 
Wirkung als einem Vorhang, vielmehr enthüllt er fich felbft in feiner 
Handlung, und der Erlöfte Sprit nun mit Recht kraft der erfahrenen 
Selbftmittheilung Gottes: Gott ift die Liebe ($ 167). Es wäre 


Daher ſcheinen mir die Aufftellungen von Dr. Sigwart fiber diefen Punkt 
. der Schleiermacher’schen Lehre, die derfelbe in den Jahrb. f. deutiche Theologie 1857 
vorgetragen hat (vgl. S. 323 ff.), einiger Reftriction umd Ergänzung zu bedürfen. 
Man kann die Berflüchtigung des Schleiermacher'ſchen Berbältniffes der abfoluten 
Saufalität in eine bloße Fdentität ebenſowenig durchführen, als man Schleiermacher’3 
Lehre vom abfoluteu Abhängigfeitsbemußtfein von Gott in die Abhängigkeit unferes 
Selbftbemußtjeins als Ortes der Bielheit von unſerm Selbftbewußtfein als fich jelbft 
gleicher gegenfaglofer Einheit von Denken und Sein (vgl. Sigwart ©. 324 ff.) ver- 
wandeln darf. Solcher Annahme, die für den Wiffenden der Umjegung des abjo- 
Iuten Abhängigfeitsgefühls in ein abfolutes Freiheitsbewußtfein gleichläme, wider« 
fprehen außer dem Obigen auf's Stärffte Schleiermacher’8 jchroff abweiſende Er- 
Märungen gegen die Behauptung eines abfofuten Freiheitsbewußtſeins. Ich ſtelle 
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ebendaher leicht zu zeigen, daß damit auch eine wirkliche Gotteserfennt- 
niß als möglich für den chriſtlichen Glauben zugeftanden, ja gegeben ift, 
und baß bei jener ftarren Einfachheit und Regungslofigfeit oder was auf 
Dafjelbe führt, ewig und einförmig Daſſelbe wirkenden „Lebendigkeit“ 
weder ftehen geblieben werden muß noch barf. 


Dritter Artifel. 


Dogmatifche Erörterung der £ehre von der 
Unveränbderlichfeit Gottes. 


Der dogmatifche Verſuch, den Begriff der Unveränderlichfeit Gottes 
rihtig und jo fejtzuftellen, daß er fi in Harmonie mit dem gefammten 
Syftem des dhriftlihen Glaubens halte, dürfte fi) am ficherften voll- 
bringen, wenn wir erſtens unterfuhen: A. an welchen Punkten im 
Snterejje der Lebendigkeit des Gotte3begriffs eine Aenderung 
in der Lehre der alten kirchlichen Dogmatik von der Wiffenjchaft und 
Religion gefordert fei; aber auch erfennen: B. daß es ein falfcher Be- 
griff von Gottes Lebendigkeit wäre, durch den die Unveränderlichkeit 
Gottes aufgehoben würde. Damit wird hoffentlich die Grundlage ge— 
wonnen werden, um zweitens pofitiv dogmatifch die nothwendige und 
wahre Einigung der Unveränderlichkeit und der Lebendigkeit Gottes in 
einem höheren Princip aufzuzeigen, in welchem zugleich die oberfte Norm 
enthalten fein wird, um das Verhältniß des übergefhichtlichen Lebens 
Gottes zum gefchichtlichen, der Transcendenz zur Immanenz Gottes in 


nicht in Abrede, daß wenn man in Schleiermacher'8 Lehre von Gott Zufanmen- 
ftimmung bringen will, man zu einer der Sigwart'ſchen ähnlichen Auffafjung fommen 
fann. Allein nimmt man Schleiermacher's Gottesiehre, wie fie biftorifch vorliegt, 
ohne die unberechtigte Annahme, daß ein Theil feiner Ausfagen ihm bloß fubjective 
Bedeutung habe, nur Solches gebe, was nur durch poetische, rhetorifche, ſymboliſche 
Darftellung objectivirt als Wiffen curfire, fo ift vielmehr, wie hoffentlich das Obige 
gezeigt hat, eine joldhe Zufammenftimmung in fich, fowie zwijchen den philoſophiſchen 
und religiöfen Intereſſen von ihm nicht erreiht. Da ihm ferner das Chriftenthum 
nicht bloß ein Wiffen, oder eine Lehre, fondern vor allem ein Leben ift und zwar 
auf Gottes Liebesthat in Chriftus und dem h. Geifte ruhendes Leben, jo ift durchaus 
fein Recht vorhanden, feine Ausfagen iiber Gott in der Glaubensiehre auf das 
Niveau Deffen zu reduciren, was er in der Dialeltik erreicht hat. 
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der Welt richtig feſtzuſtellen. Der Schluß foll endlih drittens ver- 
ſuchen, dur Anwendung des Gewonnenen auf einzelne Hauptpunfte der 
Hriftlichen Lehre feine Wichtigkeit und Fruchtbarkeit in's Licht zu jtellen. 


J. 


A. Nimmt man die kurze Zeit aus, wo die den Lebensproceß 
Gottes und der Welt identificirende pantheiſtiſche Denkweiſe in der 
Wiſſenſchaft geherrſcht hat, unter deren Nachwirkungen wir allerdings 
noch ſtehen, ſo hat die Gotteslehre der kirchlichen Dogmatik ganz über— 
wiegend die Unveränderlichkeit Gottes gepflegt: ja, ſie und die mit ihr 
enge verbundenen Begriffe haben faſt die geſammte Gotteslehre im 
engeren Sinne beherrſcht.! Durch Schleiermacher iſt im Weſentlichen 
dieſe Gotteslehre der alten Dogmatik erneut, aber es ſind auch durch 
die Schärfe ſeines die Conſequenzen ziehenden Geiſtes die in ihr ſchlum— 
mernden Gefahren aufgedeckt. 

Man wird im Angeſicht der Geſchichte unſerer Lehre, wie ſie im 
zweiten Artikel nach ihren vornehmſten Stadien iſt dargelegt worden, 
nicht in Abrede ftellen können, daß die firchliche Dogmatif in dem be: 
rechtigten Beftreben, alles Ethnifche von der Gotteslehre auszuſchließen, 
des Guten zu viel gethan und zu höchft bevenflihen Lehren ſich hat 
fortziehen laffen, die dem wiſſenſchaftlichen und religiöjen Intereſſe gleich 
wenig zujagen können. Zwar an andern dogmatiſchen Dertern war in 
Form der concreten Heilslehren der Reformation, bereit3 ein befjerer, 
ja der wahre Gottesbegriff enthalten, aber nur implicite oder in Tatenter 
Weije, alfo auch ohne daß es dem Locus von Gott jelber ſchon zu Gute 
fam. Neben ihrer Heilslehre läßt unfere alte Dogmatif eine Gottes- 
Iehre ftehen, die aus andern Principien auferbaut, traditionell aus der 
vorreformatorifchen Kirche herübergenommen ift und mit der römischen 
wejentlich gleichlautend blieb, als hätte fi die Reinigung von außer: 
chriſtlichen Vorftellungen nicht auch bis im diefe Lehre zu erjtreden, 
während doch die Gotteslehre de3 Mittelalter großentheils und offen- 
fundig auf außerhriftlihe Quellen zurüdgeht. Es ging über die Kraft 


ı Bgl. den zweiten Artikel. 
2 A. a. O. S. Alf. 
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einzelner Männer, ja eines Jahrhunderts, neben der Lehre von dem 
Heil und der Kirche jofort auch die ererbte Gotteslehre einer umfaffenden 
Reform zu unterwerfen. Befriedigend hätte das nur von derjenigen 
Gotteserfahrung aus gefchehen können, die das evangeliiche Bewußtſein 
in dem ſ. g. Materialprincip der Reformation ausfagt, deifen eigene 
Seititellung und Ausführung auch nur in den allernädjiten und noth- 
wendigſten Gebieten alle wirklich reformatorifchen Kräfte hinreichend in 
Anspruch nahm. Einſtweilen, bis der ererbten, heterogenen Gotteslehre 
ihre außerchriftliche Metaphyſik abgeftreift und fie durch eine dem übrigen 
Lehrkörper homogenere Geftaltung erſetzt war, konnte fich das Leben der 
Kirche an den Elementen einer befjeren Gotteslehre in dem Grundſtock 
evangelifhen Bekenntniſſes nähren, zumal die evangelifchen Symbole 
jelbjt jene Gotteslchre aus Stoffen der alten Metaphyſik nicht vortragen, 
die in die firchliche Dogmatik nur zu fehr eindrangen. Aber daß fo das 
Syitem evangelifcher Dogmatik lange aus heterogenen Bejtandtheilen ge— 
mischt war, das fchadete nicht bloß feiner Eonfiftenz, fondern ift auch 
überaus folgenreich geworden für die Geſchichte des Proteftantismus.! 
Einerjeit3 waren damit fortwährende Verfuhungen zum Nüdfall von der 
proteftantifchen Stufe des chriftlichen Lebens und Erfennens auf die ge= 
ſetzlich magiſche des römischen Katholicismus gegeben, die fi nur durch 
ein Gemisch von beiftiichen und pantheiftifchen Begriffen theologiſch halten 
fann, andererjeit3, als der Verſuch gejcheitert war, der evangelifchen 
Heilslehre in einer Fatholifirenden Autorität des Kirchenthums einen 
Halt zu geben, entbanden fi jene vordhriftlichen Elemente der Gottes» 
fehre, um die ganze evangelifche Heilslehre zu überfluten. Womit man 
gejündigt, damit wird man geftraft. Verweilen wir dabei in der Kürze. 

Als Mängel der von der Scholaftif übernommenen Gotteslehre 
haben wir früher das fcheinbar Entgegengeſetzte namhaft machen müffen, 
daß fie einen deiftifchen und einen afosmiftifchen Zug an fich trage; ? 
was Beides weit beffer zur römischen al3 zur evangeliichen Heilslehre 
ſich hit. Dem deiftifchen Zuge wiberftand bei ung Anfangs erfolg- 
reich die Plerophorie des lebendigen Glaubens. Aber als dieje ermattete, 
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fo zeigte ſich alsbald daß die ererbte Gotteslehre der Scholaftif Bundes— 
genoffin und Stüßpunft für VBerfuhungen zum Riüdfall auf den gejeglichen 
Standpunkt wurde. An die wejentlich deiftiiche Lehre (ſ. o. ©. 275 ff.), 
daß Gott fih ewig glei zur Welt verhalte, alle Veränderung nur auf 
die Weltfeite falle, ſchloß fich weit natürlicher, als die altevangelifche Heils- 
Iehre, die ſchon im Mittelalter einflußreihe Meinung an, daß Gott nur 
das ewige Geſetz des Heils repräfentire, die wirkliche Ausipendung aber 
und Verwaltung des Heiled im Einzelnen an die Welt der Mittelurjachen, 
die Kirche abgetreten fei. So war die allerdings nothwendige Ber: 
mittelung des Heiles durch Wort und Sacrament, alfo durch die Kirche 
in Gegenfag zu ber unmittelbaren Gottesgemeinſchaft gejegt; auf Koſten 
der Legteren war wieder eine falſche Stellvertretung Ehrifti, durch welche 
die Unmittelbarfeit feines Verfehres mit den Seelen ausgefchloffen war, 
eine faljche trennende Mittlerichaft, ſei es duch Dinge und Anftitute, fei 
ed durch priefterliche Perſonen gejeßt, Chriftus felbft aber und fein Geijt 
in eine beiftifche Ferne für den Einzelnen gerüdt. Auf wefentlich 
beiftifcher Grundlage ſuchte fich eine Fatholifirende Lehre von den Gnaden— 
mitteln und dem geiftlihen Amte zu erbauen, um für die vermeintliche 
Abwejenheit Ehrifti einen Erfah und für die Geltung der evangelijchen 
Wahrheit die Stüge zu bilden. — Der akosmiſtiſche Zug diejer 
Gotteslehre dagegen ! führte die einen Evangeliihen dem abjoluten 
Prädeftinatianismus zu, bei den anderen machte er das beredtigte Mo- 
ment des Idealismus, das im Glauben enthalten ift, jo jehr zum 
herrſchenden, daß der Proteftantismus, ftatt nach allen Seiten fein 
Prineip zu entfalten in Kirche und Staat, in Kunft und Wiſſenſchaft 
und fo feine große gejchichtliche Aufgabe zu vollbringen, ſich wieder ein- 
puppte, auf die Ehriftianifirung und Ethifirung der Welt faft verzichtete 
und fih in Selbitzufriedenheit einwiegen zu dürfen glaubte, wenn nur 
bie reine Lehre vom Glauben im Schwange fei. So war das religiöje 
(ja mehr und mehr das dogmatifche) Interefje in Gegenſatz gegen das 
ethiſche geftellt; und dieſer Fehler reichte dem deiſtiſchen Zuge (in deſſen 
erjterer älterer Form) die Hände. Denn die Entwerthung der andern 
Gebiete durch das Dogmatiihe mußte folgerichtig, wie im römijchen 
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KatHolicismus, die Kirhe mit ihren Unftalten und Aemtern in eine 
neue Hierardie mit einer Lehrregentihaft und mit ausjchließlich dieſer 
zuſtehender Schlüfjelgewalt verwandeln. 

Doch die Gefahr des Rüdfalld in ein Fatholifivendes Kirchenthum 
fonnte unter und nur vorübergehend fein. Der Widerftand des BPietis- 
mus und die Neubelebung bes reformatorischen Heildglaubens dur ihn 
bejeitigte diefe Gefahr, ohne jedoch fofort für die Gotteslehre nennens- 
werte Früchte zu tragen. Im Gegentheil wurden durch die mächtige 
Erſcheinung des Pietismus, weil es ihm nicht gelang, die ganze Kirche 
zu ergreifen und fich ſelbſt Firchlich auszugeftalten, andererjeit3 aber auch 
die Kirche ihn nicht ganz bewältigte, gegen Spener’3 Abficht zugleich die 
Dämme geöffnet, welche bis dahin ſowohl die Kirche als ihre Theologie 
zu einer freilih mehr fejtgejchloffenen al3 Tebendigen und fruchtbaren 
Einheit zufammengehalten hatten. Und da aud der Pietismus das neu- 
belebte reformatorifche Princip für die Theologie zu verwenden bei feiner 
überwiegend praftiihen Richtung unterließ, jo trafen die jeßt fich ent- 
bindenden und unwiderſtehlich geltend machenden Elemente, die fih al- 
mählig zu den verjchiedenen Formen des Nationalismus conjtituirten, 
auf eine unvorbereitete, ja zunächſt ihnen nicht gewachſene Kirche. Hatte 
diefe do an ihrer heterogenen Gotteslehre den Feind im eigenen Haufe. 
Bon ihr ging die der evangelifchen Heilslehre entfremdete Neologie aus, 
und ftieß dieje Heilslehre zum Theil kraft derjelben ab. So jollte bloß- 
gelegt werden, was der Kern der althergebracdjten Gotteslehre, wie er 
aus der vorchriftlichen Zeit in das Mittelalter herübergenommen war, 
in fi berge, wenn ihm die umgebenden Hüllen und Berbrämungen 
fupernaturaler Art abgeftreift werden. Dadurch ijt beiden gejpaltenen 
Kirchen ein wejentlicher Dient gefchehen. Nicht zwar in dem Sinn, als 
ob der nun folgende Entwidelungsgang der Philofophie und der von ihr 
beherrſchten Theologie die Arbeit der Ausgeftaltung einer chriftlichen 
Gotteslehre vollbracht Hätte, für deren Verſäumniß die Kirche fo fchwer 
Hat büßen müffen. Im Gegentheil, zuerft wurde nur der Compromiß, 
der zwijchen den außerchriſtlichen Elementen der hergebrachten Gottes— 
Iehre, zwiſchen Ethniſchem und Jüdiſchem gefchloffen war, als unhaltbar 
erfannt, und zunächſt mit Ausftoßung des Afosmiftifchen eine deiſtiſche 
Denkweiſe durchzuführen verſucht. Darnach trieb die nimmerraftende 
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Macht der Wahrheit zum Akosmismus in Fichte. Darauf verjucdhte die 
pantheiftiihe Epoche durch Wereinerleiung Gottes und der Welt diefe 
des abjoluten Werthes und Gehaltes theilhaft zu machen, der Gottes- 
idee aber die Lebendigkeit zu verleihen, die fowohl dem Deismus als dem 
Akosmismus fehlte, bis zulegt unter Hegel’3 Getreuen und Abtrünnigen 
fih die Alternative al3 allein übrig bleibende aufthat: entweder Ver— 
flüchtigung der Welt in ibealiftifhen Schein, indem nur die Logik die 
Wahrheit ift, — alfo Akosmismus, oder Verflüchtigung der Gottesidee 
in einen Schein neben und Hinter der allein realen Welt, aljo Pankos— 
mismus, Atheismus und Verzicht auf allen idealen Gehalt in Willen 
und Leben. Hat aber gleich diefe Entwidelung der neueren Philojophie 
feine Gotte3lehre eingetragen, wie fie der Wiffenfchaft und Religion ges 
nügen fann: Eines hat fie doch geleiftet, die Unhaltbarkfeit der alten 
Gotteslehre fanımt ihren wefentlihen Schäden nicht bloß für die evan— 
geliiche Kirche, fondern auch für die katholische aufzudeden und der Kirche 
die unausweichlihe Nothiwendigkeit einer Neconftruction bderfelben in 
homogener Weiſe aufzulegen. Hat die Gejchichte der neueren Philo- 
jophie ein großes Beiſpiel davon aufgeftellt, daß die jubaiftifche und 
ethniſche Gotteslehre die Verföhnung, deren fie bedarf, nicht finden kann 
aus eigenen Mitteln, fo wird es an der Kirche fein, zu erproben, ob in 
ihren Mitteln, wie ſie in ihrer Heilslehre beſchloſſen find, 
nit die Kraft der Regenerirung der Gotteslehre, foweit als fie defjen 
für die jebige Periode bedarf, enthalten jei. Das wird aud der Selb: 
ftändigfeit der Theologie entſprechen. 

Aber freilich zu dem Ende wird erſtens vor Allem die hergebrachte 
Lehre der Dogmatit von der Unveränderlichfeit Gottes mehrfacher 
Uenderungen bedürfen, wenn feine Lebendigkeit mit ihr foll bejtehen 
fünnen. Daß die 5. Schrift und das chriftliche Bewußtſein dafjelbe 
fordert, werben wir ſehen. Wie fteht es nämlich hierin mit der Lehre 
der alten Dogmatik? 

Es ift formell genommen nur richtig geweſen, daß die alte Dogmatik 
für ihre Vorftelung von Gottes Unveränderlichkeit auf feine Einfad= 
heit zurüdging ; freilich au) wieder umgekehrt für diefe auf jene ver— 
wies, indem ohne Einfachheit Gott veränderlich zu fegen mwäre,! fo daß 
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die fich ergebenden Säge: Gott iſt unveränderlich weil einfach und ein- 
fach weil unveränderlich feine Begründung des einen oder andern ent- 
halten, jondern die Unveränderlichfeit nur die negative Ausführung der 
Einfachheit iſt, d. h. der ftetigen Jdentität des göttlichen Weſens in allen 
Beziehungen und in all feinen Vollkommenheiten. 

Beginnen wir denn mit der Einfachheit, auf welche auch jeit 
Auguftin für den Beweis zurüdgegangen wird, daß unfere verjchiedenen 
Ausjagen über Gott feine objectiven Unterfchiede ausdrüden, feine der 
göttlihen Eigenjchaften etwas Anderes fei al3 die andere; daß Gott alle 
jeine Eigenjhaften jei, nicht aber bloß habe. Denn „einfach ift Das, 
welches iſt, was e3 hat.“ Kein Unterjchied von Subjtanz und Accidens, 
von Potenz und Actus, von Materie und Form, von Ullgemeinem und 
Bejonderem, noch von Untergeordnetem und Webergeordnetem falle in 
Gott. Daher auch weder ethiiche noch phnyfiiche Bewegung, woraus die 
Erhabenheit über Zeit und Ort fließe. Sein Wiſſen jei daher aud 
Wollen, wie fein Wollen Wiffen; denn Beide feien vielmehr objectiv 
Eins, fie feien Beide Gottes Wejen, das durch ein Auseinandergehen 
des Wiſſens und Wollens veränderlich würde. „Veränderung aber ijt 
eine Art des Sterbend.* Daher ſei auch Gottes Rathſchluß, wie jchlecht- 
hin unmandelbar, jo mit feinem Wefen identiſch. Diejes jelbit fei nicht 
als Potenz, jondern nur als Actus purissimus zu denfen; mithin wolle 
und wiſſe Gott mit einem und demjelben reinen Acte ewig fich jelbit 
und die Welt jeines Rathichlufjes. 

Gewiß ift Gott nicht zufammengefegt; aber daraus folgt nicht, daß 
alle jene Unterjchiede, wie bejonders Quenftedt will, in Gott feine Stelle 
haben. Die alte Dogmatit kommt mit ihren dem Platonismus und 
Neoplatonismus entlehnten Sätzen von Gottes Einfachheit als objectiver 
Unterjchiedslofigkeit in Widerfpruch mit ihren eigenen trinitariichen Süßen, 
zumal wenn die Generatio des Sohnes und der Hervorgang des h. Geiftes 
mit der rechtgläubigen alten Kirche als perennivend, nicht aber als durd) 
einmaligen Act fertig gedaht wird. So wenig Gott zujfammengejeht 
ift, — denn woher follten die Stoffe diefer Zufammenjegung fein als 
wieder aus Gott und in Gott, wie er auch der Zufammenjegende fein 
müßte, — fo gewiß ift doch zu jagen, während Alles außer Gott ur- 
ſprünglich nur geſetzt ift, fo ift Gott der ewig fich jelbit Seßende. Schon 
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Gottes jchlechthiniges Sein läßt fich nicht anders denken, denn als Selbft- 
ſetzung, als Aſeität, welche aber ala ewige Selbjtbegründung Gottes eine 
Mehrheit der Momente enthält, deren unauflösliche Einheit, aber nicht 
Identität oder Einerfeiheit, das göttlihe Wejen und Leben ift. Das 
göttlihe Sein fünnte nicht lebendig, fondern nur ftarre todte Subſtanz 
oder ebenjo lebloſes Gejet fein, wenn e3 regungslos in ſich, ohne den 
realen linterjchied des jehenden und des gejeßten Lebens wäre, oder 
wenn nicht ein ewiges Ausgehen von fi und eine ewige Nüdfehr in 
fih als feine Momente dem Einen göttlichen Leben inhärirten. Aehn— 
lich aber verhält es fi mit den höheren Kategorieen des Gottesbegriffs. 
Wäre Gott nur jchlehthin einfach, eine unterjchieds- und gegenjaplofe 
Einheit, fo könnte er nicht fich ſelbſt wiſſen oder wollen; ohne Selbit- 
unterfcheidbung in fich wäre feine Reflerion in fich, feine Durchſichtigkeit 
für fi felbjt und feine Seligfeit denkbar. Noch deutlicher ließe fich das 
an Gottes ethifhem Wejen mahen. Nicht zwar fo, wie man oft die 
Trinität abgeleitet hat, daß man aus der ſchon gleichſam fertigen gött- 
lihen Liebe nocd zwei andere abjolute Tiebende Perjönlichkeiten abzu— 
leiten verjuchte,; denn ijt die abjolute Wirklichkeit der göttlichen Liebe 
Ihon vorausgejeßt, ohne Trinität, jo möchte es fchwer fein, ohne Ver— 
vielfältigung und Selbftwiederholungen Gottes, die immer in Suborbdi- 
natianismus ausjchlagen, noch zu trinitarifchen Unterfchieden zu fommen. 
Vielmehr wie das abjolute Leben fih ewig erft aus den trinitarischen 
Unterſchieden ſelbſt conftituirt, nur in ihnen fein Beftehen hat, fo wird 
es ſich ähnlich mit der abfoluten Liebe verhalten, deren Begriff nicht 
ein nur Einfaches ift (j. u.). 

Ebenfo wird aber auch dem Unterfchied zwifchen phyſiſchen und 
geiftigen Beſtimmungen des Gottesbegriffd eine objective Wahrheit 
zuzugejtehen fein, und zwar in der Art, daß jene dieſen untergeorbnet 
find, indem fonft auch in der Welt der Unterfchied von Phyfifchem und 
Geiftigem unhaltbar und zum bloßen Scheine würde. Hiemit aber ift 
in Gott felbft ein Analogon von Natur zu fegen. Selbſt der Unter: 
Ihied von Potenz und Actus wird, wenn mit der Afeität Ernft gemacht 
wird, nicht jo aufgehoben werden dürfen, daß Gott nur als das Eine 
von beiden, al3 läge allein in diefem eine VBollfommenheit, nämlich bloß 
al3 actus purissipus gedacht würde; fondern wenn feine trinitarifche 


der Uinveränderlichkeit Gottes ac. 307 


Selbftbegründung eine dauernde, nicht aber einmal gewejene und jet 
vergangene ift, jo wird Gott ewig und zugleich als abjolute Potenz wie 
als abjolute Verwirklichung kraft des ewig fich verjüngenden göttlichen 
Lebensproceſſes zu denken fein, was allerdings, bildlich ausgedrüdt, 
nur dadurd möglich jein wird, daß das Leben Gottes einen Organis- 
mus und Sreislauf des Lebens bildet, ober logiſch ausgedrüdt da- 
durh, daß die ewige und abjolute Selbftverwirflichung Gottes den 
Grund ihrer jelbjt ewig bejtätigt und will, wie diefer nicht ohne die 
ftet3 abjolute Actualität der Eriftenz fein fann. Hieraus folgt freilich 
auch, daß wenn dem göttlihen Leben auch nur Eines der Momente, 
aus welchen e3 fich ewig conftituirt, fehlen würde, auch nur auf einen 
Augenblid,! jo wären auch die andern Momente nicht mehr; denn fie 
find alle nur als fich bedingende und durch einander bedingte, fie ftehen 
und fallen mit einander. In dem trinitarifch zu denfenden Leben Gottes 
jelbft, dem phyſiſchen, logischen, ethischen ift daher Nichts von dem Unter: 
jchiede zwilchen Accidens und Subftanz zuzulaffen. Es ift Nichts in 
Gottes Wejen, was nicht auch eriftirte und es eriftirt Nichts in Gott 
bloß zufällig oder was nicht eriftiren müßte; denn der neuerlich aus— 
geiprocdhene Gedanke, daß für Gott jelbft verfchiedene gleich vollfommene 
Eriftenzweijen denkbar wären, wird nicht haltbar fein, wenn man erwägt, 
daß die Annahme, verichiedene Vorzüge könnten auch in der Gottheit 
nicht zufammen eriftiren, fondern nur der eine oder der andere, etwas 
von polytheiftifhem Beigeſchmack verräth. Was wirkliche Vollkommen— 
heit für das göttliche Weſen ijt, das muß auch in ihm ewig gleich ver- 
wirklicht fein; für Wahl und Wechjel ift da feine Stelle. Essentia Dei 
involvit existentiam gilt auch von den das göttliche Weſen charakteri- 
firenden Volllommenheiten. Könnte nicht Alles, was wirklich ein Bor: 
zug ift, in Einem vereinigt fein, jo könnte es nicht Einen Gott geben, 
fondern nur in einer Mehrheit von Göttergeftalten erjchöpfte fich das 
Göttliche; oder aber gäbe es nichts durch fich und im fich ſelbſt Gutes, 
daher auch in dem nothwendigen göttlichen Sein nothwendig Eriftirendez, 
fondern Gott wäre da nur liberum arbitrium, gut das, wozu dieſes 
arbitrium fich jelbft factifch beftimmen wollte. So wäre das Gute nur 
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ein Zufälliges, beruhend auf Willfür. Ebendaher wäre mit jener An— 
nahme auch ein Unterfchied des Allgemeinen und Bejonderen in Gott zu 
jegen, wie wir ihm nicht annehmen fünnen. Das Eine, das die Mög- 
(ichkeit aller Dafeinsweifen, die fi das Göttliche geben kann, enthielte, 
wäre das Generifche; zu ihm verhielte fich die von ihm ermählte jedes— 
malige Dajeinsart als Bejonderung oder Species. Uber da die Eine 
Species nicht wäre, was die anderen möglichen, die doc auch in ihrer 
Weiſe Vorzüge ausfagen follen, jo wäre das mögliche Gute entweder nie 
oder nur in verjchiedenen Species des Göttlichen wirklich, womit wir 
alfo zum Vorigen zurüdgeführt wären. Wäre Gott ein Naturweſen 
und nichts weiter, jo möchte der Unterfchieb von Gattung und Bejondes 
rung auf fein eigenes Wejen Anwendung leiden. Nun er aber Geift 
ift und in der vollfommenen geiftigen Perſönlichkeit alle Vorzüge in und 
durch einander gegenwärtig eriftiren, jo dedt fich die Actualität des gött- 
fihen Seins oder feine Eriftenz mit feinem Wefen oder feiner Potenz, 
und auch lehtere wäre nicht ohne die Eriftenz oder Actualität, die auf 
fich jelbft gerichtet der Selbjthervorbringung dient (f. o. ©. 305 f.). 
Uber iſt nicht in anderer Hinficht, nämlich mit Beziehung auf 
die Welt, der Unterfchied des Allgemeinen und Bejonderen auf Gott 
anzuwenden? Denn wenn eine reale Welt ift, fo ift Gott nicht alles 
Sein; jondern da ift Gott in dem allgemeinen Sein, da3 Gott und die 
Welt befaßt, allerdings ein befonderes Sein. Aber andererjeit3 wäre 
e3 oberflächlich, bei diefer Koordination des göttlichen und des endlichen 
Seins ftehen zu bleiben; denn feineswegs gehört das Sein Gottes und 
das der Welt Einer Gattung des Seins an. Gottes Sein ift vielmehr, 
wie foeben erwiejen, Aſeität, und die Bejonderung, in der er der Welt 
gegenüberfteht, ift vielmehr der Unterfchied der allgemeinen Urſache 
alles Möglichen und Wirklihen von den Wirkungen. Sieht man aber 
auf Gott ſelbſt abgejehen von der Melt, fo ift in ihm alle Möglichkeit 
göttlihen Seins zugleich abjolute Wirklichkeit; und Gottes Actualität 
hat ewig nicht bloß einen Theil des Göttlichen und feiner Bollflommen= 
heiten ergriffen und zur Wirklichkeit der Eriftenz in Gott gebracht, 
fondern fie Hat alles in fich Gute und Göttliche ergriffen; das allgemeine 
Gute oder das Gute überhaupt ift ed, womit die abjolute göttliche Per— 
ſönlichkeit fich idemtificirt Hat, und dadurch ift Gott Einer, daß alle 
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Möglichkeit des göttlichen Seins in ihm auch Wirklichkeit ift; wie er 
feine Einzigfeit an feiner Aſeität hat. Seine Befonderheit, fein 
charakteriſtiſches Wejen ijt feine Ajeität, Durch welche er der allgemeine 
Grund alles Seins fein fann. 

Man wird daher dem alten Detinger nur Recht geben fünnen, 
wenn er, ftatt bei jener ftarren Einfachheit des göttlichen Weſens jtehen 
zu bleiben, die noch in der Wolf'ſchen Philoſophie eine fo große Rolle 
fpielte, vielmehr von einer Fülle göttliher Kräfte redet, die unbefchadet 
ihrer Berfchiedenheit durch ein unzerftörliches innere® Band der Einheit 
zufammengehalten feien, wodurch das göttliche Leben nicht als ein end- 
Iojes, unbejtimmtes Meer, jondern als ein unendlich bejtimmter und ge- 
gliederter Organismus erjcheint. 

Mit diefer ſchlechthinigen ewig vollendeten Eriftenz oder Actualität 
Gottes, die zugleich ewig fich ſelbſt wollende, hervorbringende Lebendig— 
feit ift, haben wir jchon auch für Gottes Begriff an fich die Erhabenheit 
über Veränderung und über die Schranfen von Beit und Raum aus» 
geſprochen. Denn jehen wir von der Welt ab, jo wäre eine Verände— 
rung in Gott nur benfbar, wenn er von dem Unvollkommeneren zum 
Bolllommenen ftrebte, da er weder in Unvolltommenes noch in Anderes 
aber gleich Vollkommenes fih ändern kann, wie foeben gezeigt. Ebenfo 
wenig find Zeit und Raum ewige Urweſen,! in denen Gott wäre; 
vielmehr müßte Zeit und Raum, da es feine göttlichen Urmächte über 
Gott geben kann, die ihn umjchlöffen, jedenfalls in Gott fallen, von 
Gott ewig gejebt und gewollt. So kann man mit Auguftinus jagen: 
Gott iſt (in feinem ewigen Sein) fein eigener Ort; er ift in fich felbit. 
Das Urbild des Raumes, feiner Dimenjionen und Gejege, in der Welt, 
ift in Gott als idealer intelligibler Raum. Und cebenfo ijt in dem 
innergöttlihen Berhältniß der Urſache und Wirkung, ber lebendigen 
Beitätigung des einen Momentes im göttlihen Leben durch das andere, 
das freilih in Gott als Wechjelwirkung zu denken ift, ein logifches und 
ontologifches Borbild defjen gegeben, was in der Welt fih als Zeit 
manifeftirt. Der ewig gejchloffene und vollendete Kreis der göttlichen 
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Ewigkeit hält die Zeitlicheit der Succeffion unter fi, weil die Wirkung 
in Gott ebenfo ewig vollfommen ift, wie die Urfache, kraft der jchlechthin 
vollfommenen Wechjelwirkung in dem göttlihen Organismus, kraft des 
in fich zurückkehrenden Kreislaufes des göttlichen Lebens. Dagegen in 
der endlichen Welt ift jener Kreis des ewigen in fich vollfommenen und 
abgerundeten Lebens vielmehr zur geraden Linie geworden, weil bie 
endlichen Wejen nicht von Anfang find, was fie werden jollen, ihre 
Actualität nur in allmähligem Wahsthum mit ihrer Potenzialität ſich 
ausgleiht. So ift Gottes Ewigkeit die ftet3 überwundene Möglichkeit 
der Beitlichkeit oder der zeitlichen Succeffion im innern göttlichen Leben, 
die fofort einträte, wenn Gottes Actualität hinter der göttlichen Möglich- 
feit und Nothwendigkeit zurüdbliebe. Ebenfo ift das Auseinandergehen, 
das wir in der Welt des empirischen Raumes, des Außereinander jehen, 
in Gott eine durch jeine abjolute Actualität ftet3 überwundene Mögliche 
feit und feine Unendlichkeit ift feine Diffufion. Die Vielheit feiner 
realen Kräfte hat und bewahrt jede ihren Ort, die ihr zufommende 
„Stelle”.t Uber fie find nicht in ein gleichgültiges Außereinander 
zerichlagen oder emancipirt von einander, jondern e3 ijt eine intelligible 
Ordnung da, durch welche fie ohne Aufhebung ihres Unterjchiedes, ihrer 
Stelle, doch auch in einander find, fo daß die Perichorefiß oder Imma- 
nentia fi) nicht bloß auf die trinitariihen Hypoftafen, fondern auch auf 
die realen Bejtimmtheiten und Kräfte Gottes erftredt, auf jeine Eigen- 
Ihaften. Wenn man auch 3.8. bildlich jagen fann, Gott ald Grund 
ift ji der Ort für Gott als Perfjünlichkeit, jo würde doh nur dann 
der Grund außerhalb Gottes als des perfönlichen fein und ihn begrenzen, 
wenn der Grund in Gott nicht ebenfo auch ewig, wie Gott jelbjt ift, 
in die Actualität des perjönlichen Gottes aufgenommen und von ihm 
durchleuchtet wie gewollt wäre. So bleibt alfo das empirische Außer- 
und Nacdeinander von Raum und Zeit für und in Gott felbjt ewig nur 
niedergehaltene, durch feine pofitiven und abjoluten Vollfommenheiten, 
die nicht in der bloßen Möglichfeit bleiben können, ausgefchloffene Un- 
vollfommenheit, was aber mit dem andern nicht in Widerſpruch ift, daß 
Raum und Zeit intelligibler Weiſe, nämlich als Möglichkeiten, die nicht 


ı Dal. hiezu Schelling's Werfe, zweite Abth. Bd. I, S. 429ff. 
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zur beſonderen Wirklichkeit gelangen, in Gott ſind. Es iſt wie geſagt 
die allſeitige ewige Actualität Gottes, alſo ſeine Vollkommenheit, wo— 
durch das Außer- und Nacheinander in ihm, dieſe Unvollkommenheit, 
von der Wirklichkeit in ihm ſtets ausgeſchloſſen bleibt; aber doch bildet 
die in abstracto zu denkende Möglichkeit, die ſofort Wirklichkeit würde, 
wenn der Kraft des Sichſetzens und von ſich Ausgehens nicht ebenſo 
ewig die Kraft der Rückkehr entſpräche, die Grundlage, von welcher aus 
ſich verſtehen läßt, wie es für Gott ein Wiſſen auch von dem Außer— 
und Nacheinander in der Welt, ja eine ſchöpferiſche Conception derſelben 
geben kann. Sind doch Raum und Zeit als Möglichkeiten, nämlich als 
von dem innern Leben Gottes niederzuhaltende Möglichkeiten, ewig von 
Gott gedacht und gewollt. 

Auch die Idee der Schöpfung beſteht ſchon im Allgemeinen nicht 
mit einer Lehre von Gottes einfachem unbeweglich ſtarrem Weſen, die 
allen Unterſchied in dieſem Weſen und unter den göttlichen Attributen 
leugnen zu müſſen meint, z. B. zwiſchen Wiſſen und Wollen. Der Satz, 
daß „Gott mit einem und demſelben ewigen und einfachen Acte ſich 
ſelbſt und die Welt denke und wolle“, hat zwar bekanntlich nicht pan— 
theiſtiſche Meinung; es ließe ſich ihm vielmehr auch der gute Sinn 
unterlegen, daß Gott nicht aus Zufall oder Willkür zur Weltſchöpfung 
komme, ſondern daß er, ſich ſelbſt abſolut denkend, ſich auch als Möglich— 
keitsgrund einer Welt weiß und daß er, ſich als ſolchen wollend, ſich 
zugleich auch als Grund einer wirklichen Welt wolle und wiſſe. Aber, 
wenn Gott nicht darin aufgehen ſoll, Welturſache zu ſein, wenn er 
vielmehr vor Allem etwas iſt an und für ſich ſelbſt, ſo kann ſein Sich— 
ſelbſtwiſſen und -Wollen nicht einfach damit identiſch ſein, daß er ſich 
als Welturſache weiß und will. Jenes iſt das logiſche Prius des Zweiten, 
der ewige Aet ſeiner Selbſtſetzung, ein Act der Nothwendigkeit des 
göttlichen Weſens, das nie kann aufgehoben oder in ſeiner Lebendigkeit 
ſiſtirt werden. Das Zweite dagegen gehört nicht mehr zum ewigen 
Sichſetzen und-Behaupten des göttlichen Weſens, nicht zur Vollſtändigkeit 
ſeines Seins, ſondern zur Bethätigung des vollkommenen Seins. Unter— 
ſcheidet doch auch die Metaphyſik der alten Dogmatik wieder zwiſchen 
dem Actus primus und secundus — freilich inconſequent nah ihren 
Prämiffen. Alſo find (weiter wollen wir hier noch nicht folgern) in 
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dem einen und jelbigen göttlihen Gedanken, womit Gott fich jelbit in 
jeiner Allgenugſamkeit, Freiheit, Seligfeit und zugleich ala Weltfchöpfer 
denkt, zwei wejentlich verfchiedene Gedanken enthalten, die zwar wohl 
in Einen, aber nicht in einen und denfelben einfahen Gedanken 
zufammen gehen. Es gehört Anderes dazu, dab Gott fich ſelbſt, und 
Anderes dazu, daß er fi ala Welturfahe wiſſe und wolle. Bei dem 
Erjtern hat die Herablafjung der Liebe feine Stelle, bei dem Zweiten 
muß fie als Motiv eintreten, ohne das Gott ſich nicht ala Urfache einer 
wirklichen Welt dächte. Das führt aber fofort weiter. Denn wie fann 
Gott die Welt als realen Zweck wollen, wenn er nicht fich ſelbſt ala 
Mittel für diefen Zweck will? So ift aber Gott nur dadurch Schöpfer, 
daß er, das ſchlechthin volllommene Wejen, in welchem zunächſt das 
AU des Seins ausſchließlich beichloffen war, (ſ. o. ©. 308) durch fi 
jelbjt zum Liebenden Werkzeug warb für feinen fchöpferifchen Liebes- 
willen, der jeine Weisheit und Macht zur Production einer Welt be- 
ftimmte, Die Welt ift zugleich ein Gut, nicht bloß für die jubjective 
menjchlihe Betrachtung, für Gott aber nicht: fondern ein Gut in fi 
und abjolut, aud für Gott Gen. 1, 31. Ein Gut ift fie aber jeiner 
Liebe gemäß nur jo, daß er ihr zugleich den WUntheil feiner Gemein- 
fchaft, an jeinem Leben und Geifte beftimmte, furz fo, daß er ſich aud) 
al das Ziel für die Welt wollte. Sonach denft und will fich Gott 
als Anfang, Mittel und Endziel der Welt, und das Eine von diejem 
ift nicht das Undere, auch nicht für Gott. Alſo abermals bei jener 
Einfachheit ift nicht ftehen zu bleiben. 

Treten wir aber näher zur Welt, jo leugnet Niemand, daß fie 
ewig in Gott war ala Weltgedanfe, präformirt in feiner Weisheit, was 
joviel heißt als: daß fie (als Gedanke) eine Beſtimmtheit war, die Gott 
fi jelbjt gab. Denn nur als Beitimmtheit am göttlichen Berftand, 
nämlich als jein innerlich producirtes Object eriftirt fie urſprünglich. 
Nun ijt aber die Welt als fließend und wandelbar von Gott concipirt, 
fonjt wäre fie nicht als Das gedacht und gewollt, was fie ift: folglich 
ift der göttliche Verſtand (wenn gleich urjprünglich durch ſich jelbft) 
auch mit Wandelbarem behaftet, und zwar nicht bloß als anjchauender, 
fondern auch als ideell producirender. Wohl ift richtig, daß er mit 
Wandelbarem nur als einem DObjecte feines Denkens in Beziehung 
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tritt; das Denken des Wandelbaren ift darum nicht jelbjt wandelbar, — 
wie dad Wandelbare dadurch, daß e3 von unvergänglihem Denken auf: 
genommen ift, nicht aufhört, wandelbar zu fein. Aber die Verflechtung 
des göttlihen Denkens mit Wandelbarem fteht deßhalb nicht minder feit, 
wenn anders Gott die Welt gedacht hat, wie fie ift. Ja, wenn das 
Wanbelbare fein Beitehen, wie kurz es währe, nur dem göttlichen Willen 
al3 wirfjamem verdankt, jo läßt ſich Gott ala Urfadhe von Wandelbarem 
gar nicht denken, wenn nicht unbejchadet des unverrüdlihen und ewigen 
Wiſſens auch des Wandelbaren oder Vergangenen, unbejchadet auch des 
unverrüdten Wollens nicht bloß von Geſetzen, ſondern auch von der 
Welt, doch das göttlihe Wollen bei dem Vergehenden ald wirfendes 
aufhört, während das Wiſſen blieb, fofern es auch Wiſſen von Ber- 
gangenem iſt. Gejchieht Ddiefes Vergehen durch Hervorbringung von 
Anderem, jo ift dieje Hervorbringen die Menderung in Gottes Wirken, 
die zur Anerkennung gebracht fein will. Wollte man aber, um biejem 
zu entgehen, auf die Wirkſamkeit endlicher Eaufalitäten, oder wie neuer- 
lich verfucht wurde, auf die Engel zurüdgehen, fo ift das die deiſtiſche 
Ausweichung, und jchiebt das Problem jelbjt nur zurüd. Muß man 
aber nicht überhaupt ähnlich jagen, daß wenn auch Gott ewig weiß und 
will, was allmählig in der Zeit hervortritt, doch das wirkjame, real 
bervorbringende Wollen keineswegs ebenjo ewig ijt als die MWeltibee ? 
Entweder muß die wirkende Action Gottes für die Hervorbringung des 
Neuen in der Welt geleugnet, das wirkliche Hervortreten dieſes Neuen 
nur auf den probuctiven Naturzujammenhang zurüdgeführt werden, den 
Gott einmal für immer vollftändig und jelbftgenugiam gejchaffen habe: 
oder aber, wenn man erkennt, daß Gott auch zum actuellen Hervortreten 
de3 Neuen eine unmittelbare, nicht bloß die beiftifche Beziehung hat, jo 
muß auch anerfannt werden, daß das wirfjame, d. h. eigentlich fchöpfe- 
riſche Handeln Gottes in Einheit allerdings mit der Ordnung des gött- 
lichen Rathichluffes zeitlich fortjchreitet und fich ſelbſt in feiner Action 
bedingt durch das räumlich und zeitlich jchon Vorhandene. Damit aber 
haben wir ſchon eine Beränderung in Gottes lebendiger Selbftbethätigung. ! 


ı Diefer Unterfchied zwifchen dem Wollen einer Welt Überhaupt und dem wirk- 
famen fchöpferiichen Wollen wird regelmäßig von der alten Dogmatik vermwijcht 
(Art. 2, ©. 268). Am meiften, wenn fie den Vorwurf, daß Gott bei der An— 


314 Ueber die richtige Faffung des dogmatifchen Begrifis 


Bon einer neuen Seite erjcheint und Daffelbe, wenn wir das Wort 
der Schrift: „in ihm leben, weben und find wir“ mit dem andern das 
Ziel bezeichnenden zufammennehmen: „ich will in ihnen wohnen und in 
ihnen wandeln.“ Der Menſch ift nicht gejchaffen, um nachdem er ein 
Sein außer Gott geworden, ohne Gott jelbjtändig zu fein; jelbjt die 
Welt ruht ewig in Gott als ihrem Centrum. Sie hat ein wirkliches 
Sein nit minder ala Gott, aber dadurch, daß Gott, das Urjein, das 
ihr Sein wollende, fie tragende und umjchließende Brincip bleibt. Nun 
ift aber der Menſch nicht beftimmt, nur umſchlungen von der göttlichen 
Madt, wie ein Kind im Mutterfhoße zu ruhen, jondern eine eigene 
Cauſalität jecundärer Urt ſoll er werden. Ein rein gejegtes, aller 
Kräfte entbehrendes, jchlehthin Baffives, wäre überhaupt ein nur Todtes, 
ein Nichts, nicht aber ein Wirkliches, jo daß die göttliche Kaufalität gar 
feine Caufalität wäre, Nichts gewirkt Hätte, wenn fie nicht ein jich jelbft 
Behauptendes und Bethätigendes gejeßt hätte. In dem Lebendigen jegt 
Gott ein fih ſelbſt Seßendes, eine Wirkung, die jelbitwirfend, einen 
Act, der activ wird; und weit entfernt (wie Viele meinen, 3. B. ſelbſt 
J. Müller), daß Gott dadurch jeine Allmacht befchränfte, wenn er aud) 
Dem, was er nicht ift, eine wirkliche Caufalität zugefteht, wird er viel- 
mehr erjt wirkende Cauſalität durch dieje vermeintliche Selbftbejchränfung, 
die in Wahrheit Bethätigung feiner Macht und Erweiterung feines Macht- 
gebietes ift. 

Nur wenn die endlichen Weſen, namentlid die freien ihm gegeben 
wären, wäre das Zugeſtehen einer eignen Caufalität für fie, d. h. ihrer 
Eriftenz eine Beſchränkung für Gottes Schöpfermadt. So aber ift der 
jest häufig zu hörende Ausdrud von Gottes Selbftbejchränfung nur als 
bildlicher zu entichuldigen, während in Wahrheit Gott ohne die freien 


nahme einer nicht ewigen Schöpfung veränderli und in den Gegenfag von Ruhe 
und Thätigkeit gefetst werde, durch Berufung auf den ewigen Rathſchluß oder Willen 
der Schöpfung zu befeitigen meint, al8 wäre e8 nur für die Welt ein Neues, daß 
fie aus dem Nichtſein in's Sein, aus dem Sein in Gottes dee in Wirklichkeit ver- 
jet werde, nicht aber für Gott ein Neues, daß er zu jchaffen anfange. Hier wird 
offenbar verfahren, als wäre es fein befonderes auf Gottes Action zurüdzuführendes 
Moment, jondern als wäre e8 ewig mit der Weltidee für fich ſchon gegeben, daß bie 
Welt zur Wirklichkeit lommt. Da hätten wir eine fich ſelbſt in's Dafein ſetzende 
und evolvirende intelligible Welt, was dem Pantheismus nahe genug käme, 
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Weſen nicht mehr, fondern weniger fih in jeiner Schöpfermadt bewieje, 
wie ein Hleineres, nicht größeres Gebiet jeiner Macht und Regierung 
hätte. Ja auch in feiner regierenden Fürjehung beſchränkt Gott nicht 
ich jelbjt und jeine Macht; es wäre denn, man nähme an, e3 fei in 
Gott eine Macht, die nicht auf Geheiß feines Willens allein thätig fein 
wolle und fünne, jondern die eigenmächtig oder nad) Naturnothiwendig- 
feit Das, was fie als Macht kann, auch darjtellen möchte, darin aber 
aufgehalten würde durch die Erhaltung, Regierung und Fürjehung. 

Die höchſten Urfachen, welche gejchaffen werden, find die freien, 
die ethisch ſich ſelbſt zu jegen und frei zu wirken beftimmten; fie find 
mithin die höchſten DOffenbarungen gerade der allmädtigen Gaufalität 
Gottes eben dadurch, daß Gott fie reich ausgejtattet, fie frei läßt, und 
ihre Freiheit zu ihrer Selbftgeftaltung in Anjiprud nimmt. Zu ihnen 
nun will er nicht bloß im Verhältniß der rein determinirenden Macht 
ftehen, aber eben jo wenig auch in dem bloßen Verhältniß des ihnen 
objectiven Geſetzes. Sondern auf Grund Defien, daß fie in ihm, ob 
fie wollen oder nicht wollen, leben, weben und find, will er in ihnen 
wohnen und wandeln, als jolhen, die actuell fie jelbjt geworben find, 
fi) jelbit al3 Das wollen und wifjen, ald was fie von Gott erfannt find, 
d.h. was die ewige dee Gottes von ihnen ift. Ohne Antheil an Gott 
kann der Menſch den Begriff nicht erreichen, den Gott von ihm gefaßt, 
und ohne die entwidelte, actualifirte Empfänglichkeit des Menjchen für 
Gott kann Gott nicht in den Menjchen wohnen und wandeln. Verhielte 
fih nun Gott zu ihnen nur ala Geſetz oder nur als ewig gleich und 
abjolut determinirende Macht, jo möchte man dabei jtehen bleiben können, 
daß mit der Unveränderlichkeit diefer Macht und Heiligkeit Alles gejagt fei. 
Uber da, was ſchon das U. T. weiß, das N.T. aber verwirklicht, Gott Die 
Menſchen zu Solchen machen will, in denen er wohnt und wandelt, oder da 
feine Liebe ihnen auch den Antheil an fich beichieden hat, damit Die neue, 
die wahre Menjchheit zu Stande komme, die Menjchheit aber im Werden 
it und in einer Gejchichte: fo ift unleugbar, daß Gott, jo weit er in 
den Menjchen wohnt, auch ein gejchichtliched Leben in der Welt führt, 
mit der Zeit in Berührung tritt, und fein Leben immer weitere Aus— 
breitung gewinnt, nicht von ſelbſt nach Art eines Naturproceffes, fondern 
durch fortgehende Thaten, die aber immer nad) der Empfänglichkeit fich 
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bemeijen und bedingen. Nicht ein fchlechthin einfacher, ewig fich gleich- 
bleibender, gleihjam als fteter Drud wirkender Act Gottes ift zu denfen, 
dem die verjchiedenen Refultate nur zuwachſen durch die verjchiedene Be— 
fchaffenheit ver Welt: — da3 würde zur pelagianifhen Theje zurüd- 
führen;! fondern Gott verändert die Welt, indem er verjchieden auf fie 
wirkt, allerdings aber jedesmal gemäß der gegenwärtigen Empfänglid- 
feit. Er geht aber bei feinem Antheilgeben an fich ſelbſt in die Unter— 
fchiede der Welt und die Beitlichkeit jo ein, daß dur das ewige im 
Menichen zu pflanzende Bemwußtjein die Zeitlichfeit fubigirt und daß 
alle Anlagen, in fimultane Wirklichkeit harmoniſch und gottebenbildlich 
vereint, zur organifirten Erſcheinung feines wahren Weſens, d. 5. der 
Idee, wie fie in Gott von ihm lebt, gemacht werden. 

Wäre die Welt nur als ein gejchlofjener Kreis von ſich gegenjeitig 
bedingenden, ewig gleich in Wechſelwirkung ftehenden Größen zu denen, 
fo möchte man damit ausreichen, daß Gott fi) auf die Welt mit einem 
einzigen ſich ſelbſt ftet3 gleichbleibenden Acte beziehe. Da müßte aber 
auch Fein Entftehen und kein Vergehen in der Welt fein, oder Beides 
ala bloßer Schein begriffen werden können. Das möchte von einer Anficht 
verfucht werden können, die dad Weſen der Welt nur in ihren Grund- 
fubftanzen ſieht — nenne man fie Atome, Moleculen ?, oder Gattungen, 
Arten (dn) — und die gegen Alles gleichgültig ift, was die Welt erft 
zum xdouos macht. Wird aber auf die Geftaltung auch nur das ge- 
ringfte Gewicht gelegt und Gott von diejer, in der die Hauptjache, näm- 
ih die Bedeutung der Welt und ihr idealer Gehalt liegt, nicht aus— 
geſchloſſen, jo bleibt Nichts übrig, als die Anerkennung, dab von der 
Welt Her, wie fie ift, mit ihrem progrefjiven Werden auch in Gottes 
Wirken hinein die Zeitlichfeit und die Menderung fich reflectire, jo gewiß 
immerhin Alles von dem Einen, ewigen Rathſchluß zufammengehalten 
bleibt. Muß dieſes ſchon von der Natur gelten, in der doch der zeitliche 


1 S. o. Art. 2, ©. 272 ff. 

2? Lobe hat in feinem Mifrofosmus den Materiafismus fchlagend überführt, daß 
ihm feine Atome, wenn fie Etwas follen erklären belfen, vielmehr zu intelligibeln 
Größen unendlih mandhfaltigen Inhaltes, mit der Fähigkeit, ja dem Triebe werden 
milffen, unendlich reiche Berbindungen einzugehen, durch diefe aber gemäß dem zu 
poftulirenden immanenten Spiritus rector, d. h. Gott Mifrolosmen aufzubauen. 
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Fortſchritt in der Linie eines Zieles fich Hinter einen fcheinbaren ewigen 
Kreislauf verbirgt, wie viel mehr in dem Reich der freien Urjachen, der 
ethiſchen Kräfte! Denn bedingt fih ſchon in der Natur (in welcher ja 
nicht Alles auf Einmal geichaffen ward, fondern in juccejfiver Stufen- 
ordnung) die göttliche Tätigkeit als hervorbringende Wirkſamkeit jedes- 
mal durch da3 zeitlich ſchon Vorhandene, zerjchlägt fich ſchon da gleich: 
ſam der Eine Schöpfungsmille zeitlich in eine Reihe teleologijch zufammen- 
gehöriger Acte, die fchlehterdings nicht auf das Maß oder die Art des 
in dem früheren oder im erjten Acte Gegebenen und feiner Gaufalität 
zurüdgeführt werben dürfen, wenn nicht der Mechanismus oder Chemis— 
mu3 u, ſ. w. al3 der Schöpfer jtatt al3 die bloße conditio sine qua non 
der höheren Stufen betrachtet werben foll: wie viel mehr ift eine Biel: 
heit göttlicher Acte, nicht aber bloß ein und berfelbe einfache ewige Act 
in der Welt der Menfchheit, der Krone der Schöpfung zu ſetzen! Denn 
zwar hier iſt die Stätte der höchften irdiſchen Eaufalitäten als der freien 
Kräfte. Uber das will ja nicht bejagen, daß fie der Thaten Gottes 
weniger bebürftig find, als die Natur: jondern fie find es weit mehr, 
und das ift eine Bürgjchaft ihrer Würde. Wir haben joeben gejehen, 
daß fie ihrer Idee nach für den Liebesverkehr mit Gott, der nicht ohne 
jedesmal angemefjene Liebesthaten Gottes zu denfen ijt, allein empfäng- 
ih, alfo deren in einer anderwärt3 gar nicht vorkommenden Weiſe be- 
dürftig find. In der Menfchenwelt ift es auf eine zweite Welt, die 
fittliche abgefehen, für welche die Natur, die menfchliche mit eingejchlofien, 
nur die Bedeutung der bedingenden Vorausfegung hat. Die Menjchheit 
fann das ihr Aufgetragene nur vollbringen in einer Geſchichte der Frei— 
heit, welche nach dem Vorigen in ihrem gebeihlichen Fortſchreiten wejent- 
(ih dadurch bedingt ift, daß die göttliche Selbftmittheilung immer mehr 
fih in fie vermwebt und einflicht. Aber ebendamit ift wieder gejagt, daß 
auch ein gefchichtliches durch den menschlichen Freiheitsgebraudh bedingte 
— allerdings in letzter Beziehung and Hier fich jelbft bedingendes Leben 
Gottes in der Welt anzunehmen fei. Durch die Welt der freien Kräfte 
und deren Beftimmung wird erjt recht deutlich, daß Gott nicht mit Einem 
Allmahtswort, ſchon im Anfang gefproden, die Welt, die er mollte, 
heritellen konnte. Denn was bliebe da der Freiheit übrig, wenn ihr 
Werk ohne fie vollbracht würde? Es fann aber nicht ohne fie geſchehen, 
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fondern unterbleibt ohne fie. Wäre daher nicht mehr als das den Natur- 
zulammenhang jchöpferisch jegende Allmachtswort gegeben, jo müßte fortan 
die göttliche Thätigkeit (die nun bloß erhaltende wäre) ſich mit dem ge- 
jegten Naturzufammenhang deden und Alles fortan nicht weniger Werf 
des Lebtern als Gottes fein. Da bliebe aber die Freiheit ohme die 
Pflege, die fie zu ihrer Verwirklichung bedarf, wenn fie nicht gar vom 
Naturzufammenhang obruirt würde. Eine dem ganzen Naturzujamment- 
hang gewachſene Macht kann die Freiheit nur dadurch haben, daß fie 
einmal ihren Urfprung nicht bloß von unten hat, in dem von Gottes 
Erhaltung getragenen Naturzufammenhang, jondern von oben her, von 
Gott; fodann dadurd), daß der Gott fie in treue, ftetige Pflege nimmt, der 
in den Menjchen Ebenbilder feiner jelbjt fegen, die Kraft des Ganzen in 
ihnen wohnen laffen will. Noch mehr. Auch im Berhältnig Gottes 
zu ben freien Kräften, obwohl fie in jedem Moment in ihrem Sein 
gleihmäßig, d. h. abjolut von Gottes erhaltender Thätigfeit abhängig 
find, fann e3 nicht genügen, von Gottes Seite Alles auf feinen bloßen 
Almahtswillen zurüdzuführen. Das Liebesverhältniß, auf welches e3 bei 
der Schöpfung ber freien Kräfte abgefehen ift, wiberfteht dem Abſo— 
lutismus der bloßen Macht: an deſſen Stelle tritt der Verkehr der Liebe. 
Und da für den Mafftab der Liebe, für welche die göttlihe Allmacht 
nur Werkzeug und Dienerin ift, eine Liebe des Geſchöpfes zu Gott wenig 
Werth hätte (wenn fie je wahre Liebe heißen könnte), die nicht frei ent- 
gegengebradt würde, fondern zu der nur eine fchlechthin irrefiftible 
Determination triebe: jo muß zur Hervorbringung und Erhaltung der 
freien Kräfte die allmächtige Caufalität Gottes fo kräftig gewirkt haben 
und wirken, daß dieſen auch durch Gott die Kraft des möglichen Wider: 
ſtandes gegen Gott und feine Liebe beimohnt, damit fo auch ihre freie 
Hingabe an Gott in fich ſelbſt opfernder Liebe ein für Gott felbft werth- 
volles, neues Gut werde, das durch die Allmacht für fih nimmer erreicht 
werben fünnte. Nehmen wir aber eine Freiheit der Kreatur auch in 
biefem Sinne an (für deren nähere Begründung Hier der Ort nicht ift) 
und jtatuiren wir, daß Gott auf dem Boden der Natur eine zweite Welt, 
die freie Liebesmwelt einer Gottesfamilie will, fo wird auch meiter zu 
jagen fein, daß das Liebesverhältniß zwiſchen Gott und dem Menichen 
zum Wechjelverhältniß werden müſſe, wie das vom Weſen der Liebe 
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gefordert iſt. So wäre mithin zu lehren, daß Gott ſelbſt, der nad) 
der Seite der hervorbringenden Macht ewig das einzige Urprincip bleibt 
(S. 308), in der ethifchen oder Liebeswelt in ein Wechfelverhältniß, ja 
in das Berhältniß der Wechjelwirfung eintritt. 

Gehörte nicht zum Weſen jener zweiten, ethiihen Welt, die aus 
freien Kräften und durch Vermittelung ihrer That auferbaut wird, bie 
Freiheit auch in dem Sinne des Widerſtehenkönnens wider Gottes ethijches 
Weſen und wäre e3 aljo möglich, daß das höchſte Gut, das Lieben, dem 
Menſchen dur bloße Machtwirkung des göttlichen Liebeswillens ein- 
gepflanzt würde, jo wäre zu jagen: es hätte Adam als vollendetes von 
Anfang an fertiges Liebeswejen in's Dafein treten können. Denn warum 
follte Gott nicht dem Menſchen das Beſte gleich gegönnt haben? Nur 
dadurch iſt die anfänglich beichräntte, ja wie wir e3 gewahren, Anfangs 
bilflofe Lage und arme ethiſche Ausftattung des Menſchen, jowie das 
Geſetz der allmähligen Entwidelung, dem er unterworfen ift, begreiflich, 
daß es ſich bei dem Menjchen um eine Sphäre handelt, nad deren 
Begriff die fchöpferifche oder überhaupt die zuborfommende Liebes— 
mittheilung Gottes für fich allein nicht Alles in's Werk ſetzen kann, 
vielmehr eine Reihenfolge menschlicher Freiheit3acte erfordert wird, durch 
welche die göttliche Liebe ihr Wirken bedingen läßt, nach deren Be— 
Ichaffenheit fie die Art und Weiſe ihrer Selbftmittheilung bemißt und 
ordnet. Seien immerhin diefe göttlihen Acte, unter Vorherwiſſen der 
Acte der freien Kräfte, in dem Einen göttlichen Rathichluß als zuſammen— 
gehörige Momente ewig gedacht und zufammengefaßt: diefer Rathſchluß 
felbft ift doch ein Rathſchluß der zeitlichen und durch die Freiheitsacte 
des Menfchen bedingten wirklichen Hervorbringung, und fo gewiß Gott 
ihon im Anfange wollend und wiffend ed auf das Ganze abgejehen 
hat, fo wenig ift doch das Moment des bewirfenden oder hervor- 
bringenden Willens für Alles ftet3 gleich gegenwärtig, fondern e3 fchreitet 
fort mit der Gefchichte der Welt, wird alfo felbft geihichtlih. Und weil 
ſonach im Anfange noch Vieles, was Gott feiner Zeit hervorbringend 
will, in ihm als in feiner Potenz beſchloſſen bleibt, fo kann in Betreff 
bed Berhältniffes Gottes zur Welt nicht gefagt werben, daß in Gott 
nur Tlauterer Actus und Nichts von bloßer Potenz fei. Namentlich 
fordert die ethiſche Beſtimmung der Welt, daß die göttliche Selbit- 
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mittheilung zunächſt (in dem Gejeg) an das Wiffen des Menjchen im 
Gewiſſen und zu deifen Ausbildung gejchehe, damit er feiner Bedürftig— 
feit und Empfänglichfeit gemäß frei nach einer höheren Mittheilung des 
göttlihen Willens als der des Gejeßes verlange, nad der Mittheilung 
des Liebeögeiftes, der des Geſetzes Erfüllung if. Es Liegt eine tiefe 
Wahrheit in der Unterjcheidung zwiſchen dem hervorbringenben und dem 
gebietenden Willen Gottes, die ſich bei Luther, Calvin, Schleiermader 
findet, denn feineswegs bringt Gott das Gute ſogleich auch hervor, das 
er gebietet und als Biel jest. Nur bleibt diefe Unterſcheidung bei der 
alten Gotteslehre unmotivirt und unbegründet. Sie hat aber ihren 
Grund darin, daß das menjhlich Ethifche nicht erlaubt mit Einemmale 
fertig dazuftehen durch fchöpferiiche Hervorbringung, weil der menſch— 
fihe Freiheitsact, das Sichingott und Gottinfichwollen, in die Mitte 
treten muß zwifchen die fittlihe Anlage und ihre göttlich menschliche 
Berwirflihung. Allerdings nun hat fich Gott, indem er ein Freie um 
des Ethiſchen willen jchuf, in gewiffer Art ein gleichartiges Wejen gegen 
übergejtellt, das ihm ſich widerſetzen kann (Gen. 3, 15). Er Hat fi 
durch die Schöpfung dem möglichen Widerfpruch und Troß des Geſchöpfes 
ausgeſetzt, was für ihn nur gar nichts Gleichgültiges ift. Er kann durch 
feinen Zwang diefen Widerfpruch innerlich brechen und in Hingabe ver- 
wandeln, weil folche Beftreitung des Widerſpruchs außer ihm ihn in 
Widerſpruch mit fich felbft al3 Dem verwidelte, der den Menjchen als 
freies ethifches Wejen wollte. Vernichten kann er ihn, aber nicht zugleich 
als da3 freie Weſen, das er ift, erhalten und zugleich ihn als freies 
Wejen vernichten wollen. Daher des Menjchen große Verantwortung 
für den Gebrauch der gottverliehenen, den Menjchen Gott felbftändig 
gegenüberftellenden Freiheit. Da hat die Tiefe des Schuldbegriffes ihre 
Wurzel. Was fih hieraus weiter für das Bedingtjein des gejchichtlichen 
Lebens Gottes in der Welt ergebe, wird jpäter zu erörtern fein. 

Im Bisherigen Liegt ſchon auch begründet, daß die göttlihe All— 
wiſſenheit eine gejchichtliche Seite an fi hat. Gibt ed nämlich freie 
Kräfte in der Welt, jo gibt es freie Entjcheidungen der Ereatur, welche 
zwar ihren Möglichfeitsgrund in Gott, ihren Wirflichfeitsgrund aber 
nur in den freien Wefen, nicht in Gott haben. Daraus folgt aber, 
daß Gott nicht durch die Selbfterfenntniß von dieſen Acten als wirk— 
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lihen wiffen fann, jondern nur als möglichen. Mithin fann Gott nicht 
durch „denjelben einfachjten ewigen Act jeines Sichwifjens* ein Wiffen 
von der wirflihen Welt der freien Wejen haben, jondern nur durch 
einen davon verjchiedenen Act des Erfennens, wie immer diejer möge 
zu denfen fein. Es muß dafür eine Receptivität in Gott geben, die 
nit mit Pajfivität zu verwechjeln iſt. Damit ift aber auch gegeben, 
daß der göttlihe Rathſchluß, fjofern er nicht bloß unbeftimmt das 
Weltziel ohne Fixirung beſtimmter Perjonen, jondern überhaupt Das 
umfaßt, was wirklich werden wird, micht eine einfache, fondern eine 
zujammengejeßte, ja jo zu jagen vermittelte Größe fein muß. Aus fich 
jelbft hat Gott nur dag Wiffen von einer gewollten freien Welt, aller: 
dings mit dem durchdringenden allumfaffenden Ueberblid über alle Mög: 
lichkeiten der Bethätigung der Freiheit; das Wiffen der Wirklichkeit, für 
welche ſich die Freiheit entjcheiden wird, fommt ihm von der Welt der 
freien Wejen Her. Ohne dieſen Factor aber kann fich der göttliche 
Rathſchluß nicht Feitgeftelt haben, der Wirklichkeit wird: das Wiſſen 
von den freien Ucten, die wirklich werden werden, bildet gleichjam den 
ereatürlihen Einſchlag in den göttlichen Rathſchluß. Won einem folchen 
Rathihluß kann auch fo geredet werben; denn einmal ift die Schöpfung 
der freien Welt im Angeficht aller damit gegebenen Möglichkeiten gewollt, 
jo daß für Gott nichts Unerwartetes, Neues gefchehen kann, und inden 
Gott auf alle die Möglichkeiten, auch die wirklich gewordenen, Hin die 
Welt ſchuf, jo ift das mehr als bloße Zulaffung, es ift Acceptation, — 
fodann aber ftellt Gott auch Demjenigen gemäß, was er als wirklich 
werdende YFreiheitsacte weiß, Dasjenige feit, was zur ſichern Erreichung 
des Weltzieles dient. So findet eine Wechjelwirkung jtatt zwijchen Gött- 
lihem und Menfchlihem und erjt aus ihr rejultirt der göttliche Rath» 
ſchluß. Und zwar ift das zu jagen nicht bloß bei der Meinung, daß 
Gott von dem Freien fein Vorherwiſſen, jondern nur, wenn es Gegen- 
wart geworben tjt, davon ein Schauen habe, vielmehr auch bei der: 
jenigen, die ein Vorherwiſſen des Freien ftatuirt. Um fo weniger ift 
auf die jchwierige Frage hier näher einzugehen, welcher von beiden An— 
fihten der Vorzug gebühre.! Uber das wird dur das Ausgeführte 


ı Bol. oben ©. 280. Die nothwendige ewige Feſtigleit des göttlichen Welt- 
Dorner, Geſammelte Abhandlungen. 21 
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erwiejen jein, daß nicht mit den Alten der göttliche Rathſchluß durch 
das Mittelglied des göttlihen Willend mit Gottes Wejen identificirt 
werden darf, fondern daß darin allerdings ein Factor ift, der von ber 
Welt her Gott zuwächſt, freilich dieſes jo, daß Gott fich dabei nicht 
Yeidentlih, jondern mit allen Möglichkeiten auch die wirklich werdende 
genehmigend verhält, daher aud Gottes Willen von dem Freien nicht 
mit unferem empirischen Wiffen verglichen werben fann, das primitiv 
Yeidentlihen Charakter trägt, während das Göttliche auf der die freien 
Möglichkeiten jegenden göttlihen That ruht und jedenfall® als ge- 
nehmigender Gedanke der Möglichkeit, die ohne Gott nicht Mögliches 
wäre, der Wirklichkeit vorangeht. In Gott muß alfo, wenn ein freies 
fein foll, eine doppelte Art des Willens fein, eine unbedingte unmittel- 
bar aus ihm jelbft ewig gejhöpfte und eine durch die freien Kaufalitäten 
fi bedingende. Durch die leßtern aber reflectirt fich wieder die Beit- 
geihichte in das göttliche Wiſſen jelbit hinein. 

Noch mehr. Wir werden ung nicht mit dem Satz befriedigen können, 
daß für Gott nicht Vergangenheit, nicht Zukunft als folche fein können, 
fondern Alles nur vor ihm ftehe als in ewiger fich jelbft gleicher Gegen 
wart.! Denn abgejehen davon, daß fo gerade die damit gejuchte Frei- 
heit Gottes von der Zeit nicht gefunden würde, indem die Ewigkeit als 
Gegenwart ober Jeht gedacht wieder ein Zeitliches wäre, nämlich Gegen- 
jag gegen die beiden andern Dimenfionen, fo wüßte ja Gott, wenn er 
das in Wirklichkeit Vergangene nicht als Vergangenes, und ebenfo die 
Zukunft nicht ala erft zufünftig, fondern Beides nur gleich gegenwärtig 
wüßte, Beides nicht als Das, was es ift, in feiner Wahrheit, jondern in 
Unrichtigkeit. Sagte man dennoch etwa: das Wejentliche des Vergangenen 
fei nicht vergangen, fondern daure fort in der Gegenwart und nur auf 


ziels, das zu feinem Inhalt nicht bloß eine Delonomie oder ein Geſetz fber- 
haupt, nicht bloß Dingliches, fondern gerade freie Perfonen hat, ſcheint der letzteren 
Anficht glinftiger, flir welche auch die h. Schrift befonders in ihrer Prophetie fpricht. 
Die erftere kann, was die Perfonen angeht, nicht einen vorzeitfichen, fondern erft 
allmählig im Lauf der Geichichte ſich feftftellenden Rathihluß annehmen. Dagegen 
ift nicht zu leugnen, daß wir uns von dem göttlichen Vorherwiſſen des Freien als 
wirklich Werbenden eine Borftellung nicht machen können, fondern nur von dem 
Borherwiffen alles künftigen Freien als Möglichen. 
ı Bol. Artikel 2, S. 268 fi., 272 ff. 
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dieſes ſei das fich ſelbſt ewig gleiche göttliche Wiffen zu beziehen, fo 
müßte der Umfang de3 göttlichen Wiſſens bedenklich beichränft werden 
und ed läge nur zu nahe, ähnlich auch von der Zukunft zu fagen: das 
Wejentlihe der Zukunft ſei ſchon in der Gegenwart gegeben und nur 
auf diejes beziehe fich das göttliche Wiffen vom Zufünftigen, womit wir 
nicht etwa bloß auf die Leugnung des eigentlichen Vorherwiſſens, fondern 
auf die wejentlihe Werthlofigfeit des erjt künftig zu Vermwirffichenden, 
irgendwann noch nicht Borhandenen fämen, d. 5. zu einem antiteleo- 
logiſchen Dofetismus in Auffaffung der Wirklichkeit der Welt und ihrer 
Werthe. Als das Wahre jener ewigen „Gegenwart“ aller Dinge vor 
Gott werden wir daher nur ausfagen dürfen: dad Vergangene ſei fo 
unvergefjen — aber als Vergangenes — und das Rünftige jo Har — 
aber al3 Künftiges vor Ihm, ald wäre es Gegenwart. Gottes Wiſſen 
trägt mithin auch ein Wiſſen von PVergangenem und Künftigem als 
Solchem oder als Nichtgegenwärtigem in ſich. Sonft entzöge ſich ja auch 
Gott das Willen von dem menſchlichen Wiffen, in welchem jene Dimen- 
fionen eine fo wichtige Rolle fpielen. 

Sit nun aber zu jagen: Gott weiß von dem Gegenwärtigen als 
Gegenwärtigem, fo rüdt auch der Wirklichkeit entjprechend das göttliche 
Wiſſen derfelben fort. Was erft Zufünftiges war und als Solches ge- 
wußt, rüdt in die Gegenwart und von da in die Vergangenheit; das 
göttliche Wiffen aber begleitet dafjelbe in feinem Lauf, es nimmt im 
göttlichen Wiſſen felbft eine wechjelnde Geftalt an und das ſetzt eine 
Bewegung, Aenderung auch in der wiſſenden Thätigfeit Gottes jelbit 
voraus. Indem in das göttliche Willen der Bergangenheit immer Neues 
einrüdt, wie in das Wifjen des Gegenwärtigen, ebendamit aber Anderes 
zuvor nur als zukünftig Gewußtes aufhört, für Gott ein noch Zufünf- 
tiges zu fein, fo iſt Gottes Wiſſen ein Durch die Zeitgefchichte bebingtes, 
mit ihr verflochtenes und fortrüdendes. Es tritt in daſſelbe etwas ein 
und wird von ihm umfaßt, was zuvor nicht in ihm war, nämlich das 
Wiffen davon, was von dem an fich ewig gleich gewußten möglichen und 
wirflihen Inhalt jedesmal aus der Zukunft in das Moment der Gegen- 
wart oder aus diefer in die Vergangenheit einrüde, oder was in jedem 
Moment die Gegenwart von der Zukunft fich aneigne, von der Gegen» 


wart aber die Bergangenheit. 
21* 
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E3 kann diejes etwas ſehr Unbedeutendes jcheinen und doch hängt 
daran mwejentlich die lebendige Beziehung Gottes zur Welt. Denn das 
wäre gleich ungenügend für die Wiffenfchaft wie für die Frömmigfeit, 
wenn Gott nicht 3. B. gegen den Menjchen die jedesmal feiner gegen- 
wärtigen Bejchaffenheit entiprechende Stellung und Gefinnung hätte, 
jondern nur eine ſolche, wie fie ewig gleich und identiſch wäre für die 
Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft. Denn da ließe fi) Gottes Theil- 
nahme gerade nicht in die menjchliche Zeitgefchichte ein, in der doch das 
Wejentliche des Weltzieles formirt oder erarbeitet werden fol. Gott 
bliebe da in Wahrheit nur das ewige Geſetz, das unverrüdlich der 
Welt gegenüber fteht, einmal für immer das Böſe verdbammend, das 
Gute billigend. Aber wenn er auch nur als lebendiges Geſetz gedacht 
würde, jo müßte er handelnd eingreifen in die jedesmalige Gegenwart, 
jei es gejeßgebend oder richtend, und damit wäre fchon Wenderung in 
feinem Thun gejeßt; verhielte er ſich aber zu der Gegenwart nur jo, 
wie zu der Vergangenheit, bie nicht ungejchehen gemacht werden kann 
oder wie zu der Zukunft, die noch feine Realität hat, jo müßte die 
Gegenwart, fofern nit auch fie jo unbeweglich unabänderlich wie die 
Vergangenheit fein fol, das Princip ihrer Bewegung rein in fich haben, 
was die beiftijche oder pelagianijche Theje wäre. Es hängt aljo in ber 
That die lebendige Theilnahme Gottes an der Welt, fein lebendiger 
Liebesverkehr mit ihr daran, daß wir fegen: Gott weiß jedesmal, was 
jegt gegenwärtig ift, und hat zur Gegenwart nicht bloß das Verhältniß, 
das er auch zur Vergangenheit und Zukunft hat, als wären Beide ebenfo 
für ihn gegenwärtig wie die Erjtere, denn das würde zu einem jehr leb— 
ofen und bdürftigen Verhältniß, ja das verjeßte geradeswegs Gott im 
die faljche Erhabenheit des Deismus, die eine wiſſenſchaftlich und religiös 
unerträgliche Gleichgültigfeit Gottes gegen die Welt ausſagt; vielmehr 
wifjend von der jedesmaligen Gegenwart handelt er in ihr, wie e3 feinem 
ewigen Wejen, aber auch ihrer Bejchaffenheit gemäß ift; und wenn gleid) 
fein Thun ewig beichloffen ift, wie fein Wiffen von der Gegenwart nicht 
überhaupt erjt von heute datirt, fo tritt doc da Moment der lebens— 
voll wirkſamen Betheiligung, die etwas Anderes als der bloße „Vorſatz“ 
aud für Gott ift, erjt ein mit dem Eintritt der jedesmaligen Gegen— 
wart. So durchlebt Gott ſelbſt das in feinem Rathſchluß ihm ewig 
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ideell Bräjente gefchichtlich erjt mit der Welt und verwebt in fie, jenem 
Vorjag gemäß, num auch mit dem entjprechenden Sinn und Motiv feine 
Thaten, wie umgekehrt im göttlihen Rathſchluß in die Welt feiner 
Liebesgedanfen die Momente der Wirklichkeit eingewoben find. 

Nah all Diefem ergibt ſich von jelbit, daß auch von der göttlichen 
Allgegenwart theilweife anders, als die alte Kirchliche Dogmatik thut, 
gelehrt werden muß. Darin zwar hat fie Recht, daß fie die Gegenwart 
Gottes, jo meit als die Welt reicht, jeßt und zwar die adessentia mit 
operatio verbunden. Denn ein wejentlicher und perennirendb fortwirfender 
Factor in der wirklichen Welt ift ihre Idee, wie fie ewig in Gott als Be- 
jtimmtheit des göttlichen Verſtandes ift. Nach diejer ift fie ewig in Gott, 
aljo Gott bei ihr gegenwärtig. Aber mit Ddiefer ewigen Conception 
ihrer Idee ift auch der göttlihe Wille verbunden, fie in's Dafein zu 
rufen und darin zu erhalten; und dadurch ift Gottes Verſtand oder Weis- 
Heit ſchöpferiſch. In diefer Weisheit als ihrem ewigen Lebensgrunde 
ruht aljo die Welt und ift von ihr umſchloſſen. Das ändert fi da- 
durh nicht, daß die Welt als Lebendige fich felbjt ſetzende von der 
ſchöpferiſchen Weisheit gejegt iſt; denn ihre Selbftjegung hat fie doch 
ewig nur dadurd, daß Gott wie der ewige Möglichkeitsgrund fo der 
Wirklichkeitögrund ihres Dafeins bleibt. Aber dennoch ift eine Ver— 
Ihiedenheit der Gegenwart Gottes in der Welt zu lehren, eine 
Uenderung auch in diefer Hinficht. Anders ift er in der unorganijchen, 
ander in der organifchen Natur, anders al3 in Beiden im Menjchen, 
anders endlich in den Böfen, anders in den Guten. Zwar er an fi 
ift immer ganz und underänderlich Derjelbe. Aber ein Anderes ijt fein 
Sein für die Welt und in ihr. Will man diejes nicht gegen das jo 
eben Bewiejene auf ein bloßes Fernwirken rebuciren, noch auch die 
Manchfaltigfeit der gejchaffenen Dinge, damit aber die Welt, in Schein 
verwandeln, noch endlich dualiftiich in ihr ſelbſt Ein nicht von Gottes 
Schöpferkraft gejebtes, jondern ihm urſprünglich gegebened Maß ver: 
fchiedener Empfänglichkeit für das an fich zu Allem ſich gleich verhaltende 
göttlihe Wirken und Sein annehmen, fo bleibt Nichts übrig, als ein 
vericiedenes Sein und Wirken Gottes in ihr zu lehren. Möglich iſt 
das durch die Fülle der göttlichen Kräfte (S. 309), die ftatt jener bloßen 
Einfachheit anzunehmen war; gedacht und gewollt ijt dieſe Verſchiedenheit 
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feiner Gegenwart jchon mit der göttlichen Weltidee, und entjprechend 
Dem, was Gott in jeglihem Reiche der Ereatur offenbaren und darftellen 
will. Gottes Allgegenwart in und für die Welt ift alfo nicht die einer 
einförmigen Ausdehnung, fondern fie ift wie fein Wirken eine unendlich 
gegliederte, ja auch im ‚Gebiete des Entftehenden und Vergehenden wech— 
jelnde, fich verändernde, obgleich jedesmal alles Seiende auf die eine 
oder andere Weiſe umfaffende. Sie ift aber gegliedert und in ewiger 
Einheit fi erhaltend durch den die Welt umfafjenden und auf alles 
Einzelne in ihr” fi richtenden Willen der zroAvrroixulog Heov vopla. 
So lebet, webet und ift nicht bloß die Welt in ihm, fondern auch er 
febet in der Welt in gegliederter Offenbarung feiner Kräfte und Mit- 
theilung feiner Zebensfülle, ohne die er für die Welt und in ihr, ja ohne 
welche die Welt nicht wäre. Daher ift die phyfifche Welt auch nirgend 
für ihn eine Schranfe: was für uns räumliche Begrenzung ift des Einen 
durch das Andere, das ift für ihn Unterfchieblichkeit und Gliederung des 
mandhfaltigen, zugleich und zufammen — Jedes ald Das, was es ift — 
Gewollten, das ſich nah feinem reinen göttlichen Gedanken, aljo für 
Gott nicht ausſchließt und feindlich ift, fondern nur zufammen das Ganze 
bildet. Und diefes Ganze iſt auch derjenigen edeln Creatur zugänglich, 
welcher gejagt ift: Alles ift Euer. Uber allerdings obwohl alle Dinge 
eine Einheit bilden: fie find nicht zu einer vermifchenden Einheit beftimmt, 
und injofern nimmt die gegliederte Allgegenwart Gottes Untheil an dem 
Raum, aber nicht ala einer Schranke. Vielmehr Schranfe wird der 
Raum nur als erfüllter, d. 5. durch die Dinge, die für andere Dinge 
Schranke find, Gott nun, der alle Dinge träget, ijt und wirft zwar in 
ihnen nad ihrer in der Weltidee concipirten Art in jonderlicher Weiſe 
oder jo, wie er nicht überall in und für die Welt ift und macht fie da— 
durch zu dem Beſondern, das fie find: er will nicht, daß irgend ein 
Ding zugleid das Gegentheil feiner ſelbſt fei und gliedert hienach jeine 
AUllgegenwart (jeine adessentia operativa ſ. o.). Uber wie Nichts jeinem 
Sein und Wirfen überhaupt eine Schranke ſetzen fann, jo ift auch fein 
Sein und Wirken in dem Einen nicht getrennt von feinem Sein 
und Wirken in den andern Dingen, ſondern in ihm ift die unge— 
trennte zufammenhängende Einheit all feiner Seins: und Wirfungs- 
weifen in der Welt, und darum fann die vernünftige Creatur in ihm 
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auch die Macht aller Raumüberwindung, fofern der Raum trennende 
Schranke wäre, finden; und während die Unterjchiedlichkeit und Beſon— 
derung der Dinge bleibt, ift für die göttliche Raumfreiheit das Hervor- 
brechen der (für uns) trennenden Schranke des Raums und der gegen- 
feitigen Erclufivität des Räumlichen ftet3 eine Unmöglichkeit. Was 
aber den nicht ausgefüllten Raum und damit noch die Frage nad) Gottes 
Unermeßlichfeit im Unterfchied von der Ullgegenwart betrifft, jo wird 
zu jagen fein: Gott ift allgegenwärtig in der ganzen wirklichen Welt; 
der leere Raum aber iſt nicht wirkliche Welt, er ijt als die Grenze der 
realen, nie abfolut unermeßlihen Schöpfung; er ift in der That Nichts 
als das Ende des jchon Nealen, Wirklihen, ebendamit aber der Anfangs: 
punkt des Gebietes der noch übrigen Möglichkeit fortgehender Schöpfung. 
Bon Allgegenwart im bisher beiprochenen Sinn kann da jelbjtverjtänd- 
li nicht die Rede fein; denn im Gebiet des nur. erſt Möglichen kann 
es noch nicht ein wirkſames Sein Gottes geben. Statt der Vorjtellung 
von Gottes Unermeßlichkeit ald einer unendlichen Ausdehnung im Raume 
müfjen wir, da der Raum fein Urweſen außerhalb Gottes ijt, bei der 
inneren unendlichen Schöpferfraft Gottes, in der eine unerfchöpfte Fülle 
von Möglichkeiten ruht, die noch nicht Wirklichkeit geworden find, noch 
je in einem gegebenen Momente alle wirklich zu ſein brauchen, jtehen 
bleiben (und diejes Reich der Möglichkeit ift die Wahrheit des Raumes, 
wenn von dem Raumerfüllenden abgejehen wird). Andererſeits die ganze 
wirkliche, aber nicht unendliche, fondern von der Möglichkeit, die nicht 
Wirklichkeit ijt, begrenzte und überall beftimmte oder organifirte Welt 
iſt von der göttlichen gleichfalls gegliederten, überall aber vom göttlichen 
Willen beherrichten Allgegenwart getragen und durchwaltet. Es ift aljo auch 
irrig, ji die Allgegenwart als eine Nothwendigkeit der Phyſis Gottes vor: 
zujtellen, nämlich als ob er kraft feiner Unendlichkeit nicht anders könnte, ala 
überall gegenwärtig fein. Es ift freilich gewiß, daß im ganzen Reiche der 
Wirklichkeit Gott allgegenwärtig ift, aber nur weil alle Wirklichkeit nicht 
ohne jein Sein und Wirken in ihr gedacht werden kann, aljo mit der 

ı Wiefern auch durch das Böſe in der freien Creatur die göttliche Allgegenwart 
Aenderungen in ihrer Beichaffenheit erfährt, ift aus dem Obigen erfihtlid. Zwar 
die phyſiſche Allgegenwart der fchöpferifchen und erhaltenden Macht dauert auch in 


dem Böfen fort; aber fein ethifches Sein und Wirken in ihnen und für fie, das er 
ihnen zugedacht, läßt fich durch ihren Freiheitsgebraud bedingen und befchränfen. 
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Wirklichkeit Schon Gottes Gegenwart ausgejagt ift. Aber dieje Wirf- 
fichkeit befteht nur durch Gottes Willen, mithin aud feine Gegenwart. 
Die Tragweite oder Fruchtbarkeit der gefundenen Säße für eine 


Reihe der wichtigſten Dogmen wird nachher zu zeigen fein. 
* * 


B. Im Bisherigen iſt hoffentlich eine Reihe von Sätzen weggeräumt, 
welche ſich nur zu lange in der Theologie fortgeſchleppt und den Begriff 
eines lebendigen Gottes gleichſam in Feſſeln gehalten haben, die ihm 
im Namen einer vermeintlichen Erhabenheit und Reinheit von ſinnlichen 
Beimiſchungen angelegt worden ſind. Aber nun iſt ebenſo wichtig auch das 
Zweite, die Abweiſung ſolcher Vorſtellungen von Gottes Lebendigkeit, 
durch welche Gottes Unveränderlichkeit und wahrer Erhabenheit zu nahe 
getreten würde. 

Gewiß hat man es großentheils dem Durſt nach dem lebendigen 
Gott zuzuſchreiben, daß nach der Periode des herrſchenden Deismus 
Generationen hindurch der Pantheismus in ſeinen manchfaltigen Formen 
ſo viele Anhänger gefunden hat. Aber die Theologie hat auch vom 
Pantheismus her zu viel Uebles erfahren, um nicht bei der nothwendigen und 
im Gange befindlichen Reconſtruction der Gotteslehre noch immer vor ſchäd— 
fihen Nachwirkungen von diefer Seite jehr auf ihrer Hut fein zu müffen.! 


ı &8 gibt zwar auch noch eine andere Möglichkeit falſcher Auffaffung der 
Lebendigkeit Gottes, als die pantheiftifche; nämlich die, welche Gott zu einem einzelnen 
Individuum macht, nur grabeweife erhaben über Anderes, und die deffen vergißt, 
daß Gott in jedem Moment das allgemeine Princip des Seins und Lebens fein 
muß (j. o. ©. 308f.). Das ift wejentlich polytheiftiich, gefettt auch, e8 fei nur Ein 
höchſtes Wefen angenommen, dem der Name „Gott“ verbleiben fol. Gott ift da nur 
der Höchſte in der Reihe ihm mefentlich gleicher Eriftenzen. Es ift früher Art. 2, 
S. 275ff. beſprochen, wie diefer faljhe Weg der Verlebendigung des Gottesbegriffes 
durch Bereinzelung und Berendlihung fi jehr leicht am deiftiiche Vorausfegungen 
anfchliegt, nämlih um durch Berfonification des Gejetses und Fatums oder der 
ewigen Nothwendigkeit, auf die der Gottesbegriff zufammengefhrumpft ift, diefem 
etwas von der Wärme des Lebens zu verleihen. So ift auf deiftifhem Hintergrunde 
häufig Polytheismus entftanden. Aber bei diefer dur Bereinzelung Gottes ent- 
ftehenden falfchen Lebendigkeit feines Begriffes zu verweilen, ift nicht erforderlich; 
denn ein ſolcher Gottesbegriff läßt die Abfolutheit des Seins als allgemeines Princip 
des Seins und Lebens außer fich; es ift mit einem ſolchen Einzelgott, der bloß ein 
Individuum neben andern Weltindividuen ift, fei es auch das höchfte in der Reihe, 
noch nicht einmal die Idee des Feiow, gejchtweige denn o Feos concipirt. Hierüber 
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Was haben wir nun als das Falſche in dem Syitem des Pan- 
theismus und al3 die Urjahe davon anzufehen, daß die underänderliche 
Abjolutheit und die Lebendigkeit Gottes, die in den höchſten Formen 
des Pantheismus allerding3 zu einigen verjucht find, jich ihnen in dem 
weiteren Verlaufe immer wieder trennten und einander abjtießen ? ! 

Liegt der Fehler darin, daß der Pantheismus zu Hoch von der 
Welt denft, indem er fie zu einem Momente des Lebens des Abfoluten 
ſelbſt macht? Aber Aſeität fchreibt er ihr nicht zu, dieſe behält er 
wenn auch unflar für Gott vor: und die Freiheit bleibt hier dem Menfchen 
verfagt. Dieſer ift eine bloße Mobdification des Einen Alllebens oder 
Weltgeiftes; ebendaher Das, was des Menſchen Würde und Krone aus- 
macht, durch die er gottebenbilblich wird, das Ethiſche, kann Hier nur 
in verfümmerter Weife, und nur mit der Nothwendigfeit des Böſen zu— 
gleich eine Stelle behalten. So iſt vielmehr in ihm der Begriff des 
Menſchen zerjtört, und dem Abjoluten geopfert. — Oder liegt der Fehler 
darin, daß der Pantheismus zu hoch von Gott oder dem Abjoluten 
denkt? Wäre das nicht Schon an fi eine Unmöglichkeit in fich felbft, 
jo müßte das Gegentheil jchon daraus erhellen, daß alle Formen des 
Pantheismus das Abjolute oder Gott egoijtifch denken, und die abfolute 
Vollkommenheit de3 göttlichen Lebens daran geben, indem fie feinen 
Lebensproceß mit dem der allmählig fich evolvirenden Welt ibentificiren, 
daher auch dem Abfoluten eine erjt werdende vollfommene Wirklichkeit 
beilegen, oder aber e3 völlig gleichgültig gegen die Wctualität feiner 
felbft, gegen jeine eigene geiftige Wirklichkeit ſetzen, ebendamit aber 
aud das FFortichreiten der Welt zur Wirklichkeit ihrer Vollkommenheit 
zu etwas Indifferentem machen, und da fällt dann das eigentlich Gött— 


findet fich Lehrreiches in Schelling’8 Einleitung zur Philofophie der Mythologie in 
dem Abjchnitt über den Monotheismus. 

In Hegel’s Schule ſchrumpfte befanntlih bei den FFolgerichtigften das Leben 
Gottes und der Welt in das Denken, in das lebloſe Schattenreich der abjoluten Logik 
zujammen, die das allein Neale fei, und damit ftand man wieder an dem (wenn 
gleich jetst logischen, nicht mehr fubftanziellen) Alosmismus; mwährende Andere, wie 
Feuerbach, „mac dem Lebensblute der Wirklichkeit dilrftend“, auf jegliches Abfolute, 
welcher Art es fei, verzichteten, um fih an das Leben und das Lebendige zu halten, 
das fie nun an allem Idealen verzweifelnd nur finnlich und empirisch faffen mußten, 
wodurch fie zu Vorläufern des jet grafirenden Materialismus mit feiner yeindichaft 
wider den Geift geworden find. 
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lihe und Werthvolle nur in die Potenz oder dad Weſen, womit zur 
jubftanziellen Form des Afosmismus zurüdgefehrt ift. Oder liegt der 
Fehler in der zu engen Verbindung Beider, Gottes und der Welt, in 
diefer gegenfeitigen Vermwidelung des Lebens Gottes und bes Lebens der 
Welt in einander? Das Chriſtenthum fest in Ehriftus und der feines 
Geiſtes theilhaftigen Gemeinde eine viel innigere Verbindung als der 
Pantheismus fie je erreicht; denn als Kehrfeite der pantheiftifchen Ver— 
einerleiung wird immer wieder, wie namentlich unfre Zeit noch nit 
kann vergeffen haben, die Erclufivität jebt des Göttlichen gegen das 
Menichliche, 3. B. im logischen Akosmismus, jetzt des Menichlihen gegen 
das Göttlihe (im Anthropologismus) offenbar. Auch darin endlich kann 
der Fehler der pantheiftifchen Syſteme nicht gefunden werden, daß fie 
von einem innergefchichtlichen Xeben Gottes, und von einer Veränderung 
befielben reden. Denn die Nothwendigkeit diefer Annahme hat der vorige 
Abichnitt dargethan. 

Der Fehler Liegt vielmehr darin, daß Gott ſelbſt in Bezug auf 
irgend welche innere Vollkommenheit nur als Potenz, nicht zugleich ala 
ewige Wirklichkeit Diefer Potenz von dem Pantheismus gedacht wird, 
Gott daher nicht als das Weſen erfannt ift, deſſen abjolute Actualität 
in all feinen Bollflommenheiten zu feinem Begriffe ebenjo gehört, wie 
das ewige Sein aus fih. Die Annahme, daß die abjolute Actualität 
der Bolllommenheiten nicht zu Gottes nothwendigem Begriff gehöre, ift 
die Prämiffe, unter der jene Vereinerleiung des göttlichen und des 
menschlichen Lebensproceſſes möglih, ja einladend jcheint; fie ift aber 
auch die Urfache, daß die vermeintliche innige Einheit von Gott und 
Melt fich jchließlih wieder als Erclufivität erweift. Der Menich wird 
in jenem Gott und Welt umfafjenden Einen Lebensproceh aller Selb 
ftändigfeit verluftig, während für Gott, das Allleben und den Allgeift, 
mit diefer Selbftlofigfeit der Welt nicht bloß Nichts gewonnen, fondern 
er, damit er die Welt aljo entwerthen und depotenziren könne, ſelbſt 
mwejentlich zur bloßen Potenz herabgejegt, die Actualität der göttlichen 
Volltommenheiten in etwas für Gottes Weſen und Begriff Gleichgültiges 
und Accidentelle3 verwandelt, aljo des abjoluten Charakter beraubt ift. 
Diefe Vollkommenheiten find da als Etwas gedacht, was wirklich jein 
fann oder auch nicht, ohme daß das Fehlen der Wirklichkeit Gottes Be— 
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griff Eintrag thäte und ohne daß das Dafeyn berfelben diefen Begriff 
ſelbſt erjt mit conftituirte. 

Dürfen wir num aber diejen Sat des Pantheismus, daß in Gott 
die Potenz nicht nothwendig ewig actuell in ihm felbit jei,t nicht zugeben, 
fondern ift die ewige und abfolute Selbjtverwirffihung Gottes in fi 
vor Allem feitzuhalten: jo ift damit zwar keineswegs, wie die ältere 
Theologie will, gejagt, daß überhaupt der Unterſchied zwifchen Potenz 
und Actus für Gottes Sein und Wirken feine Bebeutung habe; das 
Gegentheil hat der vorige Abfchnitt gezeigt. Wohl aber ift zu fagen, 
daß nur auf Grund der ewig verwirklichten und unveränderlichen Voll: 
fommenheit Gottes jelbjt von einem innerweltlichen und innergeſchicht— 
fihen Leben deffelben und von Aenderung in diefem Leben zu Sprechen ift. 

Es ijt wahr, dad nimmt die neuere Theologie im Allgemeinen an, 
aber wenn ich recht ſehe fo, daß noch viele Unflarheit dabei obmwaltet, 
und daher die reine Durchführung des chriftlichen Gottesbegriffs noch 
vielfah durch pantheiftiihe Anfchauungen, zum Theil mit deiftifchen 
vermijcht, verbunfelt wird.? Einige meinen, fie haben genug gethan, 
wenn fie der Welt die abjolute Wirklichkeit de3 perjönlichen Gottes ala 
gewejene vorausfehen; für die Welt aber, meinen fie, entfleide fich Gott 
diefer Abjolutheit und werde, um mit der endlichen Welt zu verfehren 
und ein binnengejchichtliches Leben zu führen, in fich felbjt endlich, höre 
auf, abjolut verwirflichter Gott zu fein. Das joll die Einleitung zu 
dem weiteren Schritt der Selbjtverendlihung Gottes (de3 Sohnes) fein, 
durch den um der Sünde willen der außergöttlich Gewordene aufhört 
Gott zu fein, und zur bloßen Potenz Gottes wird, um Menjch zu werden 
in Ehriftus. Da hätten wir aljo einen theiftiichen Anfang; aber nur 


ı Sp der dreifteften, ja roheften Form ift die Auffaffung Gottes, als des abfo- 
luten Seins und Lebens, das in geiftiger Hinfiht nur Potenz fei und zu unend— 
licher Selbfivervolltommnung fortichreite im fteter Arbeit an fi und wachſender 
Klarheit des Selbitbewußtfeins, von dem Berfaffer der oben erwähnten Kritif des 
Gottesbegrifis in der Schrift: Gott und feine Schöpfung ausgefproden S. 80f. Er 
milffe auch in feinen Anfang zurüdfinfen und ſchlafen, um wieder geftärft zu er— 
waden; er müffe ruhen, fchlafen fünnen in fi, weil er feines Wiedererwachens 
gewiß fei. Es könne, ja müffe in ihm ein Wechfel fein von Naht und Tag, 
u. |. w. S. 149 ff. Auf eine pantheiftiiche Bafis pflanzt der Berfaffer ein deiſtiſch 
beſchränltes Einzelweſen, das er Gott nennt. Aehnliches bei E. v. Hartmann. 

2 Bol. Art. 1, ©. 19 ff. 
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um von da in die Linie jener pantheiftifchen Lehre einzutreten, wornach 
Gott ala bloße mehr oder minder der abfoluten göttlichen Wirklichkeit 
entfleidete Votenz gedacht werden will. Der Unterjchied ift nur, daß 
während der pantheiftiiche Gott fich ewig zum actuellen Sein in abjo- 
Iuter Wirklichkeit zu erheben ſucht, daran aber man weiß nicht durch 
Was gehindert ift, es zu erreichen, bier Gott jelbit, zu deffen Begriff, 
wie wir fahen, die abfolute Wirklichkeit feiner Potenz gehört, fich diefer 
feiner Wirffichfeit mehr oder minder entfleiden foll, damit er ein binnen- 
meltliches und binnengefchichtliches Leben führen könne. Auch hier waltet 
die Borausfeßung, daß Gott nur durch Selbftverendlihung mit der 
Creatur in lebendige Gemeinschaft fommen könne. Aber das heißt doch, 
daß fo lange die Welt befteht, d. h. ewig, Gott nicht abjolut verwirf- 
lichter Gott fei, e8 wäre denn, daß diefer verendlichte Gott, der Sohn 
und feine Verendlihung das Wejen Gottes nicht anginge. Dann aber 
ift auch fein Mecht mehr vorhanden, dem Pantheismus entgegen von 
Gott als ewig abjolut verwirklichgtem zu reden, um fo weniger, als 
jedenfall3 bei dieſer Anficht der abjolute Gott in einen beiftifchen Hinter- 
grund zurüdtritt und wir nie mit ihm oder er mit und unmittelbar in 
Beziehung tritt, weil alle reale Gemeinschaft nur mit dem in das Anders— 
fein übergegangenen verendlichten aljo jubordinirten Gott, dem Sohn 
und dem 5. Geijt jtattfinden joll. 

Das haben Andere zu beffern gejucht, indem fie im AIntereffe der 
Lebendigkeit Gottes und ſeines innergefchichtlihen Lebens eine Art 
Verdoppelung Gottes anzunehmen jcheinen.t Sie ſetzen einen ewig 
und abjofut in fich verwirflichten Gott, den fie auch mit der Kirche 
trinitarifch denken; aber die alte Unterſcheidung zwiſchen der immanenten 
und der ökonomiſchen Trinität geftaltet fich ihnen zu einer Verdoppelung 
Gottes. Sie meinen namentlih das chriftologifche Problem dadurch 
feiner Löſung zu nähern, daß fie annehmen, während der Logos der 
immanenten Zrinität in der ewigen und abjoluten Actualität des gött- 
fihen Lebens ftehe, unverrüdt alfo an der Mlarheit und Vollfommenheit 
de3 abjoluten Selbjtbewußtjeins Gottes (mozu auch das Wiffen von allem 
Möglichen unerläßlich gehört) und der göttlichen Liebe theilnehme, jo 


ı Bl. Art. 1, S. 22ff. 
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fünne dagegen der Logos der ökonomiſchen Trinität fih an das Loos 
der Endlichkeit dahingeben, alfo der actualen Göttlichkeit ſich entkleiden, 
und was er könne, das thue er auch nad) feiner Liebe, indem er behufs 
der Menjchwerdung die Endlichfeit jo in fich ſelbſt aufnehme, daß er 
als ökonomiſcher aufhöre, actual verwirklichter Gott zu fein. Aber der 
pantheiftiiche Sag, daß für Gottes Eriftenz und Begriff die Actualität 
oder vollfommene Wirklichkeit nicht erforderlich fei, eignet fich nicht zum 
löjenden Worte der Ehriftologie. Im Gegentheil, wenn der öfonomifche 
Logos jene Kenofis über fi) genommen hätte, während er als in Gott 
immanenter davon unberührt blieb und in jeiner abjoluten Wirklichkeit 
verharrte, jo hätten wir zwei Logos jtatt de3 Einen und derjenige, 
der die abjolute Wirklichkeit des Göttlihen allein ift, wäre gar nicht 
Menſch geworden; der menjchgewordene Logos aber wäre ein außer: 
göttliches jubordinirtes Wejen, über welchem der av Xguoros jchwebte, 
bis zur Vollendung des Gottmenſchen. 

Es muß mithin das Problem, um das es fich Handelt, nicht dadurd) 
gelöft werden wollen, daß theiftiiche und pantheiftiihe Sätze an einander 
gejchweißt und abwechjelnd vorgetragen werden, gleihjam ein theiftiiches 
Haupt einem wejentlid; pantheiftijchen Körper der Lehre von Gottes 
Lebendigkeit in der Welt aufgejegt wird. Es kann nicht frommen, wenn 
jest von Gott als nothwendig und ewig actualem, unveränderlich und 
abjolut wirkfihem, dann wieder von Gott als einer bloßen Potenz ge— 
redet wird. Sondern das ift die jpeculative Aufgabe, gerade Die unver: 
rüdlihe und ewig bleibende abſolute Wirklichkeit Gottes in fi, die 
fich jelbft nie zur bloßen Potenz herabjegt, als den Duell und Möglich: 
feitögrund, mithin als die Potenz der Weltihöpfung und der binnen 
geſchichtlichen Lebendigkeit Gottes zu erkennen und umgekehrt, in Gott 
als innergeſchichtlichem und ſich offenbarendem Den zu jehen, der gerade 
als der ewig in ſich Bollendete und fih als jolhen Behauptende die 
Fähigkeit und Freiheit zur Weltihöpfung, Welterlöjung und Vollendung 
bewährt. Darauf muß es ankommen, jtatt Gott der Welt zu lieb ſich 
ſelbſt zur bloßen Potenz herabjegen und in fie verwandeln zu laſſen, 
vielmehr die actuale göttliche Vollkommenheit jelbjt und nichts Geringeres 
(und zwar als perennirende und unverrüdlich fich ſelbſt behauptende) 
al3 die Potenz für die Welt zu erkennen. Nicht auf Koften der ewigen 
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Vollendung Gottes felbft, fondern gerade kraft diefer permanenten Voll— 
endung findet alles gejchichtliche Leben Gottes in der Welt ftatt. Nur 
jo bleibt auch feine ewige freiheit gegenüber dem nie abjolut geichlofienen 
Naturzufammenhang in ihrer Stellung. 

Die Ehriftologie ftellt das Urbild, die ſchlechthin vollfommene Form 
ber Vereinigung zwifchen Gott und der Menjchheit überhaupt dar. Die 
Art, wie in ihr die Einigung des Göttlihen und Menſchlichen gedacht 
wird, ift zugleich für eine Reihe anderer Dogmen entjcheidend und vor— 
bildlich. Wie follte es nun ald wahr und Gottes würdig vermutbet 
werben, daß das Chriſtenthum durh ein Stüf der Lehre, die in dem 
pantheiftiichen Schulen und Religionen zu Haufe ift, durch die Lehre 
von einem potenziellen, werdenden und erjt allmählig zum Selbitbewußt- 
jein oder überhaupt zu geiftiger Actualität fich emporarbeitenden Gotte 
die heidnijchen Religionen und Philofophieen überwunden Habe? Wäre 
diejes das Fundament der objectiven hriftlihen Hauptwahrheit, jo ent- 
hielte das Heidenthum in den Mythen von dem zum Beſten der Welt 
fih opfernden Gotte mehr Prophetie auf Chriſtus als das A. T., zumal 
ihnen der Gedanke nicht jo fremd ift, daß Gott zum Beften der Welt 
ih aljo daran gegeben und geopfert habe.! Solchen Gedanken jtellt 
das U. T. mit heiligem Ernft die unverlegliche, auch in der Liebe nicht 
verlegte Majejtät und Heiligkeit Gottes entgegen. 

Wenn nun aber wie der Bantheismus, jo auch die Lehre von einer 
Gelbjtverwandelung, wie die Selbftverdoppelung in einen verenblichten 
Gott neben dem abjoluten wirklichen verwerflih, aljo diejer Weg zur 
Erfenntniß des Lebendigkeit Gottes und feiner Theilnahme an dem 
geihichtlichen Leben der Welt überhaupt ungangbar ift: find wir damit 
nicht doch wieder zu der Annahme gedrängt, bei der fich die Meiften 
beruhigen, daß mir ziwijchen einem ewig unveränderlichen, aber aud) 
transcendent bleibenden und zwiſchen einem auf die Welt fich beziehenden 
und lebendigen, aber auch feineswegs unveränderlichen Gott unterjcheiben, 
und beide aus einander zu halten fuchen, ohne über die Art der Ber: 
einigung von Beidem etwas ausſagen zu können? Allein mit folchem 
Auseinanderreißen und äußerlihen Zufammenftellen der Unveränderlich- 
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feit und der Lebendigkeit Gottes würden jchon die oben (A) gefundenen 
Sätze theilweis übel zufammenftimmen. So find wir zu dem Verſuche 
getrieben, die nothwendige und wahre Einigung der Unveränder- 
lichkeit und der Lebendigkeit Gottes dogmatijch feitzuitellen, 
woran ſich dann einige der wichtigften Anwendungen jchließen werden. 


II. 


Gewiß thut die neuere Theologie nad) der feit etwa anderthalb 
Sahrhunderten durchlaufenen Schule fehr wohl daran, den Deismus und 
Pantheismus zu verwerfen, die Beide, wie fie der Religion feindlih find, 
zu wiſſenſchaftlichen Unmöglichkeiten führen, der Eine zu Atheismus, der 
Andere zu Akosmismus, ſowie zur Leugnung der Abfolutheit gerade der 
höheren Beftimmungen des Gottesbegriffd. So gut wie einftimmig wird 
bon der neueren Theologie Beides poftulirt, Gottes Unveränderlichkeit, 
was man oft mit der Transcendenz verwechſelt, und Gottes Lebendigkeit, 
die man oft mit feiner Immanenz in der Welt ibdentificirt, das Erfte 
gegen den Pantheismus, das Zweite gegen den Deismus.! Allein ent- 
gegengejeßt, wie dieſes Beides einander doch jcheint, enthält e3 noth- 
wendig immerdar die Berfuhung zu der einen oder der andern Einfeitig- 
feit, jo lange als nicht die Vereinbarkeit und innere Zufammengehörigfeit 
Beider erkannt und nachgewieſen ift. Bekennt fich doch aud) der Deismus 
zu Gottes Unveränderlichfeit und ZTranscendenz, wie der Bantheismus 
zur Lebendigkeit und Immanenz Gottes, fo daß das Bujammenfprechen 
oder Abdiren jener zwei Gegenfäge nit etwa eine Befreiung von den 
Einfeitigfeiten des Deismus und PBantheismus verheißt, fondern weit 
eher einen puren Widerſpruch, aljo ein Nichts in Ausficht läßt. Beide 
haben freilich noch Wahrheit an fih, aber gerade dieſes Wahre wird 
von dem Widerpart und feinem Gottesbegriffe geleugnet. Werner zeigt 
zwar die Geſchichte der Philoſophie, daß jede diefer Theorieen, weil bei 
ihr rein ftehen zu bleiben eine wiſſenſchaftliche Unmöglichkeit bleibt, in 

? Die Aufgabe wird vielmehr fein, Gottes Unveränderlichleit auch an ihr felbft 
als lebendig, und Gottes Lebendigkeit in ſich und in der Welt als an ihr felbft auch 
unveränderlich zu erfennen, ja gerade aus Gottes unveränderlichem, aber lebendigen 


Weſen die Veränderungen in feinem Thun und Sein im der Welt abzufeiten, und 
durch diefe jene Unveränderlichfeit Gottes beftätigt zu fehen. 
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fteter Unruhe begriffen ift, und bei fortgehendem Proceß die eine raftlos 
in die andere überfchlägt, worin fich nicht bloß ihre innere Verwandt: 
Ichaft, jondern auch die Macht der Wahrheit fund thut, die fie unmider: 
jtehlich antreibt, die wejentlich zufammengehörigen Momente der Wahrheit, 
die fie auseinander reißen, wenigftens juccejfiv zu durchleben. Aber wenn 
fie mit ihren Mitteln aus diejem böjen Kreislauf fich nicht herausfinden, 
wie das am Tage liegt, jo ift doch wohl offenbar, daß jowohl der 
Begriff der Unveränderlichfeit ala der Lebendigkeit, die Transcendenz 
und Jmmanenz ganz anders gedacht werden muß, als der Deismus 
und Bantheismus es thun, die wohl ſich gegenjeitig negiren und hervor— 
rufen, aber nimmer die wahren Momente, die in ihnen liegen, zur 
Einigung bringen fünnen. Es wird aljo eines neuen, eines höheren 
Princips bedürfen, als was Beide vertreten, und diejes wird die klare 
fihere Norm der Ausjcheidung des in beiden Irrthümlichen wie die 
Kraft der Vereinigung der Momente der Wahrheit in ihnen haben müſſen. 

Gleich Iebendiges Intereſſe Haben Religion und Wiſſenſchaft daran 
zu nehmen, daß diejes Problem der Einigung von Gottes Unveränder: 
lichfeit und Lebendigkeit befriedigend gelöft werde. Denn, werfen wir 
einen Blid auf die Strömungen der Gegenwart, was ijt, wenn die 
Einigung Beider fih für das Bewußtfein unjerer Zeit nicht vollzieht 
und als unvollziehbar erjcheint, die Folge? Offenbar, wie die Dinge 
jegt bei uns ftehen, Diejes: daß im beiten Fall Gott zwar als un 
veränderlich, aber aud ala leblos in’3 Unbekannte gejtellt, Leben aber 
und Bewegung nur in die Welt verlegt wird. Wird nicht Gott un— 
beichadet jeiner Unveränderlichkeit auch als in ſich wie geſchichtlich 
lebendig gedacht, jo geht, wie wir jahen, feine Bedeutung darin auf, 
das Fatum oder aber das Geſetz zu fein für die Lebensbewegungen der 
Welt. Oder was fann ein efleftiiches Schaufeln zwifchen beiden fo ent— 
gegengejegten Standpunfkten, ein gegenjeitiges Temperiren Beider durch 
einander Vertrauen Ermwedenbes oder Fruchtbares haben ? 

. Man kann bier auch mit dem beten Willen fih nicht auf die 
tirhliche Autorität und auf Süße berufen, die die innerjten Er- 
lebniffe der Kirche zum doctrinellen Ausdrud ſchon gebracht hätten, 
Die Bekenntniſſe verbreiten fih nicht über diefe Frage, die kirchliche 
Dogmatik aber, wie wir jahen, ftellt Säge auf, die uns nur in rathloje 
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Berwunderung darüber führen können, wie jolche Gottesfehre mit dem 
übrigen Lehrförper habe zujammenbeftehen können, wenn doch jede 
Religion und jedes Syſtem dur ihren Gottesbegriff beftimmt und 
charakterifirt jein fol. Die Kirche hat und hier, wenn irgendwo, das 
Erbe einer großen Arbeit Hinterlafjen, die gethan fein will. 

Oder wollen wir uns nun etwa auf das religiöje Gefühl mit 
den Vorftellungen, die fih unwillfürlich und wie von felbft jenen Gefühlen 
entjprechend einftellen, zurüdziehen und jagen, eine Löjung der Frage 
ſei nicht möglich, die dem religiöfen Bedürfniß und der Wiflenfchaft 
zugleih genügte; daher möge jenes feine Wege gehen und dieſe die 
ihrigen? Biele Huldigen jet einem Dualismus zwijchen Verftand oder 
Wiſſenſchaft und Gefühl, und juchen das Heil in einer Erneuerung der 
Lehren von einer doppelten Wahrheit. Allein wie können die religiöfen 
Gefühle, beweglich und veränderlih mie fie find, ja Leidenjchaftlichen 
Erregungen erhebender und niederfchlagender Art zugänglid, für fi 
allein auch nur innerhalb der Religion maßgebend und Teitend fein? 
Zwar ermangeln fie nicht, Tebendige Vorftellungen von Gott hervor— 
zurufen; aber wie viel unreine Beimiſchungen fih an die „Lebendigkeit 
Gottes" von dem finnlichen Bewußtfein her anfchließen können, das 
ftellt fich im Heidenthum am offenften dar, und auc die Chriftenheit, 
jelbft die evangelifche Kirche hat in fich der Veifpiele genug. Will man 
alfo nicht einen fo jubjectiven Standpunkt einnehmen, daß Alles auf 
dem religiöfen Gebiet gleich werthvoll und berechtigt erfcheint, will man 
noch von einem Unterfchied zwifchen religiöfer Gefundheit und Krankheit 
reden laſſen, fo iſt unbeftreitbar nur in der wahren objectiven Lehre 
von Gott dad Maß und die Norm gegeben, wornach beide zu mefjen 
find. Und da der Fortjchritt wahrer Frömmigkeit auch dadurch weſentlich 
bedingt ift, daß Gott weder bloß als unveränderlich vorgeftellt werde, 
noch finnliche Verunreinigungen des Gottesbewußtfeins anthropomor- 
phiftiicher oder anthropopathifcher Art ohne Korrectiv bleiben, jo Liegt 
es offenbar im Anterefje der Religion gar nicht minder als in dem der 
Wiflenihaft das Princip zu finden, nach welchem die Ausicheidung des 
Falſchen, Gottes Unwürdigen vor fi zu gehen hat. Das religiöfe 
Intereſſe fordert (zweiter Artikel S. 251 ff.) ſowohl die Feithaltung 
der Umnveränderlichkeit als der Lebendigkeit Gottes. Daß auch die 
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Wiffenichaft zu der Einigung dieſer beiden Seiten hinweift und treibt, 
das zeigt die ganze neuere Geihichte. In dem bloßen Akosmismus 
wie dem Atheismus Hört die Wiflenihaft auf. Sie bedarf daher, ftatt 
Eins von beiden, Gott und Welt, dur das Andere negiren zu laflen, 
die Anerkennung Beider als Unterjchiedener aber auf einander Bezogener, 
eined Gottes, der nicht bloß in feinem Sein von Nichts außer ihm 
abhängt, fondern auch abſolut ift als Geijt, und einer durch Gott 
bedingten Welt. Ganz ähnlih aber will auch die Frömmigkeit mit 
einem Gott zu thun haben, der erhaben über die Welt doch ihrem 
Wandel und Wechjel vorftehe und ihn zum guten Ziele leite. Hienach 
ergeben fi von der Wiſſenſchaft und von der Religion her diejelben 
Forderungen; man wird bei dem Verſuch der Löfung die eine nicht 
befriedigen können, ohne auch für die andere, was fie wejentlich will, 
zu leiften, wie man auch nicht die eine wird verlegen fünnen ohne Die 
andere mit zu treffen. 

Das Vorurtheil ift freilich vielverbreitet, inadäquate, ja unrichtige 
Borftellungen von Gott feien dem Menſchen nothwendig und gleichlam 
eingeboren, indem er nicht anders könne, als Gott, zumal in dem reli— 
giöfen Verkehr, verendlichen, menjchenähnlich denken; wenn er aber Diefes 
denkend abjtreife, jo werde nothwendig die Lebendigkeit und der Schmelz 
von dem Bilde Gottes, das fich die Frömmigkeit macht, abgewifcht, und 
was übrig bleibe, ſei in Bergleih mit dem Gott der Religion das 
caput mortuum eines abgezogenen Begriffs. Allein würde ernitlih an 
einen wefentlichen Widerfpruch zwijchen dem wahren Gott und dem Gotte 
des Frommen, zwiſchen Erkenntniß und Gemüth geglaubt, jo wäre das 
zerjtörend für die Religion nicht nur, jondern auch für die Wiſſenſchaft, 
deren Thun ein eitle® und bejchränktes bleiben müßte, wenn fie mit 
Demjenigen in nothwendigem Widerjpruch fich befände, was in der geiftigen 
Drganijation des Menſchen nicht bloß eine wejentliche, fondern Die centrale 
Stellung einnimmt. Darım gehört zu den fittlihen Grundpflichten Die 
unverrüdliche Buverfiht zu der mefentlihen Zufammenftimmung von 
Gemüth und Erkennen, von Gottes Lebendigkeit und Wahrheit, aljo das 
Vertrauen, welches die Diffonanzen als zufällig und überwindlich weil 
mit der Sünde zujammenhängend betradtet. Damit ift aber ſchon 
gejagt, daß fie zu Demjenigen zu zählen find, wovon an fich das Ehriften- 
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tum ſchon erlöft hat. Solche Zuverfiht ziemt insbefondere jedem 
Chriſtenmenſchen und der chriftlihen Theologie. Die objective Grund: 
thatſache des EhriftenthHums, die Menfchwerdung Gottes, ift die factijche 
Löſung des Problems der Bereinigung von Gottes Unveränderlichkeit 
und Lebendigkeit. Durch den Gottmenfhen ift die Gottebenbilplichkeit 
des Menſchen nicht bloß beftätigt, fondern auch zur vollen Verwirklichung 
gebradt, zu dieſer aber gehört auch die Erfenntniß Gottes. Wie in 
Ehrijti Perfon die Menſchheit Gott wahrhaft erfannt hat, fo will Chriſtus 
fein Wiffen auch für Andere Haben, er verlangt nad Solchen, denen 
er es kann offenbaren durch feinen Geift Matth. 11, 27. Und da die 
Ehriftenheit in ihm nicht bloß eine neue höhere Offenbarung Gottes 
felbjt, jondern die abjchließende vollendete Gottesoffenbarung weiß — 
denn alles Uebrige ijt fortan nur weitere Offenbarung Chriſti —, fo 
ziemt ihr auch, ihre Erfenntnik von Ehrifto für die Gotteslehre fruchtbar 
zu madhen und zu erproben, ob nicht in Dem, der des Baterd Herz 
offenbart, auch das löſende Wort gefunden fei, jenen Bauberfreis des 
natürlihen Lebens, das fi in Deismus und Pantheismus umtreibt, 
zu durchbrechen. Die Tiefen Gottes find unergründlich, und deſſen fich 
immer lebendiger bewußt zu werden, gehört wejentlich mit zur Erkenntniß 
Gottes; des bleibenden Unterjchiedes zwifhen Schauen und Glauben 
darf eine gejunde Theologie nie vergeffen wollen. Aber das hindert 
nicht, daß das Chriſtenthum den Glauben fordert an eine Berfühnung 
von Gemüth und Erkennen; wie denn der Apoftel fie feimmeije in allen 
Ehriften Schon vollzogen und gefet weiß, wenn er von den Augen bes 
Gemüthes redet (Ephef. 1, 18), die der Glaube erfchliefe. Darauf alfo 
nur muß e3 anfommen, Das, was der Glaube fchon principiell in fich 
trägt und was das Auge des gläubigen Gemüthes erfennt, immer reiner 
auch in wifjenjchaftlich beftimmter Rede auszusprechen, damit eine immer 
mehr harmoniſche, in die Höhen und Tiefen wachjende Gotteslchre auch 
auf ihre Weife der Sieg über die Welt werde, d. h. die außerchriftlichen 
Gottesbegriffe als geiftige Gößenbilber richte und vor dem allein wahren, 
lebendigen Gott in den Staub lege. Der Geift des Sohnes, den der 
Glaube empfäht, wird vermögen, auch die Welt der Gedanken und Vor— 
ftellungen von allem faljch Anthropomorphiftiichen zu befreien und darin 
Hemmungen und Störungen des wahrhaft gottjeligen Lebens aufzu— 
22% 
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weifen; nicht minder aber auch Dazjenige, wovon das religiöje Gemüth 
nicht laffen kann und darf, wie anthropomorphiftiich e8 Manchem Jaute, 
in feine ihm gebührenden Ehren einzufegen und darin ein Stüd gött- 
licher Vernunft erkennen zu laffen, wie jchon jener edle Philofoph weit 
über fein eigenes Syſtem hinausgreifend angedeutet hat, wenn er jagt: 
„zheomorphifirend bildete Gott den Menſchen, darum anthropomorphifirt 
der Menich Gott.“ 


* * 
* 


Unveränderlich ift Gott nicht, wie wir gefunden haben, in feinem 
Berhältniß zu Raum und Zeit, unveränderlich auch nicht in feinem Wiffen 
und Wollen der Welt und feinem Rathſchluß. Im Gegentheil, es findet 
in all diefen Beziehungen auch Wechfel, Aenderung, Sichbeftimmenlaffen 
— jeinerfeit3 ftatt, freilich ohne daß dadurch diejenige Unveränderlichkeit 
in Frage geftellt werben dürfte, auf die es für feinen Begriff im Inter— 
ejie der Frömmigkeit und der Wiffenfchaft anfommen muß. In was 
nun befteht das Weſen, gleihjfam die Mitte der Unveränderlichkeit, 
die wir Gott zugufchreiben haben und die die Norm, ja der Duell auch 
der Veränderungen ift, die ſich in Gott hinein reflectiren von der Welt 
her? — Umgekehrt, nicht darin kann Gottes Lebendigkeit beftehen, 
daß er die Negation, das „Schidjal der Endlichfeit“ über fih nimmt, 
bloße Potenz ift oder wird und fo raſtlos fich ſelbſt eractuirt. Denn 
eine mit folder Selbftverendlihung erfaufte Lebendigkeit wäre theil- 
weiſes Schlummern. In was nun beiteht der Mittelpunft und das 
Weſen der göttlihen Lebendigkeit? 

Wir antworten: In Demfelben, worin auch der Mittelpunkt feiner 
Unveränderlichfeit befteht, nämlich nicht in feinem Sein und Leben als 
folhem, denn dieje für fich noch phyfifchen Rategorieen führen ung immer- 
dar nur dem Deismus oder PBantheismus in raftlojem Wechjelipiele zu, 
jondern in feinem ethiſchen Weſen. Durch diejes ift in Gott ſelbſt 
die wahre Copula der ewigen Ruhe und Bewegung, der unveränderlichen 
Sichjelbftgleichheit und der intenfipften Lebendigkeit gegeben. An dieſem 
haben wir ſowohl die oberfte und unverrüdlihe Norm für das ewig 
Beharrlihe und Stetige al3 das Princip dafür, was fich von Aenderung 
in Gottes geijtiges Leben hinein reflectiren kann; nicht minder daher 
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aud überhaupt für das Verhältniß zwiichen Gottes übergejchichtlichem 
und geihichtlihem Leben. 

Daß das Ethiſche das jchlehthin Werthvolle jei, dem Nichts fünne 
coordinirt fein, jondern alles Andere fubordinirt ift und das Allem feinen 
Werth und feine Stelle anweift, wollen wir hier jo wenig erörtern, ala 
das Andere, daß e3 von dem vernünftigen Wejen des Menjchen als 
folhem müfje nothiwendig gedacht und anerkannt werben. 

Aber ift denn auch wirklich Gott ethifch im fich jelbft zu denken? 
und wenn das, wiefern ift in dem ethifchen Gottesbegriff zugleich die 
wahre Unveränderlichfeit und Lebendigkeit Gottes fejtgeftellt ? 

Es iſt jetzt Nichts gewöhnlicher, als ohne Weiteres ala Ariom auf: 
zuftellen, daß Gott die Liebe fei, was denn auf der Gegenjeite damit 
erwidert zu werden pflegt: e3 ſei das eine populäre, dem Gefühl ent- 
ftammte, in der That aber der Wiffenihaft und des Gottesbegriffs un— 
würdige Borftellung. Die Sache wird aber vielmehr fo Liegen: Die 
Idee des Ethifchen überhaupt hat zwar eine Art ontologifcher Noth— 
wendigfeit; fie fann nicht gedacht fein, ohne daß der Geijt, der fie denkt, 
zugleich der innern Wahrheit und abjoluten Bortrefflichkeit des Ethiſchen 
inne wird. Uber dieje dee des Ethifchen ift der näheren wiſſenſchaft— 
Iihen Behandlung noch bebürftig wie zugänglid. Das Ethiiche im All: 
gemeinen ift zunächit noch etwas ſehr Unbeftimmtes; weit entfernt, daß 
es wiſſenſchaftlich zuläſſig wäre, unmittelbar al3 Ariom aufzuftellen, daß 
Gott die Liebe fei, gehört eine WVermittelung dazu, um diejes zu er- 
fennen, eine nicht bloß fubjective, fondern auch objective, die in Gott 
felbft, damit er die Liebe fei, ewig Statt haben muß. Mit ihr erit 
wird auch die wahre Unveränderlichkeit und die Lebendigkeit Gottes in 
ihrer Einheit erfannt fein. Sehr voreilig muß es jo erjcheinen, von 
der Liebe in Gott als einer einfachen fertigen Größe auszugehn, als 
könnte fie ohne Vermittelung zu Stande fommen, dann, um doc Etwas 
von Gottes ethifcher Lebendigkeit in fich ſelbſt zu gewinnen, zu einer 
dreifahen Selbftwiederholung diefer fertigen Liebe fortzufchreiten und 
aus der Liebe, nicht damit fie ewig werde und fei, fondern damit fie 
fi) bethätige, eine Dreiheit von göttlichen Ichen abzuleiten. 

Schon Plato hat die nach ihm oft wiederholte Frage aufgeworfen, 
deren Beantwortung uns tiefer in unfere Aufgabe Hineinführen wird: 
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„ob das Gute gut fei, weil Gott e8 will oder ob Gott es will, weil es 
gut ift*, Für die erfte Alternative entjcheidet ſich bekanntlich Duns 
Scotud; die zweite liegt im Sinne des Thomas von Aq—. Die erjtere 
Antwort meint nicht bloß, das Gute, das uns dafür zu gelten hat, ift 
durch Gottes Offenbarungswillen uns fund, womit man ja nur einvers 
ftanden fein fünnte, jondern die Meinung ift Dabei: die Urſache davon, 
daß das Gute gut fei, liege nicht in jeinem innern Weſen und Begriff, 
fo daß es ebenfo für Gott wie für die Menſchen, die Durch Gott defjelben 
inne werden, als das Gute gelten müßte, fondern es fei einzig Gottes 
beneplacitum oder Machtvolltommenheit, fein oberſtes dominium, wodurch 
das Gute den Charakter des Guten an fi trage. Gottes Allmacht 
wäre die Duelle des Ethifchen, aber jo, dab auch das Gegentheil für 
gut zu gelten hätte, wenn Gott es durch den Stempel feiner Macht zu 
diefer Würde hätte erheben wollen, wie er gefonnt hätte ohne Selbit- 
widerfprud. Da wäre in feiner Weife Gott in fich ſelbſt ethijch ober 
durch das Ethiſche beftimmt, fondern im vermeintlihen Intereſſe der 
ungebundenen Madtvollfommenheit Cottes würde alles Gewicht auf 
Gottes freien Willen gelegt; das Ethiiche gehörte hier nicht zu den Ur— 
mäcdten, was doch jchon zum Theil die Hellenen erfannten, ſondern zu 
dem Geſchaffenen: es fiele außerhalb des göttlichen Wejensd.! Die ab» 
folute VBollfommenheit läge fo in der Allmacht, und das Ethiſche, das 
der Welt gilt, hätte feinen Urfprung nur in der phyfiichen Kategorie 
der Macht. Es liegt uns hier außer dem Wege, die Tragweite dieſer 
Meinung zu verfolgen und ihren engen Zuſammenhang mit dem gejeß- 
lihen Standpunft einer bloß äußeren Autorität darzulegen, indem da 
eine Einfiht in die innere Güte des Guten, überhaupt die evangelifche 
Freiheit unmöglich wäre: denn das, was als Gutes zu gelten hat, hätte 
da ganz und gar feine innere Güte, fondern nur eine formelle der All: 
macht zu dankende Autorität, die, wenn e3 dem göttlichen liberum arbi- 
trium fo gefallen hätte, ebenjo dem Gegentheil zufommen könnte, Wer 
erfennt aber nicht, wie diefe jcheinbare Erhabenheit Gottes über das 
Ethifche durch feine Machtvolllommenheit in das Gegentheil umſchlägt? 
wie Gott Hier, um über die Welt in das fchlechthin Unvergleichliche er— 


» Wie viel beffer die F. C. 592, 3. 718, 17. 
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hoben zu werden, zu einem bloß phyſiſchen Machtweien erniedrigt, das 
Ethifche ſelbſt aber theils3 nur für den Menſchen ift (al3 Gehorjam), 
theild nach feinem innern und abjoluten Werthe jteptiich behandelt wird ? 
Ein Alles entjheidender Wille, der doch ſchlechthin unbeſtimmt, indeter- 
miniftiich ift, kann nur Willkür heißen; wie dieſe fich entſcheide, das 
it jo abfoluter Zufall. Es ift fo in letzter Beziehung reiner Zufall, 
was da3 Gute fei und was fein Gegentheil: Gott verhielte ih im Innerjten 
indifferent gegen das Gute wie gegen das Böſe. In feiner Macdtvoll- 
fommenheit als dem dunkeln Schoße liege Beides als gleich möglich bei- 
fammen: nur daß, nachdem Gott fich entjchieden, Dasjenige für gut zu 
gelten hätte, was böfe wäre, wenn Gott ſich für das Gegentheil entichieden 
hätte. Denn ded Guten Kern ift da nur die Geltung der göttlichen 
Machtvollkommenheit. 

Sollen wir nun aber umgekehrt ſagen: Gott will das Gute, 
weil es das Gute iſt? Die innere Güte und Nothwendigkeit des 
Guten, d. h. daß nicht die Willkür es erſt zum Guten macht, ſondern 
daß es durch ſich ſelbſt feſtſteht, wäre damit geſichert. Gott wäre da 
nicht mehr bloß indifferente Macht und das Gute wäre abſolut in ſich 
jelbft erfannt. — Uber wenn gejagt wird: Gott wolle es, weil es das 
Gute jei, jo jchiene e3 doc unabhängig von Gott jchon jeine Güte zu 
haben, Gott aber Gott zu fein auch ohne das Gute in fich zu fchließen 
und duch Beides erhielte da3 Gute doch wieder feine urjprüngliche 
Stellung außerhalb Gottes. Ja wenn mit dem Zweiten Ernjt gemacht 
würde, aljo Gott Gott wäre aud ohne das Gute zu wollen, fo fielen 
wir doc wieder auf den Standpunkt des Scotus zurüd. Das Gute 
wäre nichts Wejentliches für den Gottesbegriff ſelbſt, vielmehr bliebe e3, 
weil außer Gott ftehend oder über ihm, etwas für ihn Accidentelles, von 
räthjelhafter Herkunft, über die dann Scotus eine Auskunft zu geben 
fuchte, die wir freilich genügend nicht nennen könnten. 

So bleibt alſo offenbar Nichts übrig, als das Gute urſprünglich 
in Gott ſelbſt zu fegen, ihm weder die Stellung eines bloßen Geſetzes 
über Gott zu geben, noch e3 nur durch die göttlihe Macht für die Welt 
fanctionirt fein zu Lafjen, fondern ihm feine Stelle mitten in dem Gotte3- 
begriff jelbft anzumeijen, das Gute als comftitutiv für denjelben zu 
denken. Das Ethifche ift ala Urmacht in Gott ſelbſt zu ſetzen, ohne die 
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Gott ſelbſt nicht Gott wäre; Gott ijt ala ethiih in fih, als das Ur— 
ethijche zu beftimmen. 

Das folgt auch jchon einfah aus dem Begriff des Ethiſchen als 
de3 unbedingt und in fich jelbjt Werthvollen, als welches es (j. o. S. 341) 
gedadht fein muß, wenn es wirklich gedacht if. Denn daß das unbedingt 
Werthvolle nicht außerhalb des göttlichen Seins feine urfprüngliche Stelle 
haben kann, leuchtet durch fich ein. 

Aber wie ift num das Ethifche in Gott, und wie ijt Gott ethijch 
zu denken? Weil er es will, oder aber weil es feine Natur ift? 
Hier fehrt der obige Gegenjag in neuer Form wieder: iſt Gott gut, 
weil er dad Gute will, oder will er das Gute weil er gut ſchon nad 
feiner Natur iſt? 

Soviel muß zum Voraus fetjtehen: das Ethiſche als das unbedingt 
Höchſte und Werthvolle macht auf Realität in Gott, macht aljo auf das 
Sein Gottes Anſpruch und will das Allbeftimmende in ihm fein. Das 
Gute kann die Eriftenz, die ihm in Gott zufommt, nicht bloß in dem 
göttlichen Berjtande haben, der e3 als das in fih Wahre denkt. Denn 
zwar die mathematijchen Säße haben ihre Wahrheit fo rein im fich jelber, 
daß es für fie völlig gleichgültig ift, ob auch in der Wirkfichkeit 3.8. 
der Kreis, von dem fie reden, erijtirt. Aber das Ethijche, obwohl gleich- 
fall wahr in fich jelber, ijt gegen feine Realität nicht gleichgültig, 
fondern ihm ijt wejentlih, real werden, fein zu wollen. Darauf ift 
e3 unbedingt gerichtet. Alfo muß e3 auch in dem göttlichen Sein un— 
bedingt die Realität haben, die es ſucht; von einem feindlichen Wider- 
ftande dagegen, wie er in der creatürlidhen Welt fich findet, kann in der 
abjoluten Sphäre die Rede nicht fein. Da das Ethifche, wie gezeigt, 
zum Wejen Gottes ſelbſt gehört, jo wäre Gott entzweit mit fich jelbit, 
wenn er mit dem Ethijchen entzweit wäre, wenn Etwas in ihm dem 
Öuten Widerjtand entgegenjeßte. Hienach jcheint Gott gut genannt 
werden zu müſſen, einfach weil feine Natur ift gut zu fein und weil 
dieje feine Natur unmittelbar ihn bejtimmt. 

Allein hiegegen erhebt fih mit Recht wieder ein Bedenken. Das 
Ethiiche Hat es ebenjo wejentlih an fich, nicht bloß unmittelbares Sein 
zu fein, jondern jtet3 erjt durch Willensjegung zu werden und zu 
jein: erjt als Gewolltes zu dem Dafein zu kommen, das es ſucht. 
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Hienach kann doch nicht bloß von einer unmittelbaren abjoluten Realität 
des Ethijhen in Gott die Rebe fein, jondern nur von einer ewigen 
Selbjtverwirflihung Gottes als des Guten durch feinen Willen. Aner— 
ihaffene Tugend im ftrengen Sinn des Wortes ijt undenfbar bei dem 
Menſchen; aber auch die göttliche Güte kann nicht die Sache der bloßen 
guten Natur fein. Denn jchlöffen wir den Gedanken aus, daß Gott 
durch feinen Willen wirkliches ethifches Weſen ift, fo wären wir über 
den phyfiihen Standpunkt wieder nicht hinaus. Da hätten wir ein 
regungslos unveränderliches Sein; Gott wäre die fubjtanzielle unfreie 
Nothivendigkeit des Ethiichen, fein Sein wäre wie fataliftiih von dem 
Guten bejtimmt ohne Freiheit und Willensthat: das wäre aber nicht der 
Gott der Liebe, das Urbild, deſſen Ebenbilder wir werden follen. 

Und dennoch behält auch die erjte Betrachtungsweije noch ihren An— 
fpruch gegenüber von diejer zweiten. Denn andererjeits ftellen wir das 
Ethifche in Gott rein auf den Willen, lajjen wir dem Willen in feiner 
Weife das Ethifche vorausgejeßt, vielmehr es nur durch denjelben gejegt 
fein, jo fallen wir wieder in den Irrthum von Scotus, aljo nur in 
anderer Weiſe wieder auf den phyfiichen Standpunkt zurüd. Denn ein 
Wille, eine freiheit, denen das Ethifche in feiner Weiſe bejtimmend 
vorangeht, ift wieder ſelbſt etwas bloß Phyſiſches, bloßer Machtwille, und 
wir hätten jo in Gott wieder nur den Naturcharakter der Willfür, wie 
im erjten Fall den der bloßen Naturnothwendigfeit. Ein abjoluter gött- 
liher Machtwille, der feine wejentliche Beziehung zu dem Ethifchen in 
ſich jelbjt Hat, jondern nur durch fein abjolut freies Belieben fich ethiſch 
bejtimmen wollte, fünnte auch nie ethijchen Charakter erhalten, weil er 
da3 Gute ſelbſt nur aus Willkür wollen fönnte, 

So beredtigt e3 daher it, Gott nicht bloß als eine ethijche Natur 
oder Subjtanz zu denken, jo dürfen wir doc auch nicht auf das Wollen 
des Ethifchen ein folches Gewicht legen, dab erjt dadurd das Ethijche 
überhaupt zu einem Sein käme. Gott nur als ethijches Sein oder als 
ethische Subftanz und Gott nur als actuellen ethifchen Willen zu denken, 
führt auf daffelbe NRejultat; wir bleiben beidemal im Kreiſe des Phyſiſchen 
ftehen, jtatt die ethiiche Stufe felbjt zu erreichen. Mithin iſt gleich 
nothivendig, Beides auszujagen, dad Gute wird ftet$ oder ewig wirklich 
durch den actuellen göttlichen Willen, aber auch: das Ethiſche kann nicht 
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bloß in diefem Willen, d. h. durch ihn feine Realität in Gott haben, 
ed muß ihm aud eine ewige Realität in dem Sein und Wejen Gottes 
zufommen. 

Aber wie wird fich diejes ſcheinbar direct Entgegengejeßte zufammen= 
reimen? Wir können mit dem Gefundenen noch nicht abjchließen; denn 
zwar Das haben wir erreicht: die Gottheit ift als abjolute Realität des 
Ethiichen zu denken, aber die Frage nad) dem Wie? Hat und nur bie 
Einfiht eingetragen: eine bloße ethifche Natur wäre eine Contradictio 
in adjecto, nicht minder aber wäre e3 ein Wiberfpruch gegen bes 
Ethiſchen Weſen und Begriff, wenn Alles bloß auf den Willen geftellt 
werben jollte, und Das trieb uns zu dem Pojtulate: das Ethifche wird 
jtet3 oder ewig wirklich durch den actuellen göttlihen Willen, nicht 
minder aber muß ihm auch eine Realität in dem Sein und Wejen 
Gottes zufommen. Dad vereinigt fih nun aber nur jo, wenn wir 
jagen: Gott ift die fchlechthinige Realität des Ethiſchen nur dadurch, 
daß das Eine Ethifche in ihm eine mehrfahe und doc innig zuſammen— 
gehörige Dafeinzweije Hat. 

Gott ift erftens zu denken als das ethiſch nothwendige Sein oder 
als das Heilige; zweitens ald das Ethifchfreie, durch Beides hindurch 
verwirklicht fi) Gott ewig als die jelbftbewußte, heilige und freie Liebe. 

Die Nothwendigkeit dieſer Diremtion oder ewigen Gelbjtunter- 
ſcheidung Gottes in das ethiſch Nothwendige und in deſſen Gegenſatz, 
das Freie, damit Gott fi abfolute ethifche Wirklichkeit gebe, die abfo- 
[ute ethifche Perſönlichkeit ſei, ift hinreichend in bem Bisherigen begründet. 

Das Ethifche unter dem Charakter der Nothwendigkeit kann nicht 
außer Gott fallen, jondern fällt in den göttlichen Umkreis jelbit, da es 
fein Geſetz des Guten über Gott geben kann, Gott ift ſelbſt das Geſetz; 
e3 kann auch dieſes ethiſch Nothwendige in Gott nicht bloß die Stellung 
eines Sollens haben, eines Gejeges, dem das Sein abgeht, eines noth- 
wendigen Gedankens ohne Träger deſſelben, fondern das Ethiſche unter 
dem Charakter des Nothivendigen iſt eine nothwendige Seinsweife Gottes, 
und zwar die primäre. Mit dem göttlichen Willen als freiem können 
wir nicht beginnen,* wenn Gott ſoll ethifch gedacht werden. Denn hätten 


ı Wie die Revue chretienne in mehreren Artikeln verjucht hat, auch das Wert 
von Seeretan De La Liberte etc. 
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wir nur das Freie ohne irgend welche Bedingtheit und Beftimmtheit 
duch das ethiſch Nothwendige, jo käme es nie und nimmer zu einem 
in fih Guten, wahrhaft Nothwendigen und dem Wollen defjelben, wir 
blieben ewig in der Willfür ftehen, weil aus der Willfür nur Willkür: 
liches ftanmen fann, während das Wollen nur dadurch gutes fein Kann, 
daß e3 das Gute will, weil es das Gute ift und nicht jein Gegentheil, 
das in fih ethiſch Nothwendige und jchlechthin Werthuolle in feinem 
Werthe aber von Willkür nicht abhängt. So ift aljo mit dem ethiſch 
Rothwendigen (aber ald einer Seinsweiſe Gottes) zu beginnen uner- 
läßlich; dieſes muß in Gott jelbit fallen und Gott ſelbſt jeyn. Es ift 
alfo das Ethifche in Gott einmal vorhanden in der Geftalt des Nicht: 
nichtſeynkönnenden, als die heilige und nothiwendige Macht, die auf fich 
nicht verzichten kann noch will, fondern die muß fein und gelten wollen 
ala die heilige Nothwendigfeit des Guten, Dieje erfte Seinsweiſe des 
ethifchen Gottes nennen wir nad Analogie des firhlichen Herfommens 
und des N. Ts. Vater. So ift in der Schrift der Vater auch für die 
Welt der Offenbarung gedadt. In ihm ift alles ethifch Nothwendige 
begründet; das Gejeg im Gewiſſen und auf Sinai weit auf ihn zurüd 
und felbjt der Sohn fieht in ihm fein ethijches dei. 

Uber diejes ethifch nothiwendige Sein ift nicht ein der Freiheit 
feindliche Fatum, noch iſt e3 für fich die Befchreibung Gottes über- 
haupt. Vielmehr, es ift ethiſche Notwendigkeit, welche fordert, daß 
das Gute actuell fei; es tendirt daher ebenfo ewig durch fich felbit zu 
der Freiheit, als der adäquaten Form der Verwirklichung des Ethifchen. 
Gott will nicht bloß ein ethifches Sein fein, das er in feiner Weije 
feste, das nur als Naturnothwendigfeit gleihfam fataliftiich wirkte; 
vielmehr das ethiſch Nothwendige, das er it, Hat nothwendig an fich, 
da3 Freie zu wollen, durch welches das notwendige um fein jelbft 
willen Gute allein die Dafeinzweije finden kann, die es fuht. Das 
ethiſch Nothwendige ift Liebhaber der Freiheit, denn für das freie will 
das Gute jein und durch daffelbe, das ift feine Luft und Ehre. Der 
Naturalismus, der den actualen Willen Gottes nur einfach und uns 
mittelbar bdeterminirt feßte durch eine nicht von Gott geſetzte Natur, 
wäre des Ethifchen Tod, was man recht deutlich fich vergegenmärtigt, 
wenn man jagen wollte: Gott müfje nad Naturnothwendigkeit Liebe fein 
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und lieben. So gewiß es aljo ohne die Vorausjeßung des ethiſch Noth- 
wendigen in Gott gar nicht zum Ethiſchen käme: jo gewiß will Gott 
als ethifcher fich felbjt nicht bloß ein Gegebener fein, nämlich das in 
ſich ſelbſt nothwendige Gute, er will vielmehr auch der feine Liebe ewig 
febendig Seßende fein und deßhalb will er ebenfo ewig als er das ethiich 
nothwendige Sein iſt, auch das Princip des ethiſch Freien in fich felber 
als des Werkzeuges für feine, ewige Selbftverwirflihung zur abjoluten 
ethifchen Perjönlichkeit.. Denn ohne Freiheit ift Feine Liebe.t Dieje 
zweite Daſeinsweiſe des Ethiichen in Form der Freiheit weiſen wir nad 
dem N. T. und kirchlicher Analogie Gott dem Sohne zu, wie denn der 
Sohn das göttliche Princip des Reiches der Freiheit und der Gejchichte 
ift, dad Princip der Bewegung auf Grund einer gegebenen Bafis. 
Denn das ethisch Nothivendige ift in der Welt wie in Gott die bedingende 
Borausjegung alles Freien. Der menjchgewordene Sohn nennt ji den 
Freimachenden Joh. 8, 32 und den Sohn de3 Haufes im Unterjchied 
von den Nichtfreien.? 

Iſt erwiefen, daß das Ethische in Gott die genannte doppelte Seins- 
weije haben muß, fo bleibt noch übrig zu betrachten, wie fich dieſe 
Gegenfäge einigen, ohne zu erlöfchen ? 

Dem Ethiihen in Gott genügt fein primäres Sein ala ethijch 
Nothwendiges nicht; es jucht, weil es von der Natur als Ethijches 
weſentlich unterfchieden iſt, eine zweite vermittelte Eriftenzform. Es 
will für das Freie fein und durch daffelbe freigewollt, es jucht gerade 
in feinem jcheinbaren Gegenjaß feine adäquate Form, die Ausprägung 
feines Weſens (Hebr. 1, 3). Das Freie für fih und als folches ift aber 


' Mollte man Gott als das gute Sein denken, diefes gute Sein aber als die 
Macht, die feinen Willen ſelbſtlos beftimmte, jo führte das zu der Leugnung, daß in 
Gott auch freie Segung des Guten, Wollen deffelben aus Liebe zum Guten als 
ſolchem jei. No weniger könnte da in der Welt freie ethifche Perſönlichkeit fein 
Ein Gott, in welchen die freie Liebe nicht wäre, könnte fie auch nicht offenbaren und 
pflanzen. Dagegen durch den gleich ewigen und wejentlichen Factor des Freien er» 
reiht Gott es ewig, daß auch fein abfolutes, nothwendiges heilige Sein nicht bloß 
eine Natura, fondern auch innerhalb feiner felbft und durch ihn felbft ein ewig Ges 
fetztes, Gewolltes ift. Und das ift feine ethische Afeität, die zu der ontologiſchen und 
logiſchen hinzukommen muß. 

»Es bedarf wohl feiner Erinnerung, daß in dieſem Contert es auf eine voll— 
ſtändige Behandlung der Trinitätslehre nicht abgeſehen iſt. 
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nicht3 weiter als die reale Möglichkeit für die ewige Selbithervorbringung 
des Ethiſchen zur Wirklichkeit. Das Freie kann nicht dazu da fein, 
nah phyſiſcher Nothwendigkeit das Gute zu feinem Inhalt zu haben, 
jondern dazu ift e3 da, durch feinen bewußten Willen dieſes zu ver— 
mitteln; e3 ift nicht phyfifch genöthigtes, fondern producirendes, geijtig 
wollendes Berwirklihungsprincip des Guten. Das Freie in Gott kann 
zwar nicht unethifche Willfür jein, aber ebenfo wenig wäre das ewige 
Refultat, worauf es anfommt, damit gefichert, wenn wir jenes Freie 
einfach dur) das Wiffen von dem ethiſch Nothwendigen beftimmt dächten. 
Wäre das Gute und Notwendige dem Freien ein bloß Gegebenes, nicht 
auch ein von ihm wieder Freigejeßtes, oder wüßte und wollte das 
Freie in dem Nothwendigen nicht vielmehr aud fein eigenes 
wahres Wejen, fich felbit, fo bliebe dag Gute dem Freien 
doch nur ein Anderes, Fremdes, dem fich dieſes freiwillig unter- 
ordnete. Erjt wenn in dem unverrüdlichen Objectiven das Freie fich 
jeldft gefunden Hat, wie denn auf dem Grunde oder in der Tiefe des 
ethifh Nothwendigen (f. o. S. 347) auch das Freie als Gewolltes Liegt, 
ift die abjolute Verwirklichung des ethiſch Nothwendigen in der Luft 
und Liebe des Freien erreicht. Das vollzieht ſich durch den Geift Gottes, 
der in den Tiefen der Gottheit waltend das Einheitsband zwiſchen dem 
ethijch Nothiwendigen und Freien ift, in dem Einen nur die andere Seite 
de3 Andern zeigt und diefe Gegenjäge zur ewigen abjoluten Wirklichkeit 
der ethifchen göttlichen Perfönlichkeit vermittelt. Das Ausgeführte kann 
genügen für Das, was hier jollte beiviefen werden, daß das Ethijche 
weit entfernt uns nur bei einem Entweder — Oder der Unveränderlich- 
feit und der Lebendigkeit ftehen zu laffen, die innere Urt an fich felber 
hat, Beides für fi in Anfpruch nehmen, Beides fein zu wollen und zu 
müffen, um dem eigenen Begriffe, der in Gott abjolut und ewig real 
fein muß, zu entſprechen. Gibt man dieſes zu, und ebenfo die nicht 
minder nothwendig und ewig zu fehende Einigung dieſer beiden noth- 
wendig zu denfenden Seinsweifen des Ethifchen in Gott: fo ift ein feiter 
Punkt gewonnen über der Sphäre, in welcher der Pantheismus und 
Deismus in ewigem Streite mit einander liegen müffen, fo iſt der 
Pantheismus ſowohl mit feiner ziellofen Lebendigkeit ald der Deismus 
mit der ftarren Leblofigkeit feines Gottesbegriffs dadurch definitiv über- 
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fhritten, daß in dem wahrhaft ethiichen Gottesbegriff au das Wahre, 
was Beiden vorjchwebt, die Lebendigkeit und die Unveränderlichkeit zur 
Einigung gelangt. 

In ber vorreformatoriichen Periode fehen wir ein Schwanfen, bald 
ein lebergewicht des ethiſch Nothwendigen, was zur Gejeglichfeit führt, 
bald ein Uebergewicht des Freien für fih, nicht bloß in Form der 
Sinnlichkeit, ſondern aud der opera supererogatoria, nicht nur in ber 
Lehrform, die ein Untergejepliches, jondern auch in ber, die ein lieber: 
gejegliches ftatuirt. Der Nomismus ſowohl als der Antinomismus 
fommt zu feinem höchſten, d. h. theologiſchen Ausdruck in jenen beiden 
Theſen, einerſeits des Thomas, andererſeits des D. Scotus. Die Refor- 
mation hat zwar anthropologiſch ober foteriologifh die Einigung des 
Nothwendigen und des Freien errungen, in dem Glaubensprincip, in 
welchem Willkür und Gefeplichkeit, Heidnifches und Jüdisches ausgeſchloſſen 
find. Uber es kommt noch darauf an, die Hergebradite Gotteslehre, 
welche den Deismus und Pantheismus noch nicht definitiv zu überwinden 
vermochte, ethifch dahin fortzubilden, daß in Gott die urbildliche ewige 
Einigung des Nothwendigen und bed Freien erfannt werde, ebendamit 
aber auch die im Glauben gegebene abbildfihe Einigung Beiber ihre 
abjolute Begründung erhalte. Die beiden Säße jener alten Streitfrage 
ſcheinen nur fich zu wiberfprechen, fie vereinigen fi in dem wahrhaft 
ethiſchen Gottesbegriffe; denn wenn auf die mwejentlihen Momente ge: 
blidt wird, durch die er fich ewig conftituirt, jo vertritt jeder berfelben 
eine wejentliche Seite der Wahrheit. Wenn Gott fi ald guter nur 
ewig gegeben wäre, und nicht ewig fich ſelbſt als ethifchen mollte und 
feßte, jo wäre er nicht die ewig lebendige Güte und Freiheit, fonbern 
nur eine gute Natur; und ebenfo wäre es nur Scheinerhabenheit, wenn 
Gott nur über dem ethisch Nothwendigen, gleichfam exlex, das Ethifche 
für ihn nur ein Ausfluß feines Machtwillens, nicht auch Heilige Noth- 
wendigfeit in ihm wäre. Die abjolute Einigung bed ethiſch Nothiwen- 
digen und bes ethiſch Freien, in der Beide einander beftätigen, ift aber 
die Liebe, und fo ift das Urgute dadurch erft, daß in ihm das Ethiſche 
eine dreifache und doch unauflöglich zufammengehörige Dafeinsmweije hat, 
die Liebe! 

ı Andererfeit3 ift micht zuläffig, zu leugnen, daß Freiheit in Gott fei, weil im 
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Die Analyje des Ethiſchen in feiner Bolltommenheit zeigt uns 
daher, daß Gott in ſich ſowohl als unveränderlich zu denken ift, nämlich 
in ethiſcher Beziehung, wie als lebendig und frei, läßt aber auch dieſes 
Beides nicht nur neben einander ftehen, fondern die ethifche Unveränder: 
Lichkeit, die in Gott ift, fordert auch für fich jelbft die ebenfo ewige 
Rebendigkeit; das ethiſch Nothwendige weiſt durch fich ſelbſt auf die 
Freiheit als jein VBerwirklichungsmittel hin. Nicht minder die Lebendig- 
feit Gottes, deren Princip in jeiner Freiheit liegt, iſt mit dem ethifch 
Nothwendigen durch fich felbft verbunden, durch fein inneres Weſen; das 
Freie ift für das ethifch Nothwendige. Wir müfjen daher fagen, es ift 
in Gott feine ftarre, fondern eine lebendige Unveränberlichkeit; aber 
ebenjo wenig ift in ihm eine unruhige oder unftete Lebendigkeit, durch 
die er von ſich abfallen könnte, fonbern auch Gottes Lebendigkeit hat 
ewig die ethijche Umveränberlichkeit in fich felbjt aufgenommen. 

Betrachten wir Diejed noch etwas genauer, um uns zu überzeugen, 
daß der ethifche Gottesbegriff 1) für diejenige Unveränderlichfeit 
Gottes, auf welche e3 allein anfommt, einzuftehen vermag, 2) nicht 
minder ebenfo für die Lebendigfeit Gottes. 

1) Gott ift die Liebe 1. Joh. 4, 8. Das Ethifche in Gott ift Gott 
in der Gottheit. Alle fogenannten Beweije für dad Dafein Gottes find 
richtig gefaßt nur Vorfpiele des ontologifchen, der aber zu feiner Wahr- 
Heit erſt durch das Ethische gelangt, das nicht bloß phyſiſche oder kos— 
mologifche oder Logische Nothwendigfeit hat, ſondern das deßhalb gedacht 
werben muß und wenn gedacht ala feiend gedacht ift, weil es das abfolut 
Werthvolle in fich felbft ift, das allein feinen Grund und Zwed in ſich 
felber hat, allein abjoluter Selbftziwed ift. Erft in dem ethiſchen Gottes- 
begriff erreicht daher auch die Afeität ihren wahren Sinn und ihre 
abjolute Begründung. Gott will und feht fich felbft ewig, weil er ala 
die Liebe das im höchſten Sinne Notwendige, das Ethifche ewig fo 


ihm nicht ein Widerfpruch wider das ethiſch Nothwendige zu denken fei. Die Mög- 
Lichkeit diefes Widerſpruchs gehört nicht zum Begriff der vollfommenen freiheit; auch 
die vollendeten endlichen Geifter werden in der Unmöglichkeit dieſes Widerjpruches 
fteben, deßhalb aber doch nicht bloß im gefeglicher oder phyſiſcher und fataliftifcher 
Nothwendigkeit des Guten, fondern im dem Leben der freien Liebe, die nimmer von 
ſich ſelbſt abfällt, aber ewig fich felbft neu ſetht. 
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ganz in feinen Willen aufnimmt, daß feine Freiheit fih mit demjelben 
gänzlich identificirt. Und Alles, was jonjt in Gott ift oder gedacht 
mag werden, iſt für dieſe feine Liebe da, ift für fie und wie fie es 
fordert, von Gott gewollt, fo daß nicht bloß, um mit Plato zu reden, 
Alles außer Gott die Bürgichaft des Beitandes und der Harmonie in 
Gottes Güte Hat, fondern die Liebe Gottes die oberjte, abjolute Bürg— 
ihaft auch für Alles enthält, was als göttliche Eigenſchaft bezeichnet 
werden darf. Die fogenannten phyſiſchen Eigenjchaften Gottes find nicht 
für fich jelber da, als hätten fie die abfolute Nothwendigfeit des Seins 
und der Uctualität in fich felber, jondern es ift in Gott Untergeordnetes 
und Uebergeorbnetes, jie dienen dem ethifchen Wejen Gottes, das über 
fie die Macht ift. Aehnlich find auch die fog. logiſchen Eigenjchaften 
nit um ihrer jelbft willen oder für fi da, fondern fie find da für die 
abjolute Liebe Gottes und ihre ewige Selbfthervorbringung. Mit Einem 
Wort: es find in letzter Beziehung alle göttlihen Kräfte und Eigen- 
jhaften nicht für fih da, als wären fie für ſich abfolut wertvoll und 
nothwendig, fondern für die abjolute Liebe. 

So läßt der ethiſche Gottesbegriff Raum für die Lebendigkeit und 
Bewegung in Gott, ja er geftattet wohl, daß auch Wandel und Aenderung 
fih in Gott hinein reflectire (mas freilich immer wieder erjt ethiſch 
motivirt fein muß), wenn nur Eines bewahrt bleibt, die ethijhe Sich— 
jelbftgleihheit und Unveränderlichfeit Gottes. Diefe muß un: 
verlegt bleiben; fie muß auch nach dem Obigen ewige Uctualität in Gott 
fein, kann in Gott jelbjt nicht irgendwann bloße oder auch nur theil- 
weije Potenzialität fein; die innere perfönliche Wirklichkeit des Ethijchen, 
die Gott ſelbſt ift, kann fein intermittirendes, fondern nur ein ftetiges, 
fi jelbft gleiches Dafein Haben. Gott kann in ſich nie bloße Potenz 
der Liebe fein, noch e3 werben, oder fich dazu herabjegen. Weder Gottes 
Phyſis noch fein logisches Wefen kann folche Selbftdepotenzirung in ihn 
hineintragen. So müßte e8 durch feine Liebe ſelbſt gefchehen. Aber 
wie follte die abjolute Wirklichkeit der Liebe Gottes, die den abjoluten 
Begriff Gottes ausmaht und das fjchlehthin höchſte Gut ausfagt, in 
fich felbft dazu fommen, fich gegen fich zu ehren? Wie foll die wirk— 
fiche Liebe fich dazu bejtimmen Fönnen, aus Liebe die Liebe, das fchlechthin 
Höchſte aufzugeben? Wie joll fie aus ihrer abjoluten Wirklichkeit in 
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einer Art von &roracıs aus fi herausfallen fönnen, um der Liebe 
zu dienen? Das wäre der barjte Widerſpruch, in den fich die Liebe 
mit fi jelbjt verwidelte. Denn das hieße einerjeits: die Liebe, Die 
nur ala wirkliche zu denfen it, fei das unbedingt werthvolle Gut, der— 
jenige Zwed, der sensu eminenti Selbjtzwed ijt, und ohne den alles 
Andere wankend würde, andererfeit3 aber, e3 jei denkbar, daß fie ſich 
nicht als höchſten Zweck anſehe, jondern ſich wenigſtens momentan auf— 
gebe, um Mittel zu werden und der Liebe zu dienen. „Wenn ich aber 
wieder niederreiße, was ich gebaut habe, ſo verurtheile ich mich ſelbſt.“ 
Vielmehr jedes Aufgeben der abſoluten, in ſich actualen Liebe, mag 
man es auch unter den Geſichtspunkt einer überſchwänglichen Liebe zu 
ſtellen ſuchen, iſt unethiſch. Eine das Lieben aus Liebe, auch nur für 
einen Moment aufgebende Liebe wäre keine; ſie hat ihre Stelle nur in 
den Syſtemen des Pantheismus. Dieſer kennt eine potenzielle Liebe, 
einen Schlaf der Liebe, einen Selbſtverluſt der Liebe, weil er keine 
wahre Liebe kennt. Statt deſſen iſt der Gott des Alten und des Neuen 
Teſtamentes nicht ohne ewige Selbſtbehauptung ſeines ethiſchen Weſens, 
nicht ohne Gerechtigkeit, die das abſolut Werthvolle als ſolches 
behandelt und behütet. Selbſtbehauptung oder Selbſtliebe iſt nicht 
Egoismus, ſondern fie muß auch der Selbſthingabe oder Selbſtmitthei— 
lung immanent fein und bleiben, und diejes Negative ift für den ethifchen 
Charakter der Letztern entjcheidend. Dieſe gerechte Selbjtbehauptung in 
ihrer unbedingten Nothwendigfeit gehört zur Ehre Gottes, daher die 
Religion, welche zum Mittelpunkt die dee der Gerechtigkeit hat, in fo 
ganz bejonderem Maße die Ehre Jehova’3 betont. Der flammende Eifer 
Jehova's für feine Heiligkeit und Ehre, dem all feine Macht und Stärfe 
zu Dienften fteht (Exod. 20, 5), ift nicht egoiſtiſch, weil nicht particularer 
Art. Indem Zohova fi) ſelbſt Fraft feiner ethifchen Afeität behauptet, 
auch in Geriht und Strafe, und feine Ehre eiferfühtig liebt, thut er 
damit dem Heiligen, dem Guten überhaupt die Ehre an, die ihm 
gebührt, denn das Heilige, das ethiſch Nothwendige, das ift Er ur— 
fprünglich ſelbſt. Damit ift nicht gejagt, daß e3 nur in ihm fein 
könne; im Gegentheil nad feiner univerjalen Art will daß Heilige und 
Gute fein und gelten, wo irgend dafür eine Stätte if. Aber Gottes 
Wille und Freiheit Hat ewig das Gute und Heilige mit dejfen univer- 
Dorner, Gejammelte Abhandlungen. 23 
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faler Tendenz fo abjolut ergriffen und fih damit fo identificirt, daß 
feine Selbjtliebe und GSelbftbehauptung zugleich nichts Underes iſt als 
die Selbjtbehauptung der Majeftät des Heiligen und Guten überhaupt. 

Die abjolute, göttliche Liebe ift hienach vor Allem auf fich felbit 
gerichtet; fie ift im fich reflectirt, jelbft bewußt, fich jelbft habend und 
wollend. Dem Geben geht voran dad Haben; dem ethijchen Geben oder 
der fiebenden Mittheilung das Sichſelbſthaben. Nur das Perſönliche, 
Selbftbewußte kann lieben;! wie allerdings vollfommene Liebe nur da 
ift, wo in dem Sichwollen das Gute gewollt ift. Die göttliche Perſön— 
lichkeit an fich ift in feiner Weije eine Verendlichung Gottes, jondern 
fie ift nur das fich ſelbſt wollende und behauptende göttliche Liebesleben 
jelbft, die adäquate Form des Univerfalen, in fih Guten, feine Aus— 
prägung im Willen und Bewußtjein. 

2) Aber ebendaher jchließt auch diefe unverrüdliche Selbſtbehaup— 
tung oder Gerechtigkeit, Die wahre, db. h. ethifche Unveränderlid- 
feit Gottes die Richtung auf die Selbftmittheilung (die man häufig mit 
der Liebe überhaupt identificirt) und ebendamit die Lebendigkeit nicht 
aus, fondern ein. Daß er in fich als ethifcher abjolut geiftiger Lebendig- 
keit, weder bloßes Geſetz noch bloße ethiſche Subftanz oder Natur ift, 
haben wir gejehen. Aber daffelbe läßt fih auch erkennen in feinem 
Berhältniß zur Idee der Welt. Durch das abjolute, ethiſche Sichielbft- 
haben ift zwar Gott ewig unterjchieden von Allem was nicht Er ift; die 
Gerechtigkeit Gottes ift der Scheidepunft gegen den Bantheismus. Aber 
fein SichjelbjthHaben und -Wollen erjtredt fih auch auf ihn ala die mit- 
theilenwollende Liebe. Da feine Selbjtliebe das Heilige und Gute ala 
folches oder überhaupt, nicht aber gleichjam nur als fein Gutes, als 
ein particulares Eigentum umfaßt, fo ift in Gott Nichts von einer 
gegen ein Sein und Leben oder gegen eine Größe außer ihm erclufiven 
Eiferfucht (pIovog), wie die heibnifche Welt ihn denkt, die Gottes Selbft- 
genugjamfeit und Sicherheit feiner felbft nicht Fennt oder glaubt. Die 
göttliche Eiferfucht ift eine Heilige und feine neidifche; fie gilt dem uni— 


ı Daher die Suspendirung des Selbftbewußtfeins mit der Siftirung der Liebe 
ſelbſt identifh wäre, womit eine Kenofis, kraft deren der Logos fein Selbftbemußt- 
fein aud nur momentan aufgäbe, fei e8 für den BZwed der Schöpfung oder der 
Menjhwerdung, als eine ethifche Unmöglichkeit erwieſen ift. 
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verjalen Guten oder Heiligen, dad Gott ijt, fie gilt der göttlichen Per— 
fönlichkeit nur weil dieſe die abjolute Form der Wirklichkeit dieſes Guten 
ift. Für dieſes univerfale Gute, das heilige Liebesleben will auch die 
göttlihe Perjönlichkeit fein: will alſo aud in ihrer Selbftliebe, kraft 
deren fie nie und nimmer fich ſelbſt verlieren kann, zugleich deſſen all: 
gemeine Geltung und Ehre, ebendamit aber das Antheilgeben an fich 
felbft und ihrer Seligfeit. Die Liebe des perfönlichen Gottes will gerade 
auf Grund der Gelbitliebe oder Selbftbehauptung Gottes auch Objecte 
für ihre Selbjtmittheilung, eine Welt von perjönlichen Wejen. Das ift 
in Gottes Selbftliebe eingefchloffen, weil innerhalb der göttlichen Sphäre 
ſelbſt und für fich die Selbftmittheilung der Tauteren Liebe noch nicht 
im eigentlihen Sinn zur Bethätigung fommen kann. Es wirb babei 
bleiben: die Liebe als mittheilende findet die eigentliche Stätte ihrer Be- 
thätigung noch nicht in Gott felbft; jondern erjt da, wo rein freied ur- 
fprüngliches Geben ftattfindet, erjt da, wo in dem Empfangenden reine 
Bebürftigfeit ift. Ihre uneigennügige Lauterfeit offenbart fich gerade 
erit da, wo die Möglichkeit ift, daß fie nicht wieder empfange, was fie 
gab (Luc. 6, 30— 32). Die Selbjtmittheilung an das wirklich Andere, 
die Ereatur, ift aber in feiner Weiſe ein Selbjtverluft, ein Sichaufgeben 
Gottes, fondern das iſt die Kraft der Liebe, in dem Andern bei ſich und 
bei fih in dem Andern zu fein. 

Berfuchen wir noch furz, die Schriftmäßigfeit der Grundgedanken 
Des Borgetragenen zu betrachten. Da es aber gewöhnlich concrete Be- 
ziehungen find, in denen die h. Schrift von Gottes Unveränderlichkeit 
und Lebendigkeit redet, fo wird Anderes, bejonders aus dem N. T. dem 
Schluſſe vorbehalten. 

Schon der alte Bund, wie hoch auch in ihm die Unveränderlichkeit 
Gottes geftellt wird, t ftimmt gar nicht mit jenen Lehren der alten 
Dogmatik zufammen, die in Gott gleihfam nur das unbewegliche jchlecht- 
Hin einfache neoplatonifche "O» oder den “Eozwg gewiffer alter Religions- 
ſyſteme jehen: e3 hebt das A. T. auch die entgegengefeßte Seite hervor, 
die Lebendigkeit Gottes, die durch gefchichtlihe Thaten ihn der Welt 
nahe bringt und den Lauf der Welt ala etwas ihn und feine Ehre 


Bgl. Art. 2, S. 5 ff. 
23* 
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jehr nahe Angehendes behandelt. Er ift nicht bloß der Unveränderlie 
im Strome der Zeit, fondern er ift auch der die Weltzeiten Durd= 
jchreitende und in ihnen Hanbelnde.! Selbſt das Wort Jehova nimmt 
zu der früher beiprochenen Bedeutung auch die lebendige Beziehung 
auf die Menſchen und ihre Gefchichte in fih auf; er Hat nicht bloß 
Erhabenheit über Raum und Beit, fondern aud ein pofitives Verhältniß 
zu Beiden. 

Schon dieſe Welt im Allgemeinen, die er in’3 Dafein gerufen, hat 
einen Werth in feinen Augen; er hat an dem Gejchaffenen, nachdem es 
ift, etwas ſehr „Wutes* (1 Mof. 1, 31), das er zuvor nicht hatte. Gott 
verhält ſich anders zu ber gefchaffenen, als ber zu jchaffenden Welt; 
auch fein Thun und Verhalten ift ein anderes in der Schöpfung, ein 
anderes in der Erhaltung (1 Moj.2,1—4). Die Erde Hat er den Menjchen- 
findern gegeben und der Mittelpunft ihrer vorchriſtlichen Gejchichte ift 
die Geſchichte Israels. Uber dieſe Geſchichte ift nicht ohne eine Geſchichte 
feiner Thaten, die dahin zielen, daß während unbefchabet einer ftet 
vorhandenen Allgegenwart Gottes zunächſt die Erde nur feiner Füße 
Schemel, im Himmel aber fein Thron und fein Heiligthum ift, in die 
Erde, d.h. die Menfchheit Hinein der Himmel und fein Heiligthum 
gepflanzt werde el. 51, 16. Dieſe göttlichen Thaten im U. T. machen 
nur gar nicht den Eindrud, als ob Gott feinerjeit3 in jedem Moment 
nur immer Dafjelbe gewollt und gethan hätte, durch die verfchiedene 
Beichaffenheit der Menfchen aber diefer Eine ewig gleihe Strahl nur 
verſchiedene Brechungen erführe; fondern jo unverkennbar die Einheit 
de3 Zieles durch den Zufammenhang göttliher Thaten fiher hindurch— 
fchreitet, fo ift doch darin eine Beweglichkeit und gleichfam Elafticität 
unverfennbar; die göttlichen Heilsthatjachen bedingen fich jelbft nad 
dem jeweiligen Bedürfniß. Die göttliche Eonfequenz ift nicht die eines 
Naturmehanismus, eines blinden ewig gleich wirkenden Naturgefeßes, 
fondern bewegt fi durch jcheinbare Inconſequenzen und dur eine 
Biegfamkeit Hindurh (Pf. 18, 27), die der menjchlihen Freiheit einen 
das göttlihe Thun bedingenden Einfluß geftattet. Dieſe Lebendigkeit 
der Theilnahme Gottes an der Welt, die fich jebesmal voll und ganz 


ı 1 Tim. 1, 17.: Baoıkeis Tor alavwr. 
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an den jeweiligen Moment anſchließt, und nicht voreilig etwas von dem 
Künftigen, was für fein Wiffen ijt, beftimmend hineinwirken läßt, ift 
im A. T. fo ſtark ausgeprägt, daß man mit gleichem Rechte oder viel- 
mehr Unrecht, wie eine ftarre Unveränderlichfeit, auch eine anthropomor- 
phiftiiche und anthropopathifche Beweglichkeit im göttlichen Thun darin 
finden fann, 3.8. 1 Moj. 6, 6; Amos 7, 3.6; 1 Mof. 18; 2 Mof. 32, 
10—14; 4 Moſ. 11,1 ff., 10 ff.; Sad. 10, 3; 1 Sam. 15, 11; Joel 2, 13; 
Son. 3,9.10; 4,2; Pſ. 5, 7; 106, 40; 18, 27; Spr. Sal. 11, 20; 12, 22 
16, 5; Ser. 4,28; 18, 8.10; 26,3.19; 36, 3; 42, 10; Jeſ. 1, 11— 15; 
43,24; 44,22. Uber auch wo Gott fein Thun wandelt, und 3.8. Weis- 
fagungen nicht eintreffen, die für den Moment, da fie ausgeſprochen 
wurden, völliger Ernft waren oder in Erfüllung zu gehen im Begriff 
ftanden, aber nachher nicht in Erfüllung gingen, weil die VBorausfeßung 
fi änderte, unter der und mit Beziehung auf die fie gegeben war — 
was in der prophetifchen Literatur ein weit häufigerer Fall fein mag 
als man oft annimmt —, bleibt er doch nah dem U. T. in ethifcher 
Hinficht fich ſelbſt ewig gleich; ja dieſe Selbftgleichheit und ethifche 
Unveränderlichleit ift gerade die Urfadhe, daß er dem ver- 
änderlihen Menſchengeſchlecht gegenüber ſich nicht immer nur 
gleich verhält, jondern daß Wandelung eintritt in feinem Thun nicht 
allein, fondern aud in feiner Gefinnung gegen die Menſchen. Es ift 
niht an dem nad dem U. T. (wie nad) dem N. T.), daß durch die 
Sünde nur das Verhältniß der Menſchen zu Gott geändert würde, 
das Berhältnig Gottes aber zu den Menjchen nur dafjelbe bliebe. 
Das Lebtere Hat allerdings eine Sichfelbftgleihheit darin, daß es ftets 
den rein ethiſchen Charakter behält; aber gerade dieſe ethijche Unver- 
änderlichkeit in ihrer lebendigen Beziehung auf jeden Moment des creatür- 
lichen Lebens, feinen Werth oder Unwerth ift der Grund jteter Ver: 
änderungen in der Art, wie Gott dem veränderlichen Menjchen gefinnt tft. 

Das Alles erhält im N. T. in noch concreterer Anwendung feine 
Beitätigung (j. IN). 

Das Ausgeführte verwehrt und, mit der Unerfennung von jog. 
Anthropomorphismen und Anthropopathismen in der 5. Schrift raſch 
bei der Hand zu fein, gibt vielmehr ein Necht, Demjenigen, was man 
biblifchen Realismus genannt hat, eine große Stelle zu laſſen. Wird 
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nur die ethifche Umveränderlichfeit Gottes behütet und ftreng bewahrt, 
fo haben wir daran genug, um ohne alle Gefahr für den Gottesbegriff 
und für die göttliche Erhabenheit (die jelbft vor Allem ethiſch beurtheilt 
jein will) auch in Gott, in die Welt feiner Gedanken und jeines Willens 
Bewegung und Aenderung ſich Hineinreflectiren zu laffen; ja wir haben 
an dem ethiſchen Gottesbegriff das Princip, das Soldes fordert, und 
ein lebendiges, zeitgefchichtliches Verhältniß Gottes zur Welt begründet. 


III. 


Doc e3 ift Zeit, durch Anwendung des Gewonnenen auf einige 
Hauptpunfte der hrijtlichen Lehre feine Fruchtbarkeit zu erproben. ! 

In Betreff der Weltihöpfung als göttlichen Actes ift nach dem 
in der erjten Abhandlung jchon Erwähnten nur noch Weniges zu be= 
merfen, zumal man darin fo gut wie einverftanden ift, die Welt aus 
der freien göttlichen Liebe abzuleiten. Nur daß dieje von ung nun 
nicht mehr im Sinne irgend welcher Willkür wird verjtanden werden 
fönnen, denn das führte unausweichlich auf eine unzuläffige Veränderlich- 
feit de3 ethifchen Gottes. Der Sinn kann nur fein, daß Gott nidt aus 
Ueberfülle, die Unvollfommenheit und Disharmonie oder Leiden wäre, 
auch nicht zur Ergänzung feiner ſelbſt, endlich auch nicht neceffitirt durch 
die jhöpferifche Intelligenz und deren Weltidee, ſondern aus der Selig 
feit und Vollkommenheit feiner Liebe und aus der Sichſelbſtgleichheit 
ihres freien Wejens heraus, in welchem die Luft der Selbjtmittheilung 
lebt, geichaffen, d. 5. das Nichtjeiende aus dem bloßen Gedachtſein, der 
Möglichkeit in die Wirklichkeit eingeführt hat. Die Welt ijt ein guter, 
der Liebe Gottes entjprechender Zwed, nicht ein zufälliger; denn die 
Welt macht Gott zu feinem Zwed, ja behandelt fie als Selbitzwed, was 
mit feiner nothwendigen Selbitliebe fih nur dadurch vereinigt, daß Gott 
nicht bloß jeinerfeit3 die Welt Lieben, fondern auch ein Liebesleben in 
ihr pflanzen will Eph. 1,4; 2, 10, jo daß er auch in der Liebe zur 

ı 68 verfteht fich wohl von jelbft, daß im Nachfolgenden feine Ausführung der 
zur Sprade kommenden Dogmen beabfichtigt jein kann, fondern nur ein Blick auf 
die Tragweite der gefundenen Beftimmungen, und ba uns die Dogmatik ein in 


feinen Gliedern zufammenftimmendes Ganzes fein muß, mittelbar eine Beitätigung 
oder Erprobung derjelben. 
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Welt nicht aufhört, die Liebe zu lieben und fich jelbjt zu behaupten. So 
vereinigt fi) Beides, daß die Welt zu ihrer Seligfeit und daß fie zu 
Gottes Ehre geihaffen ift. Der ethiiche Gott bleibt unverändert im 
Sichjelbftgleichheit, auch indem er die Welt ala Selbitzwed feiner Liebe 
jet, denn er behauptet darin fich jelbjt ald Liebe zum Liebesleben, das 
in ihm urftänbet; bethätigt aber dieje Freude am Liebesleben dadurd, 
daß er die Möglichkeit des neuen Liebeslebens neben dem feinigen be— 
gründet. Wird das fejtgehalten, jo iſt e3 völlig ohne Gefahr, ja 
andererjeit3 nothwendig, nicht eine Zeit einzufchieben zwijchen der Welt 
al3 möglicher und zwiſchen ihr al3 wirklicher. Einzufchieben zwischen 
Gott und der wirflihen Schöpfung ift nur der Gedanke der Welt ala 
einer möglichen, welchen Weltgedanfen Gott gleihjfam in fein Herz und 
feinen Willen aufnimmt. Das aber wäre wieder undenkbar, daß Gott 
den feiner Liebe gemäßen Gedanken der Welt zwar in fich trüge, feine 
Berwirklihung aber vorerft ablehnte, oder daß in ihm ſelbſt erſt ein 
Hinderniß zu befeitigen wäre, worauf er erjt an die Verwirklihung 
jchritte. Beides würde die ethiſche Unwandelbarkeit Gottes wieder phy— 
ſiſchen Begriffen von Gottes Machtvollkommenheit und Freiheit opfern 
heißen. Denn Willfür ift nicht ethiſch, jondern phyſiſch. 

Umgefehrt dagegen würde e3 in ebenjo unzuläffiger Weife die ethijche 
Lebendigkeit Gottes bejchränfen heißen, wenn man meinte, mit dem 
erften Acte der Schöpfung jei auch das jchöpferiiche Thun Gottes über- 
haupt vorüber, oder gleihjam erjchöpft. 1 Cor. 15, 45; 2 Cor. 5, 17. 
Die göttlihe Liebe gibt uns fein Recht, den Naturzufammenhang als 
mit dem erften jchöpferiihen Ucte Gottes gejchloffen, das Univerfum in 
einem gegebenen Moment ſchon als Ganzes zu denken, das in ſich ab; 
gerundet nichts Anderem Einlaß gejtatte, aljo 3. B. Wunder ausſchließe, 
wie trefflich fie fich auch einfügen in das eigentliche Weltziel, aljo wie 
wejentlich fie auch der ewigen Weltidee Gottes, die über jede gegebene 
Beit und ihre Weltgejtalt übergreift, einverleibt feien, Die Welt bes 
weit Hinreichend, daß fie noc fein Ganzes ift, daß fie noch eine Ge— 
ihichte vor fi) Hat und Gott ift noch allezeit an feinem Werf aud am 
Sabbath, Joh. 5, 17.1 Aber das ſchöpferiſche Thun Gottes ift inter- 


ı Der näheren Ausführung diefes Punktes enthebe ih mich, da hier auf die 
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mittirend gemäß dem göttlichen Plan und Zwed der Welt, obwohl von 
der Einheit dieſes Weltpland und der unveränderlichen Liebe die einzelnen 
Ucte defielben zujammengehalten bleiben, und fo hat auch die relative 
Ruhe Gottes, dag Nichtichaffen feine Zeit (1 Mof. 2, 2f.), während Die 
erhaltende Thätigfeit perennirend ift. 

So greift denn Gott, wo e3 der Weisheit feiner Liebe gefällt, ein 
in die Welt, um den Naturzufammenhang immer mehr zu einem voll- 
endeten Ganzen zu machen. Es iſt beſonders die creatürliche Freiheit, 
dieſe bewegliche Größe mit ihrem Beruf für Gefhichte, — deren Mittel- 
punft eben die Religion oder der Verkehr zwifchen Gott und der freien 
Ereatur ift, um deren willen Gott, um unveränderliche aber lebendige 
Liebe zu fein, in Wechſel und Aenderung nicht feines Wejens, aber ber 
Bethätigung der ftet3 fich ſelbſt gleichen Liebe einzugehen fich beftimmt. 

Da der Schöpfungswille, wie wir fahen, mit Gottes Wejen nicht 
fo zufällig zufammenhängt, wie eine übel berathene, ihre Intereſſen übel 
verjtehende Theologie oft lehren zu müffen meint, fo wird e3 auch die 
Welt der Erhaltung und Fürjehung nicht thun. Wielmehr weil die 
Welt mit Gottes ethiſchem Wefen zufammenhängt in ihrem Sein, wie 
nad dem Ziel, wozu fie gejeßt ift, nicht aber ein willfürfiches, für Gott 
gleihgültigeg Product heißen Kann, deßhalb muß auch ihre empirische 
Beichaffenheit und zwar in jedem Moment für Gott felbjt von der 
höchſten Bedeutung fein für feine Gerechtigkeit und feine Liebe. Es 
handelt ſich in ihr nicht bloß figürlich, fondern im volliten Ernft, wie 
das U. T. will, um die Ehre Gottes jelbft. Denn ein lebendiger ethifcher 
Gottesbegriff geftattet nicht, die Sache Gottes und die Sache der Welt 
zu fcheiden. Dem Eifer für das Gute würde felbft ein Menfch nicht 
genügen, wenn er nur an die eigene Güte dächte, gegen das Siegen oder 
Unterliegen des Guten außer ihm aber gleichgültig wäre. Wie vielmehr 
muß in Gott zu feiner ethifchen Selbftbehauptung gehören, daß er mit 
demfelben heiligen Eifer das Gute außer fih will wie in fih. Denn 
e3 gibt nur Ein Ethifches, in Gott und in der Welt, wie mandfaltig 
auch feine Erjcheinungsformen feien. Die Welt jeßt freilich der Voll— 
fommenheit Gottes ſelbſt Nichts Hinzu, jondern in ihr Hat diefe ihre Be— 
treffliche Abhandlung von Rothe über den Dffenbarungs- und Wunderbegriff in 
feinen Abhandlungen zur Dogmatik verwieſen werden kann. 
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thätigung. Gott iſt jelig im fich, in feiner Liebe, aber kraft der Voll— 
kommenheit, die auch jchaffen werdende, ſchöpferiſch fich mittHeilende Liebe 
ift; er ift nicht bloß ruhende, in fich reflectirte und fich genießende Voll: 
kommenheit und Seligfeit, jondern er ift felig als handelnde, auf Selbft- 
mittheilung gerichtete Liebe. Können wir auch von ihm nicht fagen, 
daß er felig erjt werde durch feine Qiebesthat, denn vielmehr er handelt 
aus feiner Seligfeit heraus, die feine Störung zuläßt, fo ift er doch 
jelig als die Liebe, die er ift, d. h. als die lebendige Liebe, und feine 
Producte find nicht bloße Gedankengebilde oder Schatten, fondern fie 
bewegen fi in Freiheit und Selbftändigfeit. Seine Liebe gönnt ihnen, 
daß fie Kinder zu ihm ala Vater feien. Nach diefer Liebe achtet er es 
als Gewinn und Freude für fich felber, wenn die Creatur feine Liebe 
frei erwiedert und ſich ihm als lebendiges Liebesopfer darbringt, das 
im Opfern die Liebe nicht verliert, fich felbft nicht vernichtet, jondern 
fih als Gelbftzwed, als im fich werthvolle, liebende Perjönlichkeit ver- 
wirfliht. Denn wie in Gott urbildlih, muß auch im Menſchen abbild- 
Ih die Einigung der Selbftliebe und der Liebenden Hingebung ftatt- 
finden. So rejultirt aus dem Gebiet der Zeitgefchichte und der freien 
Creatur für Gott etwas nad feinem, dem abjoluten Urtheile Werthvolles, 
eine Befriedigung für das göttliche Bemwußtjein, die es zuvor nicht hatte, 
eine Freude, die er aus fich ſelbſt und ohne die Welt nicht haben könnte. 
Und dieje Freude feines die Zeitgeſchichte begleitenden Bewußtſeins haben 
wir al3 eine wachjende zu benfen, je reicher und reiner die Welt feiner 
Kinder wird, in der er immer unbefchränfter fein heiliges, weiſes und 
ſeliges Leben ausbreitet. Wenn die Lobgefänge einft wirklich erjchallen 
werden: „Nun find die Reiche diefer Welt Gottes und feines Chriſt ge- 
worben, fiehe da Gottes Hütte unter den Menjchen“ Apokalypſe 19, 6; 21, 3 
fo wird das auch für Gott ein wirklich neues Lied fein, was nicht durch 
das Vorherwiſſen oder den Rathſchluß Gottes von Ewigkeit ebenjo für 
ihn getönet Hat, wie in ber feligen Feier der Weltvollendung, ſondern 
wie der Erwerb der Zeitgeſchichte ein realer und in ſich werthvoller iſt, 
fo wird er ed auch für Gott fein, Eraft der Unveränderlichkeit feiner 
lebendigen Liebe. 

Aber ebendaher ift auch zu jagen: die Sünde der Welt und bie 
in ihr fchlummernde Gottesfeindihaft geht ihm an's Herz (1 Mof. 6, 6), 
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und wir dürfen uns nicht jcheuen, einen heiligen Zorn Gottes wider 
das Böje und die Menjchen, jofern fie böje find, zu lehren. Gott ver- 
hält fich nicht gleich gegen die Böjen und gegen die Guten, weder was 
feinen Sinn nod) was feine Thaten anlangt. Das tjt nicht die Meinung 
von Matth. 5, 45. Da gerade wäre der Heilige Gott veränderlid. Das 
Böſe ruft in ihm eine Bewegung de Mißfallens und der Ungnade 
hervor, die ohne dafjelbe nicht einträte, wie fie mit ihm aufhört, und 
welche das Motiv feiner Strafgeredhtigkeit if. Es ift im diejer Hinficht 
gar nicht3 von ſ. g. Anthropopathismen abzuftreifen, was irgend nur 
dazu dient, die Lebendigkeit des heiligen ethijchen Verhaltens Gottes in 
aller Kraft auszufagen, ſondern das Alles ift wiſſenſchaftlich wohl be— 
gründet und fichert erft den wahren Gottesbegriff. Wie ſtark auch dieſe 
Lebendigkeit ausgebrüdt werde, fie erjchöpft nie ganz die objective Wahr- 
heit, ift aber, wenn fie nur wirklich ethifcher Art ift, directes Gegentheil 
finnliher Beimifhung und Verunreinigung an ihr jelber. 

Hiemit hängt ein Weiteres zufammen. Gottes Gnade läßt ſich nicht 
troß, jondern kraft feiner ethifchen Unveränderlichkeit und Lebendigkeit 
zu einem realen Wechſelverhältniß mit den freien Wefen herab, 
nicht bloß etwa zu der Gattung als einer Einheit, was fofort deiſtiſch 
würde und zur Einjchiebung mittlerifcher Größen einlüde, fondern auch 
zu jedem Einzelnen direct und infonderheit. Denn das Ethijche hat nur 
in Berjonen jeine Stelle, die Gattung ift nicht perfönlid. Der ethiſche 
Stand jedes Einzelnen berührt Gott unmittelbar. Auf einen perjönlichen 
actuellen, daher in Thaten beftehenden Liebesverfehr mit der freien 
Kreatur ift e8 abgejehen. Der Gebraud der Gewalt, die dem ethifchen 
Gott beimohnt, bleibt daher bei dem fittlichreligiöfen Proceß des Men- 
ſchen ausgejchloffen, nicht kraft einer Selbſtbeſchränkung Gottes, wenn 
genau geredet wird. Denn die Macht Gottes ift nicht ihr eigner Herr, 
nicht ihr eigner Trieb, es liegt in ihre gar nicht eine Nothmwendig- 
feit, zu wirfen was fie fan. Sie dient dem Guten, aber wirkt durch 
Bermittelung für ethische Zwede der von Gott gewollten und getragenen 
Freiheit. Damit aber bejtimmt fi) das göttliche Wirken und Selbft- 
mittheilen dazu, ein zeitgejchichtliches zu fein. Die vollkommene Selbit- 
mittheilung fann daher nicht mit der Schöpfung in Eins zufammen- 
fallen. Denn des Menſchen Vollkommenheit muß fich ethiſch vermitteln 
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durch jeine Freiheit, und das höchſte Empfangen kann nur der Em- 
pfänglichkeit zu Theil werden, die ſich durch ein reiches gefchichtliches 
Wechjelverhältniß von göttlihem Mittheilen und menſchlichem Empfangen- 
wollen hindurch ausbildet. In diefem Procefje gibt keineswegs Gott 
immer nur Dafjelbe; etwa wie im phyſiſchen Gebiet die Sonne gleich) 
jcheinet über Gerechte und Ungerechte; er will auch nicht, fo lange die 
Borbedingungen noch nicht da find, jtet3 jchon das Höchſte geben, ob— 
wohl diejes da3 Ziel bleibt, jondern er Handelt mit dem Menjchen jedes- 
mal jo wie er ijt, er fordert von ihm und gewährt ihm das feiner jedes— 
maligen Stufe Angemeſſene. So zerjchlägt fich der eine göttliche Gnaden— 
wille gleihjam in viele zeitlihe Acte, mit Einem Worte, Gott bedingt 
fein Thun, gerade um die Einheit und Unveränderlidhfeit des 
ethifchen Bieles und jeiner felbft feftzuhalten, gegenüber dem 
freien, veränderlihen Menjchengejchlecht jo, wie die jedesmalige Beichaffen- 
heit des Menjchen e3 fordert. So wenig er das Böfe ſetzen kann durch 
feinen hervorbringenden Willen, noch es fann entitehen lafjen durch ein 
Zurüdbleiben de3 hervorbringenden Hinter dem gebietenden, jo wenig 
fann er es auch durch feine Macht unmöglich machen oder nur nieder- 
ihlagen wollen. Beides ift durch fein ethifches Wejen verwehrt. Dieſes 
Weſen fordert aber andererjeit3 die Feithaltung feiner lebendigen Be— 
ziehung wie zur Welt überhaupt jo auch zu den Menſchen, ſofern fie 
mit dem Böſen fich verflehten. So entjteht jenes Wechjelverhältniß 
zwifchen Gott und der freien Ereatur, vermöge deſſen Gott fich dazu herab— 
läßt ftatt die Böfen vernichten oder zum Guten zwingen zu wollen, vielmehr 
Langmuth zu üben und fie nicht aldbald der allmächtigen Gerechtigkeit zur 
Strafe zu überantworten; er wirbt um ihre Seele und um ihre Hingebung, 
ob nicht wenigstens die fühnende und vergebende Liebe das harte Herz breche 
und die Gegenliebe entzünde. Seine Weisheit und heilige Liebe läßt fich mit 
den Sündern, al3 wären fie eine ebenbürtige Macht, in einen Kampf, in ein 
Ringen um ihre Seele ein, Luk. 18, 1 ff.; 1 Mof. 32, 28, und es ift in 
ihm ein Mitleid, eine heilige innige Theilnahme, ein lebendiges herz- 
liches Erbarmen in folhem Kampf, ein Analogon von Betrübniß, 
Eph. 4, 30 — nicht Teidentlicher Art, fondern activer, durch jeine Liebe 
geſetzter, bis die noch zu rettende Seele zu ihm gezogen if. Und aud) 
da, im Leben der Gläubigen, findet noch etwas Aehnliches ftatt; denn 
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die Entziehung des Troftes und des Gefühles der Gnade, jo gewiß fie 
mit unferer Untreue zuſammenhängt, ift doch feineswegs nur eine fo 
zu jagen phyfiihe Wirkung der noch übrigen Sünde; ober bloß bewirkt 
durh eine neue Unempfänglichfeit für Gottes Huld und Gnade, als 
fchiene diefe ganz von jelbjt und immer gleih, wenn man fidh ihren 
Strahlen zufehrt: jondern Das hat der Glaube zu lernen, daß der Schein 
der göttlihen Huld nicht etwas nur Phyſiſches, Naturnothwendiges, fon- 
dern in jedem Moment freie Liebesthat Gottes ift, daher auch das Ent- 
behren des Troftes und der Gnade nicht bloß eine natürliche Folge ift 
unferer Bejchaffenheit, fondern auch ihren Grund Hat in einem Entziehen 
oder Nichtgewährenwollen Gottes, das durch Berjagen ein höheres Ge— 
währen vorbereitet. Denn wenn Anfangs Gottes zuvorkommende Liebe 
um den Menjchen ringt mit der Sünde, jo bewahrt er in foldem Thun 
den ethiihen Charakter dadurch, daß hernach ein Ringen des Menfchen 
mit Gott beginnen muß, damit es von Seiten des Menfchen zu einer 
ernten, feiten Bejahung der göttlihen Botihaft und Mittheilung, zu 
einem Ergreifen nad) dem Ergriffenfein, und fo zur Bollftändigfeit des 
Wechjelverfehrs fomme, wie die Lebensgemeinſchaft der Liebe es fordert. 
Luk. 18, 1 ff.; 1 Mof. 32, 28; Phil. 3, 12. 

Uber auh für die im engern Sinne Kriftlihden Thatſachen 
und Dogmen tft der Gottesbegriff, in welchem die Lebendigkeit und 
Unveränbderlichleit unauflöslich geeinigt find, von der ausgebehntejten 
Tragweite. So für die Menfhwerdung und die Verfühnung in 
Epriftus. Iſt, wie wir oben ſahen (S. 269. 271), die lebensvoll 
wirkſame Betheiligung Gottes an der realen Welt noch etwas gar An— 
deres als der bloße „Vorſatz“ und enthält fein Vorfag vielmehr nur 
den Rathſchluß, das ihm ewig ibeell Präfente gejchichtlich erſt mit der 
Welt zu durchleben: jo hat zwar der Mittelpunkt der Gefchichte, die Er- 
fcheinung Ehrijti, vor Gott ftetS jo jicher gejtanden, ala wäre fie ewige 
Gegenwart, aber nicht ebenſo al3 wirklich; Gott hat die Welt vor Ehri- 
ſtus nod nicht als wirflih mit fich geeinte, noch nicht in verjöhnter 
Gegenwart, ſondern bloß als zu verjöhnende und verjöhnt werdende ge- 
wußt, und Coccejus hat ganz Recht, wenn er für die vorchriftliche Zeit 
den Sohn nur den Fidejuffor, noch nicht den Erpromifjor des Heiles 
fein läßt. Mit diefem zeitlich verjchiedenen göttlichen Wifjen, dieſer 
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Aenderung in demjelben ift nad dem Obigen jo wenig etwas Gott 
Inadäquates ausgejagt, daß das Gegentheil vielmehr das göttliche Willen 
als wahres aufhöbe. Es ift aljo nicht an dem, daß Gott die Welt vor 
und nad Ehriftus gleich anjähe und nur das Verhältniß der Welt zu 
Gott fih durch Chriſtus geändert hätte, nicht auch das Berhältnik 
Gottes zur Welt. Es iſt jelbft eine unzuläßige Meinung, daß Gott 
jeinerjeit3 immer gleich feit dem Falle in jeder Zeit die Menſchwerdung 
habe vollbringen, und fchon in den Frommen, den Propheten und 
Königen des U. T. den Gottmenfchen habe in’3 Dafein rufen wollen, 
was nur dur die Sünde in den Heiligen Männern des U. T. aufge- 
halten und vereitelt worden fei, die eben dadurch Typen auf Ehriftus 
geworden jeien, daß fie, wenn auch unvollfommen, Elemente des Gott— 
menschen dargeftellt Haben. Denn wäre das Wirken von Gottes Seite 
in diefer Beziehung ftet3 ein und daſſelbe in unbeweglicher Gleichheit 
gewefen, jo wäre die Menſchwerdung erjt durch ein ftetes Scheitern hin— 
durchgegangen, bis endlich das Gelingen durch die menschliche Freiheit 
eingetreten wäre. Da wäre aud die Einzigfeit Ehrifti bedroht, wie 
die göttliche, ewige Idee der Perfönlichkeit der einzelnen Frommen 
alterirt. Denn zu Gottmenſchen wären fie alle beftimmt gewejen; nun 
find fie durch die Sünde Trümmer geworben, die durch die Erlöfung es 
noch dahin bringen können, Gottesmenſchen zu werden. Statt defien wer- 
den wir alfo fagen: Gott hat zwar nad dem Rathe feiner Gnade ewig 
die Menfchwerbung gewollt; aber bewirken hat er fie nicht wollen in 
jedem Moment, jondern erft, da die Zeit erfüllet war, wozu allerdings 
auch das Reifen der menſchlichen Empfänglichkeit gehörte; wad er vor 
Ehriftus bewirken wollte und bewirkt hat, das ift die Vorbereitung diejer 
Empfänglichkeit für feine in ihrer Art einzige und nur einmal wirkſam 
jeinerjeit3 gewollte That. 

Ehrifti Erjcheinung bezeichnet ein Neues in Gottes Wirken in der 
Welt, und ift auch für Gottes Wifjen eine neue Wirklichkeit. So ge— 
wiß erft in Chriftus die reale Wiebereinigung Gottes und der Menſch— 
heit gegeben iſt, jo gewiß ift der Beginn diefes neuen Anfangs in einer 
neuen, zubor nicht dageweſenen, obwohl zum göttlichen Vorſatz ſtets ge- 
hörigen That Gottes gelegen. Nicht in dem Nathichluß als ſolchem 
liegt die Hauptiache, noch ift er unmittelbar mit dem Bewirken und 
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unmittelbaren Sepenwollen des Beſchloſſenen identiſch: jondern in ber 
Geſchichte und Wirklichkeit liegt die Hauptſache, für fie ift auch der 
Rathſchluß nur Mittel. Won dem Unterjchiede, der bei uns zwijchen 
Vorſatz und Ausführung liegt, fällt ein Analogon um fo gewiſſer auch 
in die göttliche Sphäre, als der göttlihe Vorſatz zum Bewirken die 
Bedingtheit oder Selbitbedingung durch „das Erfülltfein der Beit” in 
fi felbft aufnimmt, alfo fich felbit zum Eintreten in die Form der 
Beitlichkeit beftimmt. Die Lehre von dem ewigen göttlichen Vorſatz darf 
daher nicht, wie bei dem Gottesbegriff der alten Dogmatik fo oft ge— 
jchieht, dazu mißbraucht werden, die jedesmal gegenwärtige und dem 
Weltbedürfniß angepaßte Lebensbeziehung Gottes zur Welt zu etwas 
feinerfeit3 nur ewig Gleihem, d. 5. Abgeblaßtem zu machen. Noch mehr. 
Der Gedanke der Menjchwerbung ift nicht bloß eine That Gottes, wie 
andere, ſondern fie jchließt in fich ein durch Gottes That gewordenes 
neues Sein Gottes jelbft in der Welt, das zuvor nur der Potenz 
oder dem Rathſchluß nah da war, zur Wirklichkeit aber erſt in Ehriftus 
gefommen if. Mansit, quod erat, factus est, quod non erat. Sagte 
man, Gott jei in der Menjchtwerbung nicht Etwas geworben, was er zu— 
vor nicht war, jo wäre das Nihilianismus. Es iſt durch die Menſch— 
werdung ein Sein, ein Berbundenjein Gottes mit der Welt gejeht, das 
zuvor nit da war; und fo ift diefe neue Wirklichkeit ein Neues 
auch für Gottes Willen von fi und von der Welt, obgleich der Rath: 
ſchluß dazu ewig in ihm war. Gälte ihm diefe Wirklichkeit nur foviel 
und nicht mehr als fein ewiger Rathſchluß, fo hätte jene felbft nur eine 
dofetifche Bedeutung. Die Geſchichte brächte nichts Neues, hätte feinen 
realen Ertrag, jondern wäre höchſtens ein Zeigen des ewig gleich Bor- 
handenen, fie wäre von Lehre nicht zu unterfcheiden. Uber wo bliebe 
da die Liebe? Denn das ift das Wefen der Liebe, alfo die Forderung 
des ethijchen Gottesbegriffes, daß fie nicht bei bloßem Gedanken oder 
Lehren ftehen bleibe, fondern daß fie ſich lebendig betheilige an der zeit- 
geihichtlihen Menjchheit, theilnehmend an ihr, um Theil zu geben an 
ſich felber. 

Diefe Betheiligung Gottes an der Zeitgefchichte ift ferner von 
bejonderer Wichtigkeit für das HeiligthHum der criftlichen Religion, die 
VBerföhnung Es iſt ein mefentlicher Beftandtheil des chriftlichen 
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Glaubens, daß Gott durch EHriftus nicht etwa nur ein ewiges Verſöhnt— 
jein Gottes mit der Sünde offenbart hat; denn es gibt Fein folches, 
vielmehr ftatt dejjen eine reale, ernſte Spannung, die göttliche Ungnade 
gegen die Sünde und gegen die Sünder. Das ift der chriſtliche Glaube 
(der damit der Unveränderlichkeit Gottes nicht zu nahe tritt, vielmehr 
fie ala ethijche bejtätigt), daß weil in Ehrifti Perſon, Thun und Leiden 
die objective und allgenugjame Potenz der Verſöhnung aller Sünder 
unjerem Gejchlechte eingepflanzt und wahrhaft zugehörig worden iſt, 
oder weil Chriſtus etwas zuvor nicht Dafeiendes, erft in ihm Möglich— 
gewordene? erworben und verwirklicht Hat, nämlich die Genugthuung 
für die göttliche Gerechtigkeit, jo fieht Gott fortan die Menjchheit anders 
an als zuvor. Denn indem er fie jchaut, wie fie jegt ift, vorher aber 
nicht war, ſchaut er fie nicht ohne die reale wirfjame Potenz der Ver— 
föhnung aller Einzelnen, die dem ganzen Gejchlechte gehört. Und fo ift 
die Menjchheit als Einheit für Gott und feine Anſchauung nicht mehr 
bloß ein Gegenstand der göttlichen Avoyn um des künftigen Verſöhners 
willen, fondern er fieht fie jet ausgeftattet mit der Kraft der Ver- 
föhnung, die ihr zuvor fehlte, die fie aber nun hat in Demjenigen, der 
ihr Haupt zu jein bejtimmt ift. Die Ungnade und das Mißfallen an 
dem jündigen Geichleht der Menfchen iſt nun nicht ohne das Wohl- 
gefallen an dem Menfchenfohn, der ihm zugehört und in deſſen Gemein- 
ſchaft ftehend Alle zu Gegenftänden des göttlihen Wohlgefallens werden 
fünnen, ja um defienwillen Gott zuvorfommend die Gnade den Sün— 
dern entbieten kann. Denn nicht bloß für die gläubig Werbenden, jon- 
dern für Alle ift er geftorben, obwohl nicht Alle zum wirklichen Genuß 
deſſen fommen müſſen, was Allen offen fteht; fie können den Unglauben 
an Ehriftus in die Mitte fegen zwiſchen fih und die Verfühnung in 
ihm. Thun fie das, fo feßen fie an Stelle der gejühnten und ver- 
gebenen Sünde eine neue, für die Ehriftus nicht kann jühnend eingetreten 
fein, die Verachtung Ehrifti, — Uber wiederum fordert die Paſſion 
Ehrifti fein Sichjelbftverlieren des Logos oder des Bewußtſeins, viel: 
mehr die Bebentung feines Werkes hängt auch hier von der innigften 
und lebendigften Theilnahme der ganzen Perſon Ehrifti an der Menjch- 
heit ab. Weit entfernt, daß das göttliche Leben in ihm in feiner Gelbit- 
opferung eine Trübung oder gar Störung erlitten hätte, ift es vielmehr 
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die Kraft und That feines unauflöslichen Lebens, es ift das bewußte 
Liebesleben Ehrifti gewejen (Hebr. 7,16; 9, 14), das in feinem Opfer 
in Anſpruch genommen ward. Nicht das Lieben ward von ihm auf: 
gegeben oder außer Actualität geſetzt einen Augenblid, ober verzehrt in 
der Glut der Leiden, jondern feine gottmenjchliche Liebe Hatte fich zu 
behaupten und behauptete fich auch, indem er von der Nacht des Todes 
umfangen ward. Er geht durch den Tod nicht über „in den Buftand 
völliger Bemwußtlofigkeit und Ohnmacht, fein Selbjtbewußtfein geht ihm 
nicht verloren,“ ? die Umnachtung der finnlichen Seite jeines Bewußtſeins 
entreißt ihm weder das Bewußtjein von dem Vater und von fich ſelbſt 
noch die Actualität feiner Liebe. 


Uber auch für die Lehre von der Redtfertigung der Einzelnen 
erweift fi) das Gefundene fruchtbar. Diefe ift nicht identisch mit Der 
Erwählung. Auch die Gewißheit von ihr ift nicht bloß ein Wiffen von 
dem Statut des die Perfonen umfaffenden Rathichluffes (obwohl fie auch 
diefes ift); denn fonft wäre fie ohne alle zeitgejchichtliche Liebesthat 
Gottes an dem Einzelnen und nichts Anderes ala das Wiffen von dem 
göttlichen Gejeh für die Form, die unfer perfünliches Bewußtfein haben 
fol, Bon einem Antheil an der Huld des lebendig gegenwärtigen Gottes 
wäre da noch feine Rebe. Uber ein Anderes ift das Wiffen von einem 
unverrüdlihen gnädigen Decret, ein Anderes die gegenwärtige zuvor 
nicht dagewejene Liebesbegegnung felbft. Das Herz bed Chriften bedarf 
und erfährt den Gruß der in die Zeit eingehenden väterlichen Huld und 
Gnade, denn wir Menfchenfinder Ieben in der Zeit und können nur 
durch die ſich verzeitlichende Liebesthat Gottes erhoben werben in das 
ewige Bewußtjein. Erwählt im ftrengen Sinne des Wortes find nur 


ı Wie 3.8. F. Godet will Revue chretienne 1858. Nr. III. 158, 160. Den 
modernen Kenotilern fi anjcdließend fagt er: ne sera ce pas avec un cri sem- 
blable („Pere je remets mon esprit entre tes mains‘‘) que le Verbe se sera 
plonge dans cette espece d’andantissement volontaire qui a été la condition 
de son incarnation? Der Logos habe dabei den „Keim“ einer bewußten und freien 
Perfönlichkeit bewahrt, denn das ſei „genau das Gemeinfame zwifchen der göttlichen 
und menſchlichen Eriftenz und diefer göttliche Strahl ward das Princip feiner menjd- 
lihen Eriftenz.” Alfo aus dem Sohn wird ein Strahl, ein Keim. Gegen die, 
welche ſich in diefe Säte mit der Kirche nicht finden können, verfährt Herr Godet 
etwas zu refolıt, fie find ihm Rationaliſten. 
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Diejenigen, deren Glauben an die rechtfertigende Gnade Gott erfannt 
hat; aber dargeboten wird die Rechtfertigung oder VBerjöhnung nicht dem . 
Släubigen, jondern allen Sündern, damit fie glauben. Die Redt- 
fertigung des Sünders geht als göttliche Friedensentbietung auf Grund 
des Opfers Chrijti (als actus declaratorius) dem Glauben voran, und 
ijt gleihwohl ernjte gültige Gottesthat, aber die Sündenvergebung wird 
als eine von Gottes Seite jchon geichehene dem Einzelnen verkündet, 
damit er fie glaube und für fi habe, nicht bloß von Gott geliebt ei, 
jondern fi von Gott geliebt glaube und wiſſe. So wenig ift die Recht— 
fertigung des Sünders ein um jeines künftigen Glaubens oder jeiner 
Heiligung willen von jelbjt eintretender Erfolg, daß fie vielmehr als 
objectiver göttliher Act der Entbietung oder Erffärung, daß Gott den 
Sünder in Chriſtus als verjöhnt anfehe, jelbjt dem Glauben voran= 
gehen muß; wiederum fo wenig ift die Rechtfertigung des Einzelnen 
Ihon mit dem allgemeinen und ewigen Heilsrathſchluß identifch oder 
mit Chrifti Werfe auf Erden jchon Alles gegeben, daß vielmehr aud) 
auf Gottes Seite zu dem ewigen Acte des Gnadenrathichluffes über Die 
Welt und zu Chrifti einmaligem ewig gültigem Opfer noch ein zeit- 
geihichtlich applicirender an dem Einzelnen handelnder und ihm oder 
über ihn die vergebende Liebe Gottes offenbarender Act Gottes gehört, 
der von dem himmlischen Hohenpriefter ausgeht, aber allerdings nicht 
bloß eine gegenwärtige oder momentane Huld, fondern in diejer einen 
in alle Tiefen der Ewigfeit reichenden Liebeswillen Gottes vorwärts 
und rüdwärt3 offenbart. Röm. 5, S—10. Gott „handelt“ mit den 
Menſchen zeitgejchichtlich, er läßt nicht den Begegnifjen des menjchlichen 
Lebens in ihrer von ihm geordneten Zufammenfügung allein die Macht, 
unjere Seele zu berühren, er macht fie und alles Aeußere nicht zu Stell- 
vertretern, die zwijchen die Seele und ihn oder fein eigenes Handeln 
an den Seelen fich einichieben dürften, jondern er handelt auch jelbjt 
und unmittelbar, d. h. urjprünglid” auf uns durch äußere Dinge als 
feine Werkzeuge, ja er braucht auch uns jelbit, 3. B. das Erfennen zu 
jolhen Werkzeugen jeines Thuns an und. So weiß Gott durch einen 
gegenwärtigen Act in einem gegebenen Moment an den Einzelnen die 
zeitliche Offenbarung einer ewigen Liebe heranzubringen, auf daß der 
Menſch jein Geliebtjein erfennend geliebt jein wolle und aus der Selig 


Dorner, Gejammelte Abhandlungen. 24 


370 Ueber die richtige Faſſung des dogmatiſchen Begriffs 


feit des Sichgeliebtjeinwiffens heraus zur Seligfeit des Liebens gelange. 
. Das find fortgehende zeitlihe und zeitüberwindende Liebesacte Gottes, 
durch die Freiheit des Menjchen theilweije bedingt, aber ein Handeln 
Gottes unmittelbar aus feiner Ewigkeit heraus, hinein in die Zeit, ob— 
gleich ich diejes fein Handeln durh die Eriheinungsform äußerer 
Medien den Einzelnen zu Gute vollbringt. In der Predigt des Wortes 
Gottes mit den Sacramenten ift ein zeitgejchichtliches in die Gegenwart 
immer neu eintretendes Handeln Gottes mit dem Menjchen, denn Wort 
und Sacrament find feine Gnadenmittel. Sie wirken nicht magiſch, 
ftellvertretend an Statt Gottes, als hätte Gott an fie jein Thun ab- 
getreten, er bleibt die lebendige Liebe. Es ftehet gleihjam Hinter Wort 
und Sacrament wie hinter einer leichten Hülle Gott jelbft mit der Fülle 
feines Geiftes, die er austheilt, wie er will, und nie ift dad Wort Gottes 
in Arbeit, ohne daß Er damit ift und es wirken läßt, was jeiner weiſen 
Liebe gefällt. 

Hieraus kann erfichtlich werben, wie durch die richtige Auffaffung des 
Berhältnifjes Gottes zur Zeitgejchichte auch für die Qehre von den Gnaden- 
mitteln die richtige Mitte zwijchen zwei Ertremen gefunden werden fann. 
Denn die eine Anjicht betont nur die Unmittelbarfeit des Verhältniſſes 
Gottes zum einzelnen Geift und läßt fo den äußeren Gnadenmitteln, 
die und mit der hiftorischen Welt, der Heilsgeſchichte in Contact 
bringen, feine mwejentliche Stelle, aber gelangt auf dem rein innerlichen 
Gebiete des Geiftes nicht zu einer ficheren Unterfcheidung Defien, was 
von Gott und Deſſen, was vom Menjchen ift, ebenjowenig zu einem 
realen Zufammendang mit der Heilsgefchichte, die auf Erden ſich vollzog 
und vollzieht, und zu einer Eingliederung der Perjönlichkeit in den Zu— 
ſammenhang diejer fortgehenden Geſchichte. Jene Unterfcheidung aber 
zwiichen Dem, was Gottes und was vom eignen Geifte ift, ift die Vor- 
bedingung für das MWechjelverhältnig und den Liebesverkehr zwiſchen 
Gott und dem Menſchen; und jene Eingliederung in die reale Welt der 
Heilsthaten Gottes auf Erden verbindet die neue Perjönlichkeit ſchon in 
ihren Urjprüngen auch mit dem hiftorifchen Lebenskreiſe, der für die 
ethifche Entfaltung derjelben der gedeihliche Drt ift, oder der Kirche. — 
Die andere Anficht Hält fich zwar an die Welt der Gnabenmittel, aber 
behandelt fie magisch als Stellvertretungen Gottes, der feine Heilsmacht 


der Unveränderlichfeit Gottes ꝛc. 371 


an fie abgetreten habe und nicht mehr unmittelbar durch fie als jeine 
Werkzeuge, durch welche Er Handelt, wirfe oder noch offener deiftiich ala 
Größen, die auf Gott in ihrem Urſprunge zurüdweiien, aber die nur 
eine rein natürliche Wirkung haben, die jog. logiſch-moraliſche, neben 
der es feine Wirfung des h. Geijtes gebe. Die richtige Mitte zwiſchen 
diefem Beiden ift, daß durch die Gnadenmittel die unmittelbare Gegen- 
wart Gottes nicht zurüdgedrängt, feine Liebende Actuofität nicht zum 
Pauſiren gebracht wird, daß aber andererjeit3 dieſe auch auf die Ein- 
zelnen ewig wach gerichtete Liebe in den Gnadenmitteln den geordneten 
zeitgeichichtlichen und zeitlich eingreifenden Ausdrud ihrer jelbjt erhält. — 
Wie durch diejelbe Betrachtungsweiſe auch für die Lehre vom kirchlichen 
Amte, namentlih Das, was nad evang. Standpunkt die Hauptjache 
Dabei ift, die für die Menfchheit göttlich eingejegte Function der Predigt: 
und Sacramentsverwaltung, ein Gejichtspunft gewonnen jei, der den 
anarchiſchen Spiritualismus wie den auf deiſtiſchen Vorſtellungen be- 
ruhenden Hierarhismus befeitigt, weil vielmehr in der Predigt und 
Sacramentöverwaltung, jo weit fie dem Evangelium gemäß geichehen, 
ein werfzeuglich vermitteltes Handeln Gottes jelber mit dem Menjchen 
zu jehen ift, werde nur mit einem Worte erwähnt. 

Der Antheil der Chriften am h. Geiſt geichieht auch nicht dadurch, 
daß dieſer fih mie von felbit durch eine gute Anſteckung fortpflanzt 
oder durch den Willensact des Amtes oder der Gemeinde, jondern es 
ift eine jedesmal neue freie Gottesthat, die den Geiſt im die Herzen 
fendet, wie e3 die Sendung des Sohnes in der Zeit war. So ijt aud 
die Erleuchtung über die jubjective Rechtfertigung mit dem Gefühl des 
Gottesfriedend und die Wiedergeburt jedes Einzelnen als ein befonderer 
göttlicher Liebesact, der in die Zeit und Wirklichkeit eingreift durch den 
h. Geijt, nicht aber als etwas mit dem ewigen Rathſchluſſe für fich 
ſchon Fertiges oder dem Glauben ohne innere Gottesthat von jelbit 
nothwendig Folgendes in der h. Schrift bejchrieben, Röm. 5, 5.? 


ı Bergl. die ſchöne Ausführung in Jul. Müller's Abb. von dem Berh. zw. 
d. h. Geift und den Gnadenmitteln. 

? Wie das Gefundene auch für die Lehre von den Wundern und von der 
Inſpiration fruchtbar zu machen fei, übergehe ich um fo mehr, als Rothe, 
Stud. und Krit. 1858, 1 uns bhierliber fo Schönes gegeben hat. Nur die In— 
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Aber auch der wahre Eultusbegriff kann nur bei der angegebenen 
Auffaffung des Berhältniffes Gottes zu der Zeit, bei der Annahme 
eines wirklich geihichtlihen Lebens Gottes fich ergeben, das gleihwohl 
jeine ethiſche Umveränderlichkeit behauptet, weil e3 kraft derjelben ftatt- 
findet. Denn wie Das nit ein Eultus im Geift und in der Wahrheit 
fein könnte, wo der Gegenjtand der Anbetung fih in eine endliche 
Einzelheit verwandelt und verloren hätte, um möglichjt nahe und gleich- 
fam greifbar zu jein, jo wäre auch da noch nicht chriftlier Cultus, 
wo es zwar an der jubjectiven Hingabe des Geiftes an Gott nicht 
fehlte, aber wo fein wirflicher, zeitlich eintretender Act der Hingabe 
Gottes an die Gemeinde ftattfände, um ſich ihr mitzutheilen und ſelbſt 


fpiration betreffend füge id zwei Worte bei. Im Allgemeinen diefes, daß wir um 
fo weniger Recht oder BVeranlaffung haben können, die menjchliche Seite in den 
heiligen Schriftworten zu leugnen oder zu verhüllen, je mehr wir uns überzeugt 
haben, wie menjchlich oder anthropomorphifh im guten Sinne Gott ſelbſt mit der 
Menjchheit verfährt und verkehrt. Im Befondern aber Folgendes. Die Bejonderheit 
und Berfhiedenheit der Lehrtypen der h. Schrift nah Stufen und Arten gehört zu 
den wichtigften und bereicherndften Erfenntniffen der neueren Theologie. Gleichwohl 
ift auch diefer Gewinn wieder von einem Widerſpruch bedroht, der feine Rechtfertigung 
in der reinen Göttlichleit des Gotteswortes jucht und dabei die Jutereſſen des chrift- 
fihen Glaubens zu vertreten meint. Er möchte im Recht fein, wenn Individualität 
mit Subjectivität identifh und der Gottesbegriff der alten Dogmatik der richtige 
wäre. Fir uns dagegen ftellt fi die Sadye jo: Gerade weil Gott wahrhaft und 
wirklich fich zu offenbaren den Liebeswillen hat, fo fpricht er nicht durch bewußtloſe 
oder in unethifche Efftafe verſetzte Organe; er offenbart aber auch nicht den Einzelnen 
allen Daffelbe jeinerjeits, wie die Sonne Allen gleich ſcheint, fo daß der Unterjchied 
nur aus der jubjectiven Beichaffenheit der Organe ftammte, die dann die präfente 
ganze göttliche Wahrheit nur fragmentarifh aufgefaßt und alſo wohl auch durch ihre 
Subjectivität getrübt hätten, fo daß Gott feinen Offenbarungszwed an ihnen nidt 
wirflich erreicht hätte. Vielmehr, ftatt zu jagen, daß die Heiligen Männer die In— 
dividualität eingemijcht haben, wird nach dem gefundenen Verhältniß Gottes zu den 
Menſchen zu jagen fein: Es findet in der göttlichen Offenbarungsthat in ihnen eine 
Selbftindividualifirung der göttliden Offenbarung ftatt, und dieje ift 
erft dadurch lebendig, kräftig, dem Liebeswillen Gottes entſprechend. So wenig ift 
alfo dur die Anerkennung der individuellen Lehrtypen eine Abſchwächung der In— 
fpiration gejet, daß vielmehr darin eine Steigerung liegt, nur daß es, was ein 
weiterer Gewinn ift, nun um fo nothwendiger ift, die einzelne Schrift auch wieder 
als Glied des Ganzen, d. i. des Kanon zu betrachten. Ich kann mir nicht verjagen, 
bei diefer Gelegenheit auf die herrlihen Worte des jel. Adolph Monod in feinen 
Adieux 1857 über diefen Gegenftand aufmerffam zu machen, 
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in ihrer Mitte den Act der Vermählung mit dem Geift der Gemeinde zu 
feiern. Matth. 185, 20; oh. 14, 21. 23; 1 Cor. 3, 16; Apof. 21, 22. 

Sit es noch nöthig, die Wichtigkeit der obigen Sätze auch für das 
Gebet3leben de3 Einzelnen nachzumweifen?! Der bibliiche Realismus 
in Beziehung auf Erhörung des Gebetes entipricht durchaus wie dem 
Bedürfniß des betenden Chriſten, jo dem wahren und willenjchaftlichen 
Gottesbegriff. Der Betende geht immer in dieſe Auffaffung Gottes 
und jeines lebendigen Berhältniffes zur Welt ein, wenn er im Gebete 
mit Gott verkehrt (Luf. 18, 1ff.; 1 Moſ. 32); da bedarf er einer gegen: 
wärtigen Bezeugung Gottes, da bedarf er der Zuverfiht, auf Grund 
des göttlichen Willens bejtimmend auf Gott und auf die Gefinnung 
Gottes gegen ihm einwirken zu können. Da hat er jelbjt in Beziehung 
auf Einzelnes, worauf fein Gebet fih richten mag, nicht in bloßer 
Ergebung oder gar in Refignation Dasjenige zu erwarten, was eine 
in den Sternen gejchriebene Nothwendigfeit gebiete, fondern da hat er 
feftzuhalten, daß Gott in all feiner Hoheit und Majeftät ein Gott ift, 
der dur die Stimme des geringjten feiner Kinder fih erbitten läßt, 
nur daß dieje Fleribilität Gottes, ohne welche ein lebendiger, vertrau- 
ficher Verkehr de3 Kindes mit dem Vater nicht möglich wäre, ihre 
innere Grenze an der ethiſchen Unveränderlichfeit Gottes hat, aus welcher 
fie andererjeit3 mit Nothwendigfeit fließt. Nur jo ift es möglich, daß 
namentlih auch durch das Gebet des Einzelnen und der Gemeinde 
(Matth. 18, 18—20) im Namen Jefu den Gläubigen ein ouußaoıkever, 
ein Mitregiment gewährt ift, worüber Scleiermadher mandes fchöne 
Wort geſprochen Hat, ohne doc die nothwendigen VBorausjegungen dafür 
anzuerkennen. Zwar nicht Die Zügel des Regimentes übergibt Gott den 
Gläubigen; aber er will an ihnen auch ebenjowenig nur Automaten als 
auf einen beftimmten Willen rejignirende Wejen haben; von Uran hat 


ı Berge. Rothe, Ethik Aufl. 1. I, 124 ff. Der Fromme, in feiner unmittelbaren 
abjoluten Gewißheit von der Nealität des wirklichen und eigentlich fo zu nennenden 
Gebetes wird und muß, felbft einer ſcheinbar unmiderleglichen Wiffenfchaft zum Trog, 
jede Borftelung von der göttlichen Weltregierung mit kühner Zuverficht als nichtig 
zurüdweifen, die dem Gebet feinen Spielraum läßt, d. b. bei der die Möglichkeit 
einer wirklich beftimmenden Einwirkung von unferer Seite auf den Willen Gottes 
und feiner Führung der Weltleitung ausgeſchloſſen it, ©. 263, 368 — 373. Aud) 
Thomaſius, Dogm. II, 572 — 574, 
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er es geliebt, feinen Freunden ein Mitwiflen von Dem, was er thun 
will, zu geben (1 Mof. 18, 17 ff.), zeitgejchichtlih durch fie als jeine 
Werkzeuge, die ala Perjönlichkeiten auch feinen Willen und Rath mit 
beftimmen dürfen, zu handeln. Nicht minder verfiegelt er ihnen durch 
innere, aber zeitgeichichtlihe That die Gewißheit der Erhörung und 
erfüllt fie mit dem Muthe, der fiegesgewiß vor dem Siege ift. Bier 
ift der innerſte Punkt, wo fich jcheidet Knechtichaft und Kindichaft. Der 
Knecht weiß nicht, was fein Herr thut (Joh. 15, 15); er weiß im beften 
Fall des Herrn Gejeg, aber weder dejfen Grund, nocd den Erfolg und 
das Biel, das der Herr erreichen will: darum Hat ſich jo leicht Schidjals- 
glaube mit dem geſetzlichen knechtiſchen Standpunft vereinigt. Aber die 
Seinigen hat der Erlöfer Freunde genannt (oh. 15, 15), Kinder und 
Freie im Vaterhaus (Matth. 17, 26; Yoh. 8, 32). 

Ih füge nur noch Eines Hinzu. Aus der Zeit der römischen 
Imperatoren wird uns berichtet, daß Viele vor den Bildjäulen ihrer 
Götter gejtanden und gebetet haben, vergeblich ringend mit dem ent- 
fliehenden Glauben an ihre Erhörung und daß fie endlich gejchieden 
jeien von ihren Tempeln, verzweifelnd und ohne höheren Halt für ihr 
Leben. Wie Bielen mag es in diefen unjeren Tagen al® Schuld herr: 
ichender unflarer Gottesbegriffe, die die Dogmatik mit verichuldet Hat, 
ähnlich ergehen! Denn wenn fie auch nicht den pantheiftiichen or: 
jtellungen von einer Lebendigfeit Gottes, die jeinen Begriff zertört, 
verfallen find, jo haften doch um jo mehr deiftiiche Vorjtellungen von 
einer faljchen Erhabenheit und werfen fi ihnen in den Weg, wenn fie 
zu beten und eine folche Vorftellung von Gott zu faflen fuchen, wie 
der Betende fie bedarf und ohne deren objective Wahrheit das Gebet 
und der Glaube an feine Erhörung Thorheit wäre. Andere vermögen 
es nicht über fih, vom Gebete zu laſſen. Aber in dem gewöhnlichen 
Leben beherricht ihr Denken eine mechanische deiftiiche Anſchauung, die 
fih für fie ohne eigehendere Prüfung in den Schein der Wiſſenſchaftlich— 
feit gefleivet hat und die den Gottesbegriff verdammt, der fih in ihrem 
Gebete geltend macht. Davon iſt die Folge, daß ihr Gebet nur halben 
Muth zu Gott faffen kann oder daß fi ihnen gar bei einiger Selbit- 
reflerion das Gebet in Etwas auflöjt, was nur fubjective Bedeutung 
bat, gleihgültig, ob Gott höre und dabei jei oder nidt. Darum iſt es 
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von jehr tief greifender Wichtigkeit, daß die Theologie endlich dazu 
thue, ihren Gottesbegriff mit den religiöfen Intereſſen zur wahren 
wifjenjchaftlihen Ausgleihung zu bringen, damit die Kluft zwifchen dem 
Leben des Gedankens und dem der Religion fi) mehr und mehr fchließe 
und der unjelige Widerftreit zwiſchen der Unveränderlichkeit und der 
Lebendigfeit Gottes endet in dem Beide erft in ihrer Wahrheit erfaflenden, 
darum aber aud) fie einigenden ethijchen Gottesbegriff. 

G. den 22. März 1858, 

* — * 

Da vorſtehende Abhandlung ſchon geſchrieben war, bevor mir die 
unſere Frage berührenden Abhandlungen von Herrn Dr. Liebner „Chriſto— 
logiſches“ und von Herrn Lic. Haſſe: Ueber die Unveränderlichkeit Gottes 
(Jahrb. f. d. TH. 1858, 3. ©. 349 ff.) zu Händen kamen, jo ſchien 
es mir hier nicht angemefjen, nachträglich mich ausdrüdlih mit ihnen 
auseinander zu jegen, was nur in zerriffener Weije, durch eingeichobene 
Anmerkungen, aljo auf meine und auch ihre Koften hätte geichehen können. 
Indem ich auf den Vortheil nicht verzichtete, meine Ueberzeugung im 
Zufammenhang der Sache ohne Nebenbeziehungen darzulegen und zu be— 
gründen, mußten von felbjt doch auch alle theologischen Hauptpunkte der 
Frage zur Sprache fommen. Wenn ih an einem einzelnen Bunte, der 
modernen Renofislehre in der Chrijtologie (die ungefähr das Ddirecte 
Gegentheil der alten Kirchenlehre ift, indem bei diejer die Menfchheit, 
bei jener aber die Gottheit daS xerouuevor ift), begonnen und eine ein= 
gehendere Kritik an diejer Vorftellung geübt habe, die fich bereits bis 
zum Range eines Dogma der Iutherijchen und reformirten Glaubens 
fehre erheben zu können glaubte, jo wird aus vorftehender dogmatijcher 
Arbeit hoffe ich erhellen, daß mein Widerfpruch weit umfaffendere Grund: 
lagen zu feinem Hintergrunde hat, und daß feine Neinerhaltung auch 
bis in’3 Einzelne eine wichtige Aufgabe dieſer Zeit if. Je mehr ich 
mit meinen verehrten Opponenten im Allgemeinen in dieſem Bejtreben 
mih Eins weiß, deſto getrofter durfte ich bei Erhebung meiner Be- 
denfen auf Verftändigung hoffen, erjehe auch zu meiner Freude, daß in 
wichtigen Punkten dieſelbe jchon vorgerüdt ift. Allerdings jind Doc 
Differenzen übrig; zur Förderung des gegenjeitigen Berjtändnifies 
will ich dazu Eines bemerken. Die verehrten Männer täujchen fich, 
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wenn fie meinen, daß mir erjt in der Auferftehung Jeſus zum Gott- 
menschen werde oder werden müſſe: für diefe Bermuthung ift feine Stelle 
aus meinem Werfe zum Beleg angeführt; und ein Blid auf den Schluß 
dejielben, 3. B. Il, 1260, 1271, 1272 hätte fie über den entgegengejebten 
wirklichen Sadpverhalt leicht belehren können. Daher au Geh mit 
Recht weit vorfichtiger fich über diejen Punkt ausgefproden hat. Was 
Geh als eine Möglichkeit hingeftellt hatte, die fich bei meiner Annahme 
eröffne, das ſoll jetzt (Jahrb. f. d. Theol. 1858, 2. ©. 359) „offenbar“ 
meine Meinung fein. Und doch war diefe Möglichkeit durch die citirten 
Stellen meines Werkes inzwijchen bereit? als Unmöglichkeit für meinen 
chriſtologiſchen Standpunkt dargetfan. — Ueber den Verdacht eines 
wenigjtens feinen Neftorianismus hilft mir diesmal glüdlicher Weiſe, 
wenn es deſſen bedarf, Herr Dr. Thomafins hinweg (Dogmatit U. 2, 
11. 193, 67.), ſowohl bei Andern als bei fich jelbit, indem er das Gegen- 
theil der dualiftiichen Denkweiſe vermuthet, nämlich eine Vermiſchung des 
Söttlihen und Menfhlihen. — Was ed mit der leßteren Befürdtung 
auf fich Habe, konnte die Hauptftelle meines Buches II, 716, die freilich 
nicht berücjichtigt ift, ihm deutlich fagen.! Daß aber von Neftorianismus 
die Rede nur da fein kann, wo entweder die zwei Naturen ſich fremd 
und innerlich geichieden gegenüberftehen oder wo in dem Gottmenjchen 
eine Zweiperſönlichkeit gelehrt wird, nicht aber fchon da, wo überhaupt 
von zwei Naturen gefprochen wird, muß Jeder zugeben. Gerade um 
den Nejtorianismus mit der Wurzel abzufchneiden, dringt nun mein 
Werk jo wiederholt darauf, die Unio naturarum müffe, wie Luther und 
die Schwaben richtig gejehen haben, das Erjte, der Ausgangspunkt fein; 
aber obwohl dieſe Unio von Seiten Gottes als Logos von Anfang an 
perfönfich, d. h. ein perfönficher Act ift, fo ift doch das gottmenſchliche 
Rejultat, wenn das Wort Perfönlichkeit im wiſſenſchaftlichen Sinne ge- 
nommen, d. 5. von dem jelbjtbewußten, fich ſelbſtbeſtimmenden Geifte ge- 
braucht wird, offenbar Anfangs noch nicht perſönlich, weil der menſch— 
Iihen Seite Beides noch fehlen muß (Matth. 1, 20; uf. 1, 35: 7o 
yerryuevov üyıov viög Feov zAmPjoerar), eine einfeitige Unio perso- 


ı Mo al Grundverhältniß des Menſchlichen zu dem Göttlichen Yas der Empfäng- 
lichkeit zur unendlichen Fülle bezeichnet if. 
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nalis aber wäre noch nicht die vollfommene Unio pers., fondern wie unjere 
Alten jagen, nur ein wororchevpov. In populärer oder auch juriftiicher 
Sprade nennt man freilich auch den Embryo Perſon: und in diejem 
weitichichtigeren Sinn fann ih noch eher ald meine verehrten Gegner 
das Jeſuskind Perſon nennen, denn mir bleibt auch zu der Zeit, wo 
die Menjchheit Chriſti noch nicht kann felbjtbewußt fein, wenigſtens 
Gott als Logos einfache Perſon. Sobald aber der Menſch Jeſus jein 
ſelbſt vollftändig bewußt wird, weiß er fich mit dem Logos Eins, ala 
Eine Berjon, und würde fih unmwahr wiſſen, wenn er fich nicht fo wüßte, 
wie umgefehrt der Logos fich feit der Incarnation auch als Menſchen, 
wenn ſchon noch nicht al3 vollendeten Sottmenfchen wußte. Für bie 
Zeit nad der Auferjtehung endlich vermuthet auch Liebner nicht mehr 
Neftorianismus. — Hienach muß Herr Dr. Liebner es mir fchon zu 
Gute halten, wenn mid das Wort Neſtorianismus in dieſer Anwen: 
dung, d. 5. da, wo weder der Anfang, nod die Mitte, noch das Ende 
dem Hiftorifchen oder dogmatijchen Begriff des Neftorianismus entjpricht, 
etwas an das bekannte Lichtenbergijche Meffer, mit dem e3 wenig Ge— 
fahr hat, erinnert. Wenn man dagegen die Bweinaturenlehre über- 
haupt und in jeder Fafjung etwa mit Ebrard wollte neſtorianiſch 
nennen, daher auch, wie diefer Gelehrte und Dr. Gaupp thut, Die Lehre 
der Iutherifchen Dogmatifer, jo wäre das eine Licenz, die man wenig— 
ftens nicht loben fann. Daß in diejer Streitfrage mir die Rolle des 
Bertreterd der F. C., ja der ganzen alten Dogmatik gegen die moderne 
Kenotif zugefallen ift, kann ich nicht ändern, Habe aber nicht deren Ab— 
weihung von der kirchlichen Tradition zu einem Hauptargument gegen 
fie gemacht, fondern verſucht, in der Sade jelbjt die Entſcheidung zu 
finden, was mir, au im Blick auf die mageren bisherigen Rejultate 
de3 Streites über die Verfühnungslehre, das allein Förderliche und 
unferer deutjhen Theologie Würdige zu fein ſcheint. 


V 
Ueber Schelling’s neues Syftem, befonders jeine 
Potenzenlehre.' 


Das Eigenthümlichite in Scelling’3 neuerem Syſtem ift feine 
Potenzenlehre. Sie ift zugleich das Wichtigfte und für die philofophiiche 
Bedeutung des Syitemes Entjcheidendfte. Denn fie ift es, die ihm nicht 
bloß Grundlage feines Gottesbegriffes und der Trinität, fondern auch 
das erflärende Mittel für die Weltihöpfung, für die Chriftologie und 
Verſöhnungslehre, für die Heiligung und Vollendung der Welt bildet. 

Sie ift aber zugleich das Schwierigfte in feinem Syftem und er: 
icheint unjerm hergebrachten Denken gar fremdartig. Scelling weiß es, 
daß er hier auf ungewohnten Bahnen geht, wo mander Schritt, nament-= 
fih aber der erjte, dem Leſer das unheimliche Gefühl willfürlihen Vor— 
gehens einflöße, er verweift aber auf Geduld durch die Ausficht auf den 
Lohn am Ziele des Weges, 

Niemand kann dieſes Syſtem durcharbeiten ohne durch neue groß— 
artige Anſchauungen, tieffinnige Wahrheiten und geniale Blide belohnt 
zu werden. Aber während Manches davon fich durch fich jelbft empfiehlt 
und in feiner Wahrheit von der Richtigkeit und Wahrheit der Schelling’jchen 
Potenzenfehre nicht abhängt, jo Hat doch das Syitem im Ganzen einen 
bloß Hypothetiichen Charakter, jo lange in jeine Bafis das Vertrauen 
nicht erworben iſt, d. 5. jo lange feine Potenzenlehre, um einen Aus— 


ı Diefe Abhandlung erfhien in den Jahrbüchern für deutiche Theologie 1860. V, 1. 


Ueber Schelling's neues Syftem, befonders jeine Potenzenlehre. 379 


drud zu gebrauchen, der das Mißtrauen in die Methode der früheren 
Form jeined Syſtems ausdrüdt, noch fann „aus der Piſtole geſchoſſen 
zu fein“ fcheinen. Scelling jelbit gibt hiezu Veranlaffung, wenn er e3 
liebt, das Eigenthümliche jeines Syſtems als „Erfindung“ oder „Ent- 
deckung“ zu bezeichnen. 

Die weit verbreitete Sucht, geiftreich zu reden, hat uns nur zu ſehr 
daran gewöhnen müjjen, der Erfindungsgabe und der jchöpferiichen 
Phantafie zu mißtrauen, befonderd in Sachen der philojophiichen Wahr: 
heit. Wir vermögen nicht mehr (darin ift unfere Zeit, jo wenig es 
jonjt jcheinen mag, in einer für die Philojophie geeigneteren geijtigen 
Berfaffung) einen bloß äfthetiichen Genuß mit dem philojophijchen oder 
vielmehr mit der Erfenntniß der Wahrheit zu verwechſeln. E3 genügt 
unferer Zeit nicht mehr, überhaupt nur ein Syitem zu bejigen, trage es 
nun den Charakter der Zufälligfeit und Willfür in feinen Ausgangs 
punften und feiner Methode an fi oder nicht. Vielmehr haben wir 
gelernt, uns lieber mit wenigem aber feſtem Befit zu begnügen, als ein 
großes Scheinvermögen den Berluften der rajch wechjelnden Zeitläufe 
auszujeßen. 

Auf der andern Seite find alle großen Fortjchritte des Erfennens 
weder durch bloße Empirie noch durch bloßes discurjives Denken oder 
durch bloße Neflerion vermittelt worden, fondern fie ftammen urſprüng— 
lih aus einer geiftigen Intuition, welche den Dingen gleihjam in’s 
Herz blidt, oft den Erfahrungen voraugeilt, oder, um mit dem jeßigen 
Schelling zu reden, aus einem metaphyfiihen Empirismus, wo nicht 
jowohl wir uns die Erfenntniß geben, al3 vielmehr nur uns dafür er- 
ichließen, damit das Object ſich für uns erichließe, und wo wir daſſelbe 
nicht bewältigen, ohne zuvor von feiner lebendigen Gegenwart rein be= 
ftimmt und bewältigt zu fein. In diefen Lichtbliden unjeres Erfenntniß- 
febens find wir in unmittelbare, gleihjam magische Berührung mit der 
febendigen Wahrheit gejeßt, wir vernehmen etwas von dem puljirenden 
Leben der wahren Welt. Daß diefe Momente zugleich eine hohe Poefie 
haben, wird ihre Bedeutung für die Erfenntniß nicht herabjegen: darin 
ift die wahre Poeſie und Philoſophie Eins, unverwirrt und ungehemmt 
durch die Zufälligkeiten und Trübungen der Wirklichfeit im Elemente der 
bleibenden und lebendigen Wahrheit ftehen zu wollen, jo daß das Miß— 
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trauen gegen die Poeſie und Phantafie in Dingen der Wahrheit über: 
haupt doch eine Verachtung und Verlegung Deſſen wäre, was den Lebens- 
nero oder den Iebendigen Springquell aller wahren Philoſophie bilden 
muß. Ein bloß Hiftoriiches oder reflerives Denken hat es nothwendig 
an fih, nicht zu wiſſen das lebte Woher noch das Wohin, d.h. Fein 
Wiffen zu haben, fondern in der Mitte zwifchen Beiden zu fchweben, 
in einem Zuſtande, der, mit dem lebendigen Glauben wie mit dem wahren 
Wiffen verglichen, nur ein unfreier oder, wenn man will, träumender 
beißen kann, wie nüchtern er fich auch gebärden mag. — 

Die philofophiihe Darjtellung der original erfannten Wahrheit 
ift nun freilich von der künſtleriſchen zu unterjcheiden, denn in ihr kommt 
ed auf Begründung und Beweis, auf gegenjeitigen fejtgejchlofjenen Zus 
fammenhang de3 Ganzen und des Einzelnen und auf Handhabung dia— 
leftiicher Methode an; fie weiß, daß Nichts fann einzeln wahrhaft ge- 
wußt werden und die mwifjenjchaftliche Ueberzeugung, die ihr Ziel ift, 
nur aus der vernünftigen Verfettung und dem Zujammenhang mit der 
legten fich jelbjt tragenden Wahrheit rejultiren fann, während dagegen 
das Kunſtwerk befriedigt, wenn es nur, ſei es auch in mikrokosmiſcher 
Form, das originale Gefühl des Lebens der wahren Welt zur Anſchauung 
bringt. Aber als Moment wird auch in der wifjenjchaftlichen Darftellung 
das Künſtleriſche berechtigt fein. Denn alles Urſprüngliche, Schöpferifche 
hat auch an der Schönheit Theil. Alle wahrhaft großen originalen 
Eonceptionen der Wiſſenſchaft hängen mit Poeſie, Ethik, Religion zu— 
fammen, denn fie find Rinder des Einen aus feinen Tiefen fi offen- 
barenden göttlichen Geiftes. Ebenfo ift nicht minder in dem Rhythmus 
der echten dialektifchen Bewegung ein Element geiftiger Schönheit, da 
die Sprache jelbit, um wiſſenſchaftlich durch ausdrudsvolle Plaftik, Kraft 
und Durchlichtigfeit zu befriedigen, von einem künftlerijchen, der Har- 
monieen Fundigen Geiſte gejchaffen fein muß. 

Wie mädhtig in den früheren Werfen Scelling’3 das poetifche und 
künſtleriſche Element lebte, ijt befannt. Die innige Durddringung des 
Sinnes für Wahrheit und für Schönheit war in ihm nicht ſowohl 
Grundfehre ala der Athen feines geiftigen Lebens. Im Anfchauen der 
Idee wie geiftestrunfen riß er durch die Macht der fchönen begeijterten 
Nede Zuhörer und Zeitgenofjen Hin, fie unmillfürlih erinnernd an den 
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göttlihen Platon. Uber nicht bloß die Beſonnenen und die Nüchternen 
verlangten nach) der Umjegung jeines Weltgedichtes in die Sprache der 
fiheren und klaren Erfenntniß, jondern auch vornehmlich er jelbft gewann 
die Einfiht, daß „die Geijter der Propheten den Propheten unterthan 
find“. Dieſe Wahrheit ſich anzueignen und mit ihr ſich zu durchdringen 
ift die Arbeit feiner mittleren und fpäteren Lebenszeit gewejen. Die 
überjchwellende Productionsfraft zu jubigiren, das Ungeorbnete durch 
Scheidung und denfende Gejtaltung zu flären und zu bewältigen, war 
das Hauptwerk der langen ftillen Zeit, die feinen glänzenden Anfängen 
folgte. Der Meijter, der an Platon erinnert hatte, ijt bei Ariſtoteles 
in die Schule gegangen, wie er offen befennt, aber um feinen Ideen, 
ſowohl den Erfindungen feiner Jugend, als den Geijtesbliden feines 
männlichen Alter mit dem adäquateren wijlenjchaftlihen Ausdrud auch 
die Empfehlung und die Leuchte des innern Zujammenhanges mit den 
größten Denkern der Vorzeit, durch Beides aber Gemeinverftändlichkeit 
und Bürgerrecht zu erobern. 

Diefe zweite Zeit der ftillen, aber, wie fich jebt zeigt, raftlofejten 
Arbeit hat ihn auf lange Zeit der Bühne des öffentlichen Lebens entrüdt. 

Jetzt tritt er wiederum dor und auf wie ein zum zweiten Mal 
Geborner. Das Stürmifche, faſt Efftatifche feiner erjten Periode ijt ges 
wichen, aber die jchöpferijche Kraft jeines Geiftes ift nicht verfiegt, fondern 
unter die Zucht der Befonnenheit gebracht, jchafft fie einen Organismus, 
in welchem vor Allem der Contraſt zwijchen der Einfachheit der Mittel 
und Principien einerjeit3 und der bewundernswerth reichen Anwendbar— 
feit andererfeits in’3 Auge fällt. Die jeltene Macht über die Sprache, 
die Schelling frühe auszeichnete, ijt geblieben und ohne daß fie an Kraft 
verlor, hat fie an einfachem Adel gewonnen. Sie geht dahin wie in 
filberflarem, lebendigem Fluffe. Ein Beugniß der jeltenjten Elafticität 
und Kraft, wie der Gejundheit jeines Geiftes ift aber eben am meiften 
jene Verehrung des Ariftoteles, dem er fein eindringendes Studium ges 
widmet und einen bedeutenden Einfluß auf fih in Definitionen, Sätzen 
und Methode verftattet Hat, jo daß eine Gombination ariftotelifchen 
Geiftes mit mehr platonifcher Grundlage dieje letzte Stufe harakterifirt, 
welche dem genialen Manne zu erfteigen noch vergönnt war.! Indem 


! Der jegige Schelling fteht in Einer Hinfiht dem Ariftoteles näher als dem 
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aber hiezu noch eine wachjende Befreundung mit dem Chrijtenthum fan, 
hat er feine wifjenichaftliche Laufbahn mit der „Philoſophie der Dffen- 
barung“ zu krönen vermocht, einem Werfe der originaljten Art, durch— 
weht von dem Hauche der Begeijterung und nimmer alternder geijtiger 
Jugend, zugleich aber aud einem Werke, jo gereift und ausgetragen, daß 
es im Umriß ganz, theilweije bis in's Feinſte Durchgearbeitet, vorliegt. 


Platon, fofern er nämlich der Erfahrung und Wirklichkeit eine höhere Stelle zumeift, 
als Platon und als der Fdealismus Überhaupt thut, dadurch aber die Philojophie 
zu erweitern, ihr neue Gebiete zu erobern ſucht. Zu dem alten, unerledigten Gegen- 
fat des Nealismus und Nominalismus nimmt Schelling eine neue, bisher nicht da- 
gemwefene Stellung ein, welche philoſophiſch durchgearbeitet fein will, wie die bisherigen 
Formen dieſes Gegenſatzes. Hatte Platon das Neale in dem Allgemeinen, in den 
Ideen geſehen, Ariftoteles aber in der Einzefbeit, fo fteht Schelling jetst auf der Seite des 
Letteren, indem ihm Gott die Einzelheit ift, die fich mit dem Allgemeinen beffeidet, das 
Allgemeine anzieht. Denn das Allgemeine find ihm die Prädicate, Attribute, die an fich 
vielen Subjecten zulommen können; während das Einzelne das fie tragende, ja ihnen 
durch Verbindung mit fich oder durch Aneignung das Sein verleihende Subject ift. Sie 
find dem Subject das Object, der Stoff oder die Materie. Hegel fteht in diefer Be— 
ziehung unzweifelhaft auf Platons Seite, da er in dem „Allgemeinen“ das Sein 
fieht. Aber freilich hat er für das Allgemeine keinen realen Träger und wenn er 
das Allgemeine „ſich feine Beſtimmungen felbft geben“, es ſich in fich reflectiren, 
oder fi) bewegen und erheben läßt, fo erjchleicht er damit nur eine Fortbewegung: 
denn was ſich in fich reflectiren und bewegen kann, muß ſchon zum Voraus mehr 
als nur ein Allgemeines, muß ein für ſich Seiendes, fich beftimmen Könnendes fein. 
Mit vollem Rechte hat U. Wirth (Antwortihreiben an Roſenkranz in der Zeitichr. 
f. Philof. 1853. ©. 259 ff.) darauf aufmerkſam gemadt, daß Hegel, indem er das 
Allgemeine als die freie Macht bezeichne, die ihre Beftimmungen felbft jege und fich 
als Einzelheit reflectire, in dem Widerfpruche fteben bleibe, daffelbe doch auch wieder 
als Einzelheit, weil als fich jelbft beftimmende Potenz vorausjegen zu müffen. Er weift 
zugleich nad), wie ſchwankend aud die Hegel’iche Schule in Betreff der Frage nad 
der Subftanziafität (d. h. dem realen Fürſichſein) der allgemeinen Begriffe jei; wie 
man da liebe, die Kategorieen zu hypoftafiren und ihnen eine Selbſtbewegung und 
Selbſtbeſtimmung beizulegen, die denn doch wieder nichts Anderes fei, als die ihnen 
immanente Denknothwendigkeit, wie man der „logiſchen Idee” ein ſchöpferiſches Ver- 
halten zufchreibe, aber doch fie nicht theologifch als Logos, als präeriftirendes, für fich 
jeiendes Wefen faffen wolle. Die Bezeichnung der „Idee“ als eines thätigen Weſens 
fei freilich ein längft üblicher Sprachgebrauch, aber ein foldher, mit welchem man die 
eingreifendften Erjchleihungen beſchönige, während es nicht angehe, da ſymboliſch zu 
ſprechen, wo es fi um den Grundbegriff des ganzen Syſtems handle, wenn man 
nicht in die Gefahr fommen wolle, bloße Allgemeinheiten mit Selbftbefiimmung zu 
begaben, um aus ihnen das Werden der gefammten Wirklichkeit zu begreifen. Des 
Ariftoteles Polemik gegen das Symboliſche und Bildliche in Platon’s Ideenlehre fei 
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Zwar de3 Fremdartigen und UInerwarteten enthält jein Syftem, wie 
es jetzt abgejchloffen vor uns fteht, fo viel, daß man oft unmwillfürlich 
dadurh an die lange Stille und Einjamfeit feines Denkens erinnert 
wird, an den Mangel des lebendigen öffentlichen Wechſelgeſprächs mit der 
philofophiichen und theologiichen Gemeinde. Uber jo ſchmerzlich namentlich 


daher eine gerechtfertigte geweſen. Aehnlich und noch ausführlicher in j. Abhand- 
lung: Die Lehre von der Unfterblichleit des Menfchen ebend. 1847. 
©. 202 fi. Diefe Polemik gegen eine durch bildliche Redeweiſe erſchlichene Hypoftafirung 
der dee oder der allgemeinen Begriffe und Kategorieen übte nun Schelling in der 
einjchneidenditen Weife dur die Grundunterjcheidung der Allgemeinheiten oder Be- 
griffe, die nur Möglichkeiten find, aber allgemeine und ewige Wahrheiten, von dem 
Wirklihen, das immer nicht bloße Allgemeinheit, fondern gerade reale Einzelheit 
(Fürſichſeiendes) ift, oder durch die Unterfcheidung des Was (der Welt der möglichen 
Prädicate, die für ſich noch nicht real find) und des Daß. Unter Einzelheit ver- 
fteht er aber nicht etwa nur eine finnliche oder zeitlih und räumlich begrenzte Ein- 
heit, jondern ein „für fich ſeiendes“ Neales, das micht zugleich fein Gegentheil, fon» 
dern etwas Beftimmtes ift. Keineswegs ift ihm Gott eine Einzelheit, die nicht in 
einer wejentlihen Beziehung zu dem Allgemeinen, zu „den ewigen Wahrheiten“ 
ftünde (j. u.); fondern aud ihm ift Gott die Einheit der abjoluten Einzelheit und 
des Allgemeinen und erweiſt fi ebendadurch als abfolute Perjünlichleit, einerjeits 
al8 Duelle alles Möglihen und Wirklichen, andererfeits als von allem Wirklichen 
außer ihm auf's Beſtimmteſte unterfchieden. Wenn der alte Nominalismus häufig 
die Allgemeinbegriffe fiir rein jubjectiv oder gar zufällig nahm, fo find fie Schelling 
vielmehr nothwendige, unter fih zufammenhängende Begriffe, dem allgemeinen 
Denken eingeboren: aber nicht Realitäten, Hypoftafen fitr fi, fondern fie umfchreiben 
in ihrer Allheit bloß den Kreis des „Möglihen“. Gleichwohl ftehen fie, in denen 
die rationale Philoſophie beichloffen ift, mit dem Realen in der Welt in einem un— 
auflösfihen Zufammenhang und ihre Erfenntniß ift die nothwendige Vorftufe alles 
Wiffens wie das Mittel alles philofophifchen Erlennens des fi als wirflih Er- 
weijenden. Denn alles Wirkliche ift nur aus feiner Möglichkeit begreiflih. Sodann 
aber, und das ift das Wichtigfte, gewinnen alle diefe Möglichkeiten ebendamit, daß 
fih das Subject findet, das fie als Prädicate an fich hat, dur die Verbindung mit 
diefem realen und fi als wirklich erweifenden Subject felbft ihren Antheil an ob» 
jectivem Sein, find nicht mehr bloße ideelle denfbare oder zu denfende Möglichkeiten, 
fondern Möglichkeiten, die als Attribute oder Kräfte jchöpferifcher Art dem abfoluten 
Subject, dem Gott der Freiheit beimohnen. Bei diefer Page der Sache kann man 
es Schelling nicht verdenken, wenn er in Beziehung auf diefe Fragen von ariftotelifchem 
Sinn und Geift bei Hegel wenig findet und vielmehr eine ähnliche kritiſche Stellung 
zu ihm einnimmt, wie Ariftoteles gegen Platon's Ideenlehre; wiewohl auch jet 
Scelling nicht fo fehr von Platon abweicht, daß nicht auch bei ihm die ideale oder 
intelligibfe, zumäcdft noch in Gott gehaltene Welt eine große Bedeutung hätte, — 
Mit Necht fehen wir daher aud manche neuere philojophijche Arbeiten das Ver— 
hältnig von Subject und Prädicaten einer eingehenden Unterfuhung unterziehen. 
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für die Theologie zu vermiſſen ift, daß er mit dem Standpunkt Schleier= 
macher's, den er doch Hoch achtet, fich nicht näher auseinandergejegt Hat, 
fo greift doch Scelling’3 jehiges Wort in den gegenwärtigen Stand 
wichtiger Fragen der Philoſophie und Theologie entſchieden und jo ein, 
als hätte er an den öffentlichen wiffenichaftlichen Verhandlungen ununter- 
broden Theil genommen. 

Wenn die edeljte Myftif des Mittelalters zunächſt auf Gott und 
den Menjchen gerichtet war, dann aber je mehr fie ethijchen Charakter 
annahm und in Grfenntniß der Sünde wuchs, deſto bejtimmter eine 
Borläuferin der Reformation wurde, in der ihre beiten Ideen zu der 
Reife wiffenihaftliden Ausdrudes und zu der Form eines Kriftlichen 
Gemeingutes gediehen: jo thaten fi) doch noch in der Reformationszeit 
und unmittelbar nach ihr neue Probleme, ja eine ganze Welt von joldhen 
auf. Hatte der Geift als Einzelner jeine Ruhe gefunden in dem recht— 
fertigenden Glauben jhon im Dieffeits, jo konnte der das diefjeitige Leben 
in jeiner Tiefe und feinem Werthe erfaffende Geift nicht umhin, auch 
auf die in der diefjeitigen Welt jo breit und hoch gelagerte Natur den 
Blid zu richten, und derſelbe Blif, der im Glauben durch den Sohn 
in das Herz des Vaters jchauen gelernt, fucht auch der Natur und der 
Greatur in's Herz zu fchauen. Die Myftif des Mittelalter ging in die 
jogenannte Theojophie eines Teophrajtus Paracelſus, B. Weigel, 
ac. Böhm über, welche als VBorläuferin der Naturforfhung und Natur- 
philofophie daſteht und in die Gotteserfenntniß auch die Naturerfenntniß 
hineinzuziehen ſucht. Eine dritte Stufe derjelben Richtung beginnt, 
jeit zu dem Naturreih auch das der Geihichte, die göttliche Reichs: 
geihichte, in den Kreis der Betrachtung tritt, bei der es ſich nicht mehr 
bloß um das einzelne Individuum oder die Natur, fondern um die ob» 
jective Menjchheit und das Reich Gottes in ihr handelt. Die theojophijche 
Richtung begann Hier naturgemäß mit dem zeAos, mit der Eschatologie, 
die den abjoluten Weltzwed als realijirt betrachtet (Spener, Bengel, 
Detinger) und die bei einer Philojophie der Geſchichte zu enden be— 
jtimmt ift, wie die erjtere Form dieſer Richtung die Vorbotin der 
Naturphilofophie war. Schelling nun, wahlverwandten Geiftes mit 
einem Jac. Böhm und Detinger, wenn er früher, in der Periode 
jeiner Naturphilofophie, die Theofophie zur wiſſenſchaftlichen Form zu 
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bringen gejucht hat, was ihn zu dem Problem der Freiheit al3 dem 
tiefjten führte, hat fih, wie ſchon mande Spuren feiner früheren 
Schriften e3 anfündigten, in der jpäteren Zeit feines Lebens immer 
bejtimmter dev Welt der Gejhichte zugewendet, den „Weltaltern”, 
und zwar dem innerſten, alles Andre entjcheidenden Kreis derjelben, der 
Religionsgefhichte der Menſchheit. Es ift aber nicht zuerjt und 
nicht zumeift das Ende, die Vollendung der Dinge, die er betrachtet, 
obwohl auch fie eine wichtige Stellung einnimmt, jondern der Anfang 
und der Berlauf der Religion (der über: und vorgejhichtlichen, ſodann 
des HeidenthHums und Judentums), endlich das Chriſtenthum. Ins— 
bejondere ift e3 das Heidenthum, dem er die eingehendite Erörterung 
gewidmet hat (Einleitung in die Philofophie der Mythologie und Philo- 
fophie der Mythologie), Es leitet ihn dabei der fruchtbare Gedanke, 
daß das Werk des Logos in der vorcriftlichen Zeit nicht jo eng be— 
ichränft werden darf, und daß das Verhältniß des Logos zum Menſchen— 
geihleht auch während der heidniſchen Zeit nicht jo loſe zu denken ift, 
al3 die Theologie es von lange Her gewohnt ift. Ferner aber auch, 
daß jo gewiß die Willkür ein Hauptfactor in der Entftehung des 
Heidenthums ift, doch dafjelbe auch eine zujammenhängende Geſchichte 
hat, ja daß recht eigentlih in dem Heidenthum nicht Gejchichte der 
Freiheit, fondern ein nothwendiger Verlauf ift, beftimmt durch Prin— 
cipien, die von Gott her find, und die nach ihrer Art und nad) Gottes 
Willen fortwirken jo wie fie in der gefallenen Menjchheit e3 können 
und miüffen, ja die ihre Geſchichte im Geifte der Menjchheit haben, 
wenngleich diefe jeit dem Abfall von Gott nicht mehr in unmittelbarer 
Berührung mit Gott als Gott, nit mehr in wahrer Gottesgemeinjchaft 
fteht. Die Vorgeihichte des Logos, auch im Heidenthum, tft ihm aber 
zugleich die Vorhalle für die Religion der Offenbarung und deren Ber: 
ſtändniß.! 

ı Mag immerhin im Einzelnen Schelling in feiner Darſtellung der Mythologie 
vielfach fehlgegriffen haben, wie 3.8. es ſchwerlich gerechtfertigt ift, nur im Dionyfos 
das Wirken der zweiten Potenz zu ſehen, den Apollon aber, jo wie er thut, zurück— 
zuftelen, und die gleichfalld hierher gehörige Palingenefie zu überfehen, welche faft 
alle olhympiſchen Götter im hellenifhen Bewußtſein erleben: der Grundgedanfe wird 
dadurd nicht afficirt, dag er noch vollftändigere Belege für ihn finden könnte. Nicht 
minder fruchtbar und anregend ift aber auch der ſich durch fich jelbft empfehlende 
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Was nun aber die wiffenfhaftlihe Haltung und Fundamen— 
tirung feiner Darftellung des Weltſyſtemes, feiner pofitiven Philoſophie 
und bejonderd feiner Philoſophie der Offenbarung anlangt, jo ift der 
Zugang dazu dadurch erjchwert, daß der Anfaug, die Lehre von den 
Principien oder Potenzen, auf welchen alles Folgende ruht, nah Sinn 
und Bedeutung nicht eben leicht verftändlich ift, ja vielmehr gar jehr 
den Schein des Abrupten und für den Bmed der nachher auf die Ge- 
ſchichte zu machenden Anwendungen Erfundenen madt. Mag fie immerhin 
mit der wirklichen Welt fi gut reimen, und fi jo als glüdlichen Blick 
in die bewegenden Kräfte hinter den äußeren Erjcheinungen ausweijen 
fönnen: wir haben daran doch noch feinen Schlüffel für die Haupt- 
probleme der Metaphyfif und Theologie, wenn wir damit felbft wieder 
nur dor ein Geheimniß geftellt werben, wenn wir nur dabei anlangen, 
daß dieje Potenzen und ihr Wirken müfjen vorausgejeßt werden, wenn 
die Wirflichkeit joll verftändblich fein; während vielmehr, wenn wir nicht 
auf eine wiſſenſchaftliche Ueberzeugung zu verzichten haben, alles darauf 
wird ankommen müſſen, daß die Principienlehre als in fich felbft be- 
gründet daſtehe. 

Es iſt nach all diefem unerläßlich, vor Allen dieſe Principienlehre 
Schelling's felbjt zu vernehmen und fie darauf anzufehen, ob fie eine 
bloße, wenn auch finnreiche Erfindung, eine bloße Hypotheje zur Erflä- 
rung der Wirklichkeit ift, oder aber ob fie den Rang einer wiffenfchaft- 
lihen Setzung behaupten kann, eines wiffenjchaftlichen Löſungsverſuches 
von Problemen, an welchen die Philofophie und Theologie zu arbeiten hat. 

Ueberzeugen wir ung zuvörderſt, daß er den wiſſenſchaftlichen An— 
forderungen an die Grundlegung fi) nicht entziehen, daß er in feiner 
Principienlehre ein fich jelbft tragendbes, nothwendig zu denfendes, ge- 
ſchloſſenes Ganzes geben will. 

E3 ift ein gemeinfamer Zug der neueren deutſchen Wifjenjchaft, 
daß fie nad langer Herrfhaft des Idealismus und der apriorifchen 


Gedanke, daß die Moythologieen der Völler als Eine fuccefive Mythologie betrachtet 
werden müſſen, und daß im Großen in diefer ihrer Gefdhichte fi) der von Stufe zu 
Stufe auffteigende Schöpfungsproceß ideell ab- oder nadbildet in dem unter die 
Naturmacht gefallenen Geift, bis auch in der Mythologie die menjchliche Geftalt, die 
Stufe der Humanität erreicht wird, die aber num ihre Außergöttlichkeit aufgeben 
muß, um ihr wahres, ewige Sein zu gewinnen. 
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Eonjtruction jich bejtimmter der Wirklichkeit zumendet. Wir gewahren 
das nit bloß auf dem Gebiete der Naturwiffenfchaften, wo dem Mate— 
rialismus ebendamit das Recht zur Anklage genommen, ja auf feinem 
eigenen Gebiet der Kampf geboten wird, fondern auch in der Theologie, 
wo fi diejer Zug befonders im Drange zur Geihichte und Geichicht- 
Iichkeit offenbart. Dieſe Richtung theilt im Allgemeinen Schelling fo, 
daß er dadurch fhon nicht wie ein Fremdling, jondern wie ein Stimm: 
führer für die berechtigtiten wifjenfchaftlichen Intereſſen unter uns fteht. 
Waren wir dur den lange gepflegten Idealismus allmählig wie durd 
eine Kluft jowohl von anderen denfenden Völkern, ala von den früheren 
Jahrhunderten gejchieden worden, jo kommt Scelling’s jetziges Syſtem 
Thon im Allgemeinen diefem Trieb, aus der Welt der bloßen dee in 
die Welt der Thatjachen zu fteigen, nicht bloß entgegen, ſondern es ift 
eine der erjten Aufgaben, die er fich ſetzt, durch wiſſenſchaftliche Kritik 
Des der Wirklichkeit fich entfremdenden Idealismus und durch Erweckung 
Des Durjtes nad) der Wirklichkeit in dem denfenden Geifte dem That— 
jählihen und der Geſchichte die gebührende Anerkennung und Macht 
diber den Geift wiederzugewinnen. Freilih drohen auch anf diejer 
Bahn wieder eigenthümlihe Gefahren, von welden Die- 
jenigen feine Ahnung zu haben ſcheinen, welde die Theo- 
logie und insbefondere die Dogmatik in bloße Geſchichte 
auflöjen zu müjfen glauben. Die Folge davon wäre der 
Berziht auf ewige Wahrheiten, auf eine Theologie, die 
ein abjolutes, niht mwanfendes Biel vor Augen ftellt und 
ſchon mitten in die Gefchichte, in Willen und Wollen diejes Biel auf: 
genommen fehen will, damit es verwirklicht werde.! Eine geichichtliche 
Theologie, die gegen den Idealismus eine nur negative Stellung einzu— 
nehmen wüßte, würde ideenlos und aufhören Theologie zu fein: würde 
auch, da einerjeit3 die Facticitäten unbeweglich fich ſelbſt gleich find, 
andererjeits die Gejchichte immer nene Facticitäten hervorruft, zwiſchen 
Starrheit oder eigenwilliger Berabjolutirung eines Ausſchnittes Der 


Trefflich ftrafte Schelling eine folhe auf Metaphufif und eigentliche Wiffen- 
ſchaft verzichtende Pfendogefchichtlichkeit, die im bloßen Meflerionen über Empi— 
rifhes enden müßte, ohne ein Wiffen von dem Woher? und Wohin? Philof. d. 
Off. Vorleſ. 1. 2. 
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Geſchichte und zwiſchen ziellofer Beweglichkeit einen feiten Standort 
nimmer erreichen fünnen. 

Schelling’3 jetziges Syitem nun ift ſchon dadurch geeignet, in die 
gegenwärtige Lage der Wifjenjchaft einzugreifen, als es bei aller Be— 
tonung der Wirklichkeit oder des „Daß“, ebendamit der Grenzen apris 
oriicher Eonftruction oder der reinen Vernunfterfenntniß, doch nicht im 
eine entgegengejegte oder gar früher ſchon dageweſene Einfeitigfeit (3. B. 
den Standpunkt des bloß Hiftorifchen oder autoritätsmäßigen Glaubens) 
zurüdführen, fondern die Bahn für eine neue, höhere Stufe der Wiſſen— 
ichaft eröffnen will. Auf diefer Stufe joll auch der kritiſche, die ver— 
ichiedenen Pofitionen des Fdealismus durchlaufende Weg, der nur damit 
endigte, da3 Verlangen nad dem fehlenden Wirklihen und wahrhaft 
Seienden zu erweden, und diejes als Aufgabe für das Wiffen im Gegen= 
fa gegen alle Stufen bloßer Scheinbefriedigung Hinzuftellen, fich” als 
ein ſolcher ausweifen, der, ift nur das „Wirkliche“, „das Seiende felbft“ 
gefunden oder gegeben, den Schlüffel zum Verſtändniß der Welt, ihrer 
Entjtehung und Geſchichte enthält. Die verjchiedenen Pofitionen der 
reinen Vernunftwiſſenſchaft, welche er in ihren gejchichtlichen und typiſch 
gewordenen Geſtalten (namentlih der idealiftiihen Kant's, Fichte's, 
Hegel’3) vorführt, aber auch durch Beiziehung des Willens zu ihrer 
Wahrheit zu bringen verſucht, find ihm nämlich einerjeit3 die Phäno- 
menologie des Geiftes, aber zugleich (wenn überhaupt Etwas iſt) nicht 
bloße Gedankfenbejtimmungen, fondern auch objective Logik oder Ontologie 
und in diejer Einheit Wiſſenſchaftslehre. Dieje, oder die Philosophia 
prima ift das reine, bleibende Refultat der Vernunftwiſſenſchaft, die 
„rationale PHilojophie”, die er im Verhältniß zur „pofitiven“ wirkliches 
Wiſſen oder Willen des Wirflihen gewährenden zwar „negative Philo- 
ſophie“ nennt, aber nicht, ala ob fie fchlechthin Nichts von Wiffen 
gäbe oder nur MNegatives zum wirklichen Wifjen beizutragen hätte, 
fondern weil in ihr für fi nur das Wiffen „vom Möglichen“ fi) voll- 
zieht, während das Ziel das Wiffen des Wirklichen fein muß. Aber 
wenn Etwas ift, wenn e3 ein Sein gibt, fo haben alle jene Ge— 
danfenbeftimmungen auch reale Bedeutung,! denn das Wirkliche 


13.8. Philof. d. Offenb. J., 243 ff, 246. Einl. in d. Philoſ. d. Mytho- 
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kann ja nicht außerhalb. der Möglichkeit, jondern nur in deren Kreiſe 
liegen. 

Des Wirklihen als Solden vermag nad Scelling der Denkproceß 
für fih nie und nimmer ſich zu bemächtigen; das conftructive Denken 
reiht nie heran bis an die concrete Einzelheit (aud) die göttliche); und 
wenn auch die Einzelheit, ja ſelbſt die Wirktichkeit zu den Denkbeſtim— 
mungen gehört, die ſich nothwendig ergeben, jo ergeben fich Beide doch 
nur als Möglichkeiten, wie alle Klategorieen, was toto coelo von dem 
Innewerden eines Wirklichen jelbjt in jeiner Gegenwärtigfeit verjchieden iſt. 

Dat Etwas als wirklich fich offenbare, dazu reicht bloßes Denken 
nicht hin, weder in uns noch außer uns, fonbern das weist auf einen 
Willen und eine Welt des Willend. Dem Willen ift e3 eigen, ſich 
nur offenbaren zu fünnen durch That. Nicht das Denken, jondern der 
Wille ift das jpecififhe PBrincip des Wirflihen. Denn das wirfende 
Princip im Unterſchiede vom denfenden nennen wir Willen, das Wort 
im allgemeinjten Sinne genommen. Die Wirklichkeit ift Willenswelt, 
Welt des Thatjählichen, ift That des Willens, der in feiner That jich 
offenbart.! Wir nehmen (allerdings nicht ohne Wollen auch unfererjeits ?) 
in der Thatjache, oder in dem Anhalt des jehenden Willens nicht bloß 
ein todtes, ijolirtes Yactum wahr, fondern auch den in der Thatjache 
wirkenden Willen, werden von ihm durch Vermittelung feines Wollens 
oder der Thatjache berührt und getroffen. Die richtige Stellung zu den 
Thatſachen ift nicht der reine Empirismus, jo wenig als der Fdealismus, 
fondern der in der Wirkung die wirkende Urſache ergreifende, fie gleich: 
fam in ihrer Wirkjamkeit anjchauende Empirismus, den GSchelling den 
metaphyfiichen nennt. 

St nun aber für alles wirklich Seiende das Princip der Wille, 
fo ift wiederum des Willens Wahrheit die Freiheit. Sie erjt iſt das 
„Seiende ſelbſt“, und daher erſt das wahre PBrincip alles Seienden, 
wie de3 Geinfünnenden. Aber obwohl Wille und Freiheit fih nad 
ihrem Sein, oder daß fie find, nur durch die That oder die Erfahrung 
fund geben können, fo ijt nichts deſto weniger, was fie find, oder ihr 
Begriff, dem Erkennen für fih nicht unzugänglih, wenn nur daſſelbe 
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auf den Begriff des Seienden gerichtet ift oder denjenigen Begriff finden. 
will, der „Begriff des Seienden jelbjt” zu heißen verdient. Bielmehr 
durchläuft nothiwendig das den Begriff „des Seienden jelbft“ ſuchende 
Denfen mehrere Stufen oder Geftalten des Seins, welche zwar jänmtlich 
noch nicht das Seiende jelbjt, noch weniger wirklich an fi find, viel- 
mehr find fie zunächſt nur die Beftimmungen des Möglichen; aber 
dennoch find fie nothwendig fich ergebende Beftimmungen und bilden 
den wejentlihen Inhalt der rationalen Philofophie: fie find gleihjam 
das Was oder der Stoff, in weldem fi das Seiende jelbjt oder die 
abjolute Freiheit, wenn fie ift, manifeftiren muß, weil fie mit ihrer 
Selbjtoffenbarung im Reiche des Möglichen zu bleiben hat. Sie felbit 
geht in feiner der möglichen Seinsgeftalten auf, fie ift „überjeiend*, an 
feine einzelne derjelben gebunden, von feiner berjelben in ihrem Sein 
abhängig, aber nichts dejto weniger ift all ihre That, aljo alle Wirklich: 
feit nur Verwirklichung des von der rationalen Philojophie umjpannten 
Gebietes des Möglichen. 

Der Schlüffel zum Verſtändniß der Scelling’schen Lehre von den 
Principien oder der Potenzenlehre ift daher Diefes: daß es fih darin 
um die Eonjtruction der Bedingungen oder Momente des Begriffes 
der Freiheit handelt, des Was oder des Inhaltes der fie conftituirt: 
eine Conſtruction, die Schelling ſowohl in ſynthetiſcher Form vorlegt 
(aufjteigend von einem der Principien zum andern, um fie oder die ver- 
jchiedenen Gejtalten de Seins zum Begriff des Geiftes zujammen zu 
ihließen und von da zu dem ber freiheit überzugehen), ala auch in 
analytiicher, herabjteigend von dem „Seienden ſelbſt“ oder der abjoluten 
Sreiheit, zu den ihr nothiwendig zugehörigen, zur Dispofition ftehenden 
verjchiedenen möglichen Seinsgeftalten. 

Aber wie fommt er nun zum Anfang der Philojophie? „Die Ins 
differenz“ feines früheren Syftemes, befonderd vom Jahre 1802 genügt 
ihm nicht mehr, theil3 weil Natur und Geift, deren Einheit die Indifferenz 
jein jollte, nur empirisch aufgenommen waren, theils weil beibe in ihr 
nur erlojchen find als in einem Abgrund, ohne wieder daraus hervor- 
gehen zu können.! Wir hätten daran doch nur das „reine Sein“, wenn 


Einl. in d. Phil. d. Mythol. S. 372. Die richtig verftandene Fdentität von 
Denfen und Sein hat für Schelling auch jest nod ihre Wahrheit (f. u.), aber er 


befonders feine Potenzenlehre. 391 


nicht gar das, in welchem der Geift erlöjcht und nur Natur wäre, der 
Geiſt alfo wenn jeiend, zum Product der Natur würde. Das reine 
Sein nun madt die eleatifhe Schule zum U und O der Philoſophie, 
fie, die in Spinoza gipfelt, fieht darin das löſende Wort. Uber das 
gegenjagloje reine Sein tjt todt und leer, „in ihm iſt feine Bewegung 
und nur Blindheit“ ; von ihm ift nicht der Anfang zu machen, weil e3 
in feiner Unterjchiedslofigkeit nicht Anfang eines Anderen, eines Fort— 
ſchritts ſein kann. Wiederum Heraklit, Hegel’3 Liebling und in defjen 
dialektiſchem Proceß zu Hohen Ehren gebracht, fieht den Mittelpunkt 
philofophifchen Erkennens ftatt in der Starrheit des Seins, in der bloßen 
Bewegung, in dem ewigen Fluß und Werden; und Hegel's Logik, 
obwohl jcheinbar mit dem reinen Sein beginnend, nimmt doch alsbald 
die Negation, dad „Nichts“ zu Hülfe (man fieht freilich nicht, aus was 
Macht er das thut), um in das ftarre reine Sein Fluß und Bewegung 
zu bringen und im bei dem Werden, der Einheit von Sein und Nichts 
als jeiner eigentlichen Grundfategorie anzulangen, die er ebenfo gut hätte 
pojtuliren, al3 nur fo, wie er tut, begründen fünnen.! Da nun außer: 








fann fie nicht für den Anfang verwenden, wie denn aus diefer Fdentität ſich Nichts 
deduciren läßt; jondern jeßt ift fie ihm das Fette und Oberfte, die letzte Einheit, 
welche das einzige Band zwiſchen dem fchlechthin Eriftivenden (Gott) und zwiſchen 
den Potenzen oder der Welt der Begriffe bildet. 

ı Das Werden ift freilich ein zuſammengeſetzter, alfo nicht zum Anfang fi 
eignender Begriff. Aber Hegel hat e8 durch die vorangeftellten „Kategorieen“ des 
reinen Seins und bes Nichts nicht wirflich abgeleitet. Denn das „Nichts“ ift aus dem 
reinen Sein nur abgeleitet in dem Sinne des „nicht Etwas“, oder ald das mit dem 
ganz unbeftunmten „Sein“ völlig Fdentifche (nicht in dem Sinn als Schrante des Seins), 
Aber jo ift mit dem Nichts nur ein anderer Name, aber nichts Neues gewonnen; es 
ift damit nur eine Wiederholung des erften Begriffes gegeben, daher auch der Fort— 
fchritt zum Werden aus einem jolchen „Nichts“, das mit dem beftimmungslofen Sein 
identisch ift, nicht mehr und nicht weniger gelten kann, als der Forticritt von dem 
reinen Sein zum Werden unmittelbar gälte. Beides ift gleich unmöglich, da das 
Werden allerdings ein zufammengefetster Begriff ift. Hegel behandelt aber unver- 
fehens das Sein und Nichts wieder als VBerjchiedenes da, wo er daraus den Begriff 
des Werdens ableiten will, ohne fie doch als verſchiedene dedncirt zu haben. Schel- 
ling's drei Grumdfategorieen, wenn wir jo fagen dürfen, find völlig anders geartet. 
Sie find ihm drei fich gegenfeitig ausjchließende, d. h. wirflid ver— 
ſchiedene Größen, aber in ihrer Berjhiedenheit jo geartet, daß jede 
gerade dur das ihr Charafteriftifche die andern Beiden fordert. So 
find fie die drei mit einander gegebenen, eng mit einander berfetteten Momente 
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dem das Princip des Werdend zwar das Sein in Fluß bringen, aber 
doch feinen wirklichen Fortjchritt erreichen kann, weil das raftloje Werben 
ohne Aufbewahrung des Früheren im Späteren und ohne fejtes Biel 
nur Alles verflüchtigen und entwerthen muß: jo weit Scelling auch 
das Werden ala Anfang zurüd, um nicht einen Anfang zu haben, ber 
zu feinem Ziel und Ende fommen kann, vielmehr, erjchlichen wie er 
glüdlicherweije ift und willfürlih aufgenommen, nicht aber durch die 
Nothwendigkeit der Sache gegeben, nur in einem trojtlojen Progreſſus 
oder Procefjus in infinitum, fei es auch in Form eines ewig fich wieder- 
hofenden Kreislaufes, endet, 

Das Princip des Werdens könnte für fich nicht zu einem fejten, 
bleibenden Sein kommen, auf das es doch abgejehen jein muß, denn 
e3 iſt nichts Anderes, als blindes, nothwendiges Uebergehen in Anderes, 
es iſt gleichlam nur ein aAdorrodoakkos, die ewige Unruhe. Scheint 
ed ein Sein geworden zu fein, fofort verwandelt ſich das Gewordene 
wieder in ein Anderes, - denn die Raftlofigkeit jenes Princips gejtattet 
ihm feine bleibende Stätte oder Dauer. Zwar gibt es auch ein 
Werden, welches Wachjen ift, indem die früheren Seinsformen in 
die folgenden mit hinübergenommen, in ihnen „aufgehoben“ werden. 
Allein von einem Wahsthum kann füglich nur geredet werden, wo 
e3 an dem Maße und feiten Ziele nicht fehlt, dem das Wachjende 
fih annähert. Aber das reine PBrincip des Werdens läßt feine abjolute 
Teleologie zu; denn über Jegliches muß die dialektiſche Bewegung wieder 
hinausgehen, damit Leben und „Bewegung“ ſei. So iſt, können wir 
anticipirend jagen, das Hegel’iche Werden nur eine verfehlte Auffaffung 
des Schelling’ihen „Seinkönnens“, des erjten, elementaren Begriffes 





einer fie zufammenhaltenden, aber auch fie — jede von ihnen — tranfcendirenden 
Einheit. Mit welcher von ihnen man beginne, man wird auf die Andern mit logifcher 
Nothwendigkeit geführt. Sie bleiben nah ihrem darakteriftiihen Weſen in ewiger 
Simultaneität fteben, wenn fie auch in ihrer Form modificabel find, und ihre nor- 
male, rationale Form ift in dem Eriftirenden ewig geborgen, in Gott, der fie in 
fih, oder indem er fie ift, in ewiger Harmonie bält, mögen fie auch außer Gott 
— denn fie find auch die Principien für das Außergöttlide — in Spannung, Be- 
jhränfung und Leiden eingehen. Zu vorftehenden Bemerkungen über den Hegel'ſchen 
Anfang vergleiche man die jhlagende und fcharfe Auseinanderjegung von Wirth in 
feinem Sendſchreiben an Rofenfranz in der Zeitichr. f. Philof. von Fichte, Ulrici, 
Wirth 1853, ©. 261 f. 
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oder Principe, nämlich in dem Sinn, wonach e3 nur Sein können ijt, 
wornad) es in die Erijtenz oder den actus übergehen muß. Das 
Hegel’iche Werden ijt das in das Sein fo Uebergehenfönnende, daß 
e3 vielmehr in dafjelbe übergehen muß. Damit für fi wäre aud 
zum Boraus entichieden, daß ein Willen und Weisheit unerreichbar 
bleibt. Allein e3 ijt fein Recht vorhanden, nocd "weniger eine Noth- 
wendigkeit, das Seinfünnende (die Botenz oder duvawıs), die wir freilich 
allem wirklichen Sein vorausjegen müſſen, in diefem Sinn zu nehmen, 
als das blinde und nothiwendige Werden oder Uebergehen aus der Potenz 
in den actus: ſonſt wäre freilich der Weg zu einem wirffichen Wiſſen 
des Wahren, Bleibenden abgejchnitten; es bliebe uns nichts Feſtes ala 
die ruheloje Bewegung jelbft, dieje Form ohne Inhalt und Werth. Daß 
aber das „Seinkönnende“ nicht mit dem blinden, nothwendigen Werden 
des actus aus der potentia darf verwechſelt werden, ergibt ſich jchon 
daraus, daß rein begrifflich genommen potentia und actus ſich ala Gegen- 
fat gegenüberjtehen, und die potentia gerade indem fie actus wird, nicht 
mehr potentia tjt, jondern in ihr Gegentheil umgejchlagen; jene verlöre 
ſich jelbft in diefem. Soll fie alſo fie jelbft bleiben, fo darf fie nicht 
unmittelbar in den actus übergehen; jo muß (um gleich zum Legten zu 
greifen) auch ein Princip gegeben fein, das die potentia oder das Sein— 
fönnen von dem Uebergang in das Sein zurüdhalten kann, in lebter 
Beziehung eine Macht über das Können. Iſt alfo das „Seinfönnen“ 
für fich ſtets das Zweidentige und Bewegliche, denn ihm für fich liegt 
Beides gleich nahe, das Bleiben in fih, in dem reinen Können, und 
das blinde Uebergehen in den actus des Seins: fo Fann dagegen, wenn 
e3 über diefem „Seinktönnenden“ eine freie Macht gibt, welche einen 
ervigen und abjoluten Zweck fehen kann und ſetzt, das „Seinfönnen“ 
firirt und wie vor dem Selbftverluft (im blinden actus) jo vor der 
zielfofen Bewegung des Werdens bewahrt werden. In der Freiheit 
ſucht Scelling die Macht aufzuzeigen, welche darum das wahre Sein 
oder das Seiende felbjt ift, weil fie weder bloß Sein noch bloß Werben, 
weder bloß Potenz noch bloß Actus ift, jondern in der Art Sein und 
wahres Sein, daß fie zugleich Princip der Bewegung tft und in der 
Art Princip der Bewegung, daß fie doch in der Bewegung nicht fich 
jelbft verliert, wie das bei dem bloßen Werden der Fall, jondern in 
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der Bewegung behauptet fie fich ſelbſt als die Macht derjelben, bleibt 
fo im Seinfönnen oder in Tranjcendenz auch im Uebergang zum actus, 
und in der Selbftbehauptung oder in ihrem reinen Sein iſt fie doch 
auch Princip, lebendige Möglichkeit oder Macht der Bewegung. 

Nach diejen Vorbemerkungen, welche — freilich ſchon Manches anti- 
cipirend — vielleicht dazu dienen können, die Wichtigkeit der folgenden 
dialektiihen Erörterungen in's Liht zu ftellen und den Schein des 
Abrupten, Singulären, den fie haben, zu mildern, gehen wir zu feiner 
Lehre von den Principien oder Potenzen jelbit fort. 


J. 


Wir verſuchen Schelling's Lehre von den Principien oder Potenzen 
ſowohl für ſich oder von ſich aus, wie ſie durch Denknothwendigkeit in 
der rationalen Philoſophie ſich ergeben, als von Gott aus zu deduciren.! 
Bon ihrer Bedeutung für die Welt jehen wir dabei noch ab, wie denn 
nah Schelling's eigener Ausſage? diefe nicht nicht zu denfenden, ſich 
gegenfeitig fordernden Möglichkeiten ihre Denknothwendigfeit haben, auch 
abgejehen von der Welt. 

Die Weisheit, im Unterjchied von der Klugheit, fieht auf das wahre 
Ende, auf das in legter Inſtanz Seinjollende, weldes das zulegt 
allein Beftehende ift und das bleibende Ende („Das was fein wird“, 
was am Ende fich Herausftellen wird als das bleibende Nejultat). Aber 
ohne Erkenntniß des Anfangs gibt es auch feine Erfenntniß des Endes. 
Zur Weisheit gehört alfo eine vom wahren Anfang bis in’3 wahre 
Ende hinausgehende Erkenntniß. Für ſolche Erfenntniß oder Weisheit 
nun wäre feine Stelle, wenn vorausgejegt werden dürfte, daß die Be— 
wegung, in welche der Menjch von jeinem Anfang an wie leidentlich 
verjegt ijt, eine völlig blinde jchon in ihrem Anfang jei und ebendaher 
völlig zwecklos in’3 Unendliche fortichreite oder ein Ende wieder nur 
fraft einer blinden Nothwendigfeit erreiche, Denn da bliebe entweder 





! Berg. Einleit. in die Philof. der Mythologie, S. 288 f. Philofophie der Offen- 
barung J., Borlefung 10, S. 203 f. Zur Deduction der Potenzen von oben ift zu 
vergleichen die Abhandlung über die Duelle der ewigen Wahrheiten, Werfe Abth. 2, L, 
S. 575—589 und ebendafelbft Vorl. 24, endlich Philoſ. d. Off. IL, 337 fi. 

° Einl. in d. Phil. d. Mythol. ©. 295. An der rationalen Philofophie wiffen 
wir noch gar nicht, daß den Potenzen eine Beziehung zur Wirklichkeit wird. 
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nur ein thörichter Kampf mit dem Schidjal oder Fuge Unterwerfung 
unter jeine unerbittliche Bewegung übrig, was Beides nicht den Charakter 
der Weisheit hätte. Als ein Weiſer, d. h. mit freiem Selbitwollen, 
fann er diefer Bewegung fi nur Hingeben, wenn er vorausſetzen darf, 
daß auch in jener Bewegung felbft Weisheit jei. E3 gibt feine Weis— 
heit für den Menfchen, wenn im objectiven Gange der Dinge feine ift. 
Da gäbe e3 auch nichts Wiſſenswerthes. Die erjte Borausfesung der 
Philojophie als Streben nad) Weisheit ift alfo, daß in dem Gegen: 
ftand, in dem Sein, in der Welt jelbft Weisheit jei. Ein mit Weis- 
heit, Borausficht und aljo mit Freiheit gefehtes Sein wird vorausgeſetzt, 
wenn nach Weisheit verlangt wird. Aber ebendehhalb kann e3 die 
Abſicht der Philofophie nicht fein, innerhalb des einmal gewordenen zu— 
fälligen Seins ftehen zu bleiben; fie muß über das Gewordene, Wirk: 
fiche hinausgehen, um e3 zu begreifen. 

Hiemit find wir in den eigentlihen Anfang der Philojophie geftellt. 
Diefer muß Das fein, was vor dem Sein, dem Wirklihen ift. Das was 
vor dem Sein ift, jcheint nun eigentlich ſelbſt Nichts zu fein im Ber: 
gleih mit dem Wirklihen, „hinter“ das wir zu fommen fuchen, indem 
wir über daſſelbe hinaus oder Hinter dafjelbe zurüdgehen. Wir können 
dafjelbe zunächſt nur beftimmen als das noch nicht Seiende, das aber 
fein wird, das Bufünftige. Haben wir ein Wiffen von dem abjolut 
Bukünftigen, jo wird in dieſem auch das Wiffen von dem Wirklichen 
eingeſchloſſen jein. 

Bon dem vorhandenen, fchon bejtehenden Sein haben wir an bie 
Duelle alles Seins uns zu verfegen. Aber wie ift fie oder ihr Inhalt 
zu denken? Als das noch nicht Seiende, dag aber fein wird, d.h. ala 
das jein Könnende, worunter nicht ein Zufällige oder Bedingtes zu 
verftehen ift, jondern Das, welches zureicht, um aus der Möglichkeit in 
die Wirklichkeit überzuführen. Es iſt das unbedingt jein Könnende 
hier gemeint, welches, um zu leijten was wir brauchen, jo zu denfen ift, 
daß e3 unmittelbar duch fich jelbjt und ohme etwas Anderes außer fich 
zu bedürfen in das Sein überzugehen vermag. Das jein Küönnende, 
welches feine andere Vermittelung bedarf, um in dag wirkliche Sein zu 
gelangen, ala fich jelbit, ift die Potenz oder das Brincip des Wollens, 
wie denn jedes Können eigentlich nur ein ruhender Wille ift, und um— 
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gefehrt ein jedes Wollen nur ein twirfend gewordenes Können! Dies 
führt auf den Unterſchied zwijchen potentia und actus. Der Wille an 
fi ift die Potenz zer 2Eoyıjv, das Wollen der actus zar E£foyır. 
Man redet nun zwar auch von Potenz bei ber Pflanze, ihrem Keime. 
Aber hier ift nicht die Rede von einer ſolchen bedingten potentia exi- 
stendi, wie der Pflanzenkeim ift, jondern von Dem, was der Wirklichkeit 
überhaupt die Möglichkeit zu erijtiren verleiht, von der unbedingten 
potentia existendi, welche rein durch ſich und ohne andere Vermittelung, 
als ſich felbft, a potentia ad actum übergehen kann, welde aljo Wille 
ift, rubender zwar, oder nicht wollender, der aber vom Nichtwollen zum 
Wollen, ebendamit ad actum übergehen kann. Das Seinfönnende ijt 
aljo der unbedingte Wille ald ruhender. Das wirkliche Sein dagegen 
ijt ein wie immer näher modificirtes Wollen (ift actus), ijt nur wirklich, 
fo lange es ſich behauptet gegen Anderes, es von fich ausjchließt oder 
ihm widerſteht. Allerdings iſt aber das wirffiche Sein ein Wollen oder 
actus nur jo, daß es einen Unterſchied gibt zwifchen einem nur natür- 
fihen blinden Willen und zwiſchen einem freien bejonnenen, zwifchen 
einem Wollenden, dad nur jich will, alfo mit fich befriedigt ift, erichöpft 
im Berlangen nach fi) (wie die ſ. g. todten Körper), zwijchen einem 
Wollenden, das auch Etwas außer jih will (wie die das Licht juchende 
Pflanze oder das Thier), und zwijchen dem Menſchen, der etwas über 
fih will. Wollen iſt daher Grundlage aller Natur von der tiefiten bis 
zu der höchſten Stufe, Nichtwollen (Wille) ift ein ruhendes, Wollen 
ein entzinbetes Feuer, Jenes Seinkönnende, wenn es übergeht zum 
Sein, ift in diefem Sein nichts Anderes als entzündeter Wille. 


II. 


Die erjte Bejtimmung daher für Das, was vor dem (wirklichen) Sein 
ift, oder für Das „was fein wird,“ d. h. ſich als das Seiende jelbit, 
al3 das Stehenbleibende ergeben wird, ift das unmittelbar Sein: 
fönnende. Uber wenn Das, was fein wird, nichts Anderes als das un: 
mittelbar Seinfünnende ift, jo ift e3 das nicht nicht Seinfönnende, eben: 
damit aber ſtatt das Seinfönnende zu jein, ift e3 nur das nothwendig 
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Seiende. Fit Das, was jein wird, nicht mehr, al3 nur das unmittel— 
bar Seinfönnende, jo kann e3 nicht das frei in das Sein fih Bewegende 
fein. Geht Das, was jein wird, darin auf, das Seinkönnende zu fein, 
fo ift ihm der Uebergang ober die Erhebung in das Sein jo natürlich, 
daß mir eigentlich für nicht? auf ein von dem wirklihen Sein Ber: 
ſchiedenes (das Seinfönnende) zu fommen gejucht hätten, indem dieſe 
Potenz nicht fünnte abgehalten werden, vielmehr unmittelbar immer jchon 
Seiendes und zwar blind Seiendes zu fein. Von einer Erklärung, einem 
Begreifen des Wirklihen in feiner Weisheit, Vernunft wäre feine Rede 
mehr. Der Begriff des Seinfünnenden aber, auf den wir von dem 
Wirflihen aus kommen mußten, wäre da nicht feitzuhalten und nur 
jcheinbar in feiner Nothwendigkeit anerkannt, wenn Das, was fein wird, 
nichts wäre als das Seinkönnende. Damit nämlich Das, was jein wird, 
zur Eriftenz käme, müßte das Seinfönnende unmittelbar in den actus 
übergehen und zwar in abjoluter Weife. Aber damit würde das Sein- 
fünnende aufhören, potentia zu fein, es wäre gänzlich fein Gegentheil, 
nämlich abjoluter actus geworden, e3 hörte im actus auf, noch das Sein— 
fönnende zu fein. Hiebei ftehen zu bleiben ift alfo für die Philofophie 
unmöglih, wenn fie Streben nad) Weisheit bleiben foll und nicht bei 
dem blinden Sein enden kann, das jelbit als Anfang zu jchlecht war. 

Soll alſo die Aussicht nicht zum Voraus abgejchnitten fein, das 
Sein ala ein Weijes, durch Freiheit und Vorausſicht Gejehtes zu er— 
fennen, fol Das, was jein wird, nicht vielmehr das blind Seiende, 
das von dem Sein in feiner Art freie, mit dem Sein gleichjam Ge- 
fchlagene fein, jo muß e3 darauf anfommen, daß „Das, was fein 
wird,“ das Können feithält, gleichjam fein Können nicht verjcherzt, weil 
in demjelben Maß als das geichähe, oder als das unmittelbar Sein: 
fünnende in das Sein übergegangen wäre, jich in dafjelbe erhoben hätte, 
es aufgehört Hätte, Duelle des Seins zu fein. Das Seinfönnende 
geriethe in der ihm nothivendigen Bewegung in das Sein „außer ſich“, 
vernichtete, indem e3 zum abjoluten actus würde, fich felbjt als Wille 
oder Urjache, verichlänge feinen eigenen Anfang. 

Aber andererjeits fo nothtwendig es ift, daß für „Das, was jein 
wird," das Seinkönnende al folches feitgehalten werde, jo nothwendig 
bleibt e3 doch dabei, e3 kann nicht bloß dieje Beitimmung haben. Denn 
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wenn „Das, was fein wird," fchlechterdings michts iſt ald das Sein: 
fönnende, jo wird ihm gerade, wie gezeigt, nichts übrig fein, als blind— 
lings in das Sein überzugehen, jo daß es auch nicht einmal das Sein- 
fönnende bleibt. Mithin erhellt, daß „Das, was jein wird,“ gerade 
um die nothwendige Beitimmung zu behaupten, daß es das Seinfünnende 
fei, mehr fein muß als nur dieſes. Nennen wir Das, was jein wird, 
weil e3 noch außer und über dem Sein (der Wirklichkeit) iſt, das Wejen 
oder dad Weſende, jo ift jebt jo zu fagen: das Weſen kann nicht bloß 
das Seinfönnende fein, fondern muß mehr fein als dieſes. Was ift 
diejes Weitere? Wie kann das Seinfönnende als Seinkünnendes feit- 
gehalten, vor dem Webertritt in dad Sein (die Wirklichfeit) bewahrt 
werden? Wie kann ed vermocht werben als potentia pura al3 reines 
Können, als Können ohne Sein ftehen zu bleiben ? 

Dem, „was fein wird,“ ift e8 gleichfam natürlich, aus dem Gein- 
fönnen, das es ift, überzugehen in das wirkliche Sein, ſofern e3 ſonſt 
zwar nicht Nichts, aber auch nicht Sein wäre. Es müßte für „Das, was 
fein wird,“ gleichfam verfucheriich fein, aus dem Seinfönnen fih in die 
Wirklichkeit unmittelbar zu erheben, wenn ihm nicht zum Boraus 
noch ein anderes und gleihfam befjeres Sein eignete, Das 
ihm den Erſatz für das nur zufällige Sein böte, das es ſich zuzöge, 
wenn e3 feine Potenz in den actus entlüde, ebendamit aber feine 
Potenz, wie wir gejehen haben, verlöre. Bor diefem ihm den Selbit- 
verluft bringenden Uebergang kann aljo „Das, was fein wird,“ in feiner 
Potenz nur bewahrt und in feiner Urftändlichkeit nur erhalten werden, 
wenn es nicht bloß Seinkönnendes ift, fondern in dem Stehenbleiben 
ala Seinfönnendes ebenfowohl dad rein, das unendlih Seiende ift. 
Diefed muß actus purus des Seins fein, actus ohne alle Potenz, die 
noch nicht actus wäre, alfo den actus begrenzte, twie dagegen das Sein 
fönnende rein potentia ift. „Das, was fein wird,“ muß ſchon an und 
für fi, d. 5. ohne fein Buthun, ohne einen erjt aus ber Potenz ſich 
erhebenden actus, das „rein Seiende” fein. 

Uber wie fann nun „Das, was fein wird," für das wir als erſtes 
Attribut oder als erfte Beſtimmung die des reinen Seinkönnens fanden, 
zugleich ala das „rein Seiende* bejtimmt werden? Um Diejes zu ver: 
jtehen, haben wir zu erwägen, daß das Seinfünnende ala ſolches nicht 
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Nichts ift, fondern nur nicht das actu:Seiende. Es iſt nicht außer fich, 
aber es iſt in fich, ja gerade das nur im fich, das nur urftändlich nicht 
gegenftändlich Seiende, wie ein Wille, der fich noch nicht geäußert hat, 
der aljo auch nah außen = 0 und nod Niemand gegenftändlich ift. 
Wir fonnten Das, was fein wird, ald Seinfönnendes das „rein Weſende“ 
nennen, dem aljo nun das „rein feiende Sein“ gegenüberjteht. Diefe 
beiden Seinsgeftalten verhalten fih nun fo zu einander und zu dem 
wirklichen Sein, daß fie Beide nicht das wirkliche Sein find, jondern 
ihm gegenüber al3 Nichts. Daß das bloß Seinfönnende gegen das 
wirffihe Sein als Nichts ift, erhellt von felbft, aber dafjelbe gilt auch 
von dem rein GSeienden gegenüber dem Wirflihen. Das Wirkliche 
nämlich ift fein rein Seiendes, denn es iſt a potentia ad actum über 
gegangen, die Potenz ijt aber eine Negation oder Grenze für den actus, 
Immer ift das wirflih Gewordene einft nicht wirklich, ſondern Potenz 
gemweien, das Sein, das es jebt hat, hat es einst nicht gehabt; ift aljo 
nit das reine oder pofitiv Seiende, das feine Negation jeiner fennt, 
weder in der Vergangenheit noch Gegenwart. Mithin ift das aus ber 
Potenz zu actu-Seiendem gewordene Sein (dad Wirkliche, von dem die 
Betrachtung begann) ein ganz Anderes ala das rein Seiende und um: 
gekehrt auch das rein Seiende iſt nicht das Wirflihe, aus Potenz 
Herborgegangene, ift ein @AAo yeros für das Wirfliche, jo gut als das 
Seinfönnende. 

Noch deutlicher erhellt, was Scelling unter dem „rein Seienden“ 
verjteht, aus der Beziehung der gefundenen zwei Beitimmungen auf den 
Willen. Das Seinkönnende ift der wollenfönnende Wille; als der bloß 
mwollenfönnende ift es alfo ald Nichts. Das rein Seiende muß aljo 
noch mehr dem Nichts gleich fein, weil es der nicht wollenfönnende 
Wille if. Das rein Seiende ijt gleich dem völlig Willen- und Be- 
gierdelojen, dem ganz gelaffenen Willen, denn e3 hat das Sein nicht zu 
wollen, weil es das von jelbit, an und für fich, gleichjam ohne ſich 
felbft Seiende ift. Wäre e3 erſt durch Wollen, jo würde es aus Potenz 
zum actus fommen, wäre aljo nicht dad rein Seiende. Diefe zweite 
Beitimmung Deffen, was fein wird, ift von dem wirklichen Sein ent- 
fernter als die erfte, da3 Seinkönnende. Dieſes ift in der unmittel- 
baren Opportunität zu dem actuellen Sein, darf fich aber dieſem Zuge 


400 Ueber Schelling's neues Syſtem, 


nicht unmittelbar überlafjen, fondern muß gegen drohenden Selbjtverluft 
einen Haltpunft fuchen in dem „rein Seienden“, das, wie gejagt, von 
dem actu-Seienden oder Wirklihen wejentlich verjchieven, aber doch nicht 
ohne Beziehung auf das Wirkliche iſt. Iſt doch das Intereſſe für dieſes, 
für das wirkliche Wilfen, der Jmpuls der ganzen Bewegung. Iſt nun 
das dem Sein Nächte das unmittelbar Seinkönnende, jo ift das Zweite, 
das doc) auch jeine Beziehung zum wirflihen Sein Hat, dad mittelbar 
Seinkönnende. Das nur mittelbar Seinkönnende ift es, weil in ihm 
nicht unmittelbar eine Potenz, ein Können, jondern nur purus actus ift. 
Um a potentia ad actum übergehen zu können, aljo wirklich zu werden, 
müßte e3 erft in statum potentiae gejeßt werden, da es von fich jelbit 
nicht Potenz jondern reiner actus ift. Wollte es freilich ſich jelbit 
(wie das Seinkönnende das nur in ſich Seiende ift), jo wäre es auch 
nicht ohne Uebergang a potentia ad actum, denn was fidh jelbit will, 
geht von fich ſelbſt als bloßer Potenz oder Möglichkeit zu fich ſelbſt als 
actus. Das rein Wollende alfo, in welchem diefer Webergang nicht 
ftattfindet, fann nicht ſich wollen, jondern, da es doch wollend ift, 
nur ein Anderes als fih. Das rein Wollende muß ein abjolut un— 
jelbftifches Wollen fein. Sein Weg geht von ihm ſelbſt Hinweg auf ein 
Anderes. Diejes Andere ift ihm das Seinfünnende, welches jeinerjeits 
Nichts vor fich hat, das es wollen könnte, denn Nichts, weder im Sein 
noch in der Möglichkeit zum Sein kommt ihm zuvor. Das Sein 
fönnende fann daher nur ſich wollen, wenn e3 will (verliert aber dann 
fich ſelbſt ſ. o.), daher ihm auch beftimmt ift, nicht zu wollen, Sein- 
fönnen oder Potenz zu bleiben. Aber nichts hindert, daß es gewollt 
werde. „Das, was jein wird,“ fann daher als das rein Seiende Etwas 
wollen, ohne ſich als fich zu wollen; es fann nämlich fich als das 
Seinkönnende wollen. Das, was fein wird, will nicht fi al3 das rein 
Seiende, fondern fi als das Seinkönnende. 

Wenn ſonach Das, was fein wird, d.h. Ebendajjelbe, weldes 
das Seinkönnende ift, in einer zweiten Beftimmung jenes abjoluten 
Begriffs oder in einer zweiten Stufe der Betrachtung das rein Seiende 
ift, jo fommt es jet darauf an, die Vereinigung, Verknüpfung (copula) 
beider Bejtimmungen oder die Art der hier behaupteten Identität zu 
erklären. Die Meinung fann nicht fein, daß „Das, was fein wird,“ 
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eodem respectu indem e3 das Seinfönnende ift, auch das rein Seiende 
fei, jondern diverso respectu oder in einem anderen Anblid. Irgend 
welche Identität Beider ift damit ausgefagt, aber welche? Nicht fo ift 
die Jdentität gemeint, daß daffelbe Subject (Das, was fein wird) zivei- 
mal gejegt wird, jest als Seinkönnendes für fich, jegt als rein Seiendes, 
Eines außerhalb des Andern. Bielmehr dieje beiden Beitimmungen find 
nicht ſelbſt Subftanz, d. h. für fich, außer einem Andern Bejtehendes; 
fondern jie find Beide Beftimmungen einer und derjelben Subjtanz, 
welche ohne darum zwei zu werben, das Seintönnende und das rein 
Geiende ift, d. 5. fie find in fubftanzieller Identität, ihre Einheit ift 
fubftanziell, fie find Beftimmungen des Einen Ueberwirklichen. 

Diejes Eine Hört niht auf Eins zu fein in jener Zweiheit der Be- 
ftimmungen. Es ijt in feiner Zweiheit das Seinkönnende und das rein 
Seiende, aljo gewifjermaßen jein eigener Gegenſatz. Dieje beiden Be— 
ftimmungen jchließen fich einander ſchon infofern nicht aus, als fie Beide 
zu dem Künftigen, was wirklich fein wird, fich gleich verhalten. Gie 
find nicht ein Etwas, das ein anderes Etwas von fich ausfchlöffe, oder 
von ihm ausgejchloffen würde, fondern dem Wirklichen gegenüber find 
Beide noch nichts. 

Nach deutlicher jucht er e8 fo zu madhen. Das „Seinkönnende“ ift 
dem nicht wollenden Willen zu vergleichen, ! das „rein Seiende“ dem 
unendlich gleihjam mwillenlos Wollenden, dem reinen actus, dem fein 
Wille als Botenz vorangeht. Beiden ift alſo gemeinjchaftlich, daß fie 
nit vom Nihtwollen zum Wollen, von der Potenz zum actus über: 
gehen, da vielmehr das Seinfünnende bloße Potenz, dad rein Seiende 
bloßer actus ift. Die Wirklichkeit empfinden und erfennen wir überall 
nur da, wo ein Uebergang a potentia ad actum ftattfindet. Daher ift 
das Seinfönnende und das rein Seiende eine völlig gleiche Ueberwirf- 
ichkeit und Lauterfeit. Daher fie ſich auch nicht anschließen. Alle Un— 
lauterfeit, alles Getrübte und Gemijchte, wie es dem endlichen Gein ans 
haftet, fommt davon, Daß in das, was bloß Potenz fein jollte, actus, 
oder in Das, was bloß actus (purus actus) jein jollte, etwas von Potenz 
(vom Richt-actus, vom Nichtjein) gefeht ift. Da befchränfen und trüben 


ı Alfo nicht dem reinen Wollen, wie Ad. Pland (deutfche Zeitichr. 1857, 
No. 12. S. 90.) es darftellt. 
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fih denn beide. Was ein Seiendes (Wirkliches) ift, ijt immer ein aus 
Potenz und actus, ans Nichtfein und Sein Gemischtes, weder rein Potenz 
noch rein Actus, fondern Beides zugleich, jedes Wirkliche in anderer 
MWeife.t Daher fließt ein MWirfliches das andere aud. Aber das 
rein Seinfönnende, die lautere Potenz ift fo wenig ein Seiendes als 
das rein Seiende, der lautere actus. Beide fchließen fich aljo nicht aus. 

Iſt das Seinkönnende Das, was fid) zum Sein entzünden, fich in 
actum erheben fann, das rein Geiende aber, weil es jchon actus iſt, das 
fih nicht in actum erheben Könnende, jo können Beide in derfelben Sub: 
ftanz gedacht werben, das bloß Könnende und das Nichtlönnende. Nennt 
man ferner nad dem Früheren das Seinfönnende das nur jelbjtiich fein 
Könnende (nur fih wollen Könnende), jo ift e3 wiederum wie Das Un— 
felbftiiche (rein Seiende), weil es ſelbſtiſch nur fein kann, aber nicht 
ſelbſtiſch ift; es iſt im gleicher Unſelbſtigkeit oder Selbftlofigkeit wie das, 
was feiner Natur nad nicht jelbftifch fein fann (wie das rein Seiende 
ſ. o.). Beide fließen ſich aljo nicht aus, ungleich werben Beide fich 
erſt, wenn das jelbjtiich fein Könnende in das wirkliche Sein übergeht; 
vorher können fie ohne alle Störung und erkennbare Differenz bei- 
fammen fein. 

Sa fie find in einander und nit außer einander: der Ge- 
danfe des Einen zieht den des Anderen nothwendig nad fih. Daß das 
Seinkönnende ſich ald Könnendes nur erhalten, e3 jelber nur bleiben kann 
durch feinen Gegenſatz, das Neinjeiende, ift bereits (f. o. ©. 397, 398) 
gezeigt. Aber auch das Reinfeiende wäre unmittelbar aus fich unver- 
mögend, zur Wirklichkeit (zur Bewegung oder zum Werben) zu fommen, 
da es vielmehr ſchon an ihm felbft reiner actus if. In Bewegung 
fünnte eö nur fommen dadurch, daß es theilhaft würde einer Potenz, 
die noch nicht actus ift, die e3 fich aber nicht geben fann, fondern die 


! Daher Schelling alles Wirkliche aus einem verjchiedenen Miſchungsverhältniſſe 
der Potenzen erflärt. 

2 Nah Scelling fo, daß das Seinkönnen erregt, entziindet, actus wird in 
ſchrankenloſer Weife, wodurch das zweite Princip, das Neinjeiende beſchränkt, poten- 
ztalifirt wird, welches aber dann fein charafteriftifches Wefen nothwendig zur Selbjtber- 
ftellung reagiren läßt und das erfte Princip wieder aus feinem actus in die Poten- 
zialität zurüdführt, e8 zur Grundlage madt. Obige Darftellung läßt abfichtlich 


befonders feine Potenzeniehre. 403 


„Das, was jein wird,“ ift aljo Zmeiheit in der Einheit und Ein- 
heit in der Zweiheit; d. h. es ift fjubftanziell nur Eins, ohne darum 
weniger Zwei zu fein. Das ftillfte und tieffte Meer ift auch das am 
meijten fi) empören fönnende; aber das ftille und das fi empören 
fönnende find nicht zwei Meere, jondern eines und dafielbe. Und der 


Diefes noch auf der Seite. Daß die beiden erften Principien zufammen gehören, 
hängt von diejer jehr folgenreichen, aber, wie wir fehen werden, bedenklichen Wen— 
Dung, hängt von dem Schelling'ſchen Umſturz der Potenzen und ihrer Spannung 
nicht ab; fondern umgelehrt die Freiheit, welche ohne die beiden Potenzen nicht ges 
dacht werden fönnte, ift für Schelling die Boransjegung, ohne welche der Umfturz 
derjelben nicht möglich wäre; dieſer ſelbſt ift ihm nichts logisch Nothwendiges, gehört 
alfo nicht in unfere Betrachtung, jondern ift ein bloßes Fyactum. Das Factum 
glaubt er theils zu erkennen in dem theilweiſe noch nicht bemältigten Chaos; theils 
aber in dem VBorhandenfein der Materie, die ihm erlojchener, erftarrter Geift (esprit 
gele) ift, und welde er aus Gott (aus welchem er fie meint ableiten zu müſſen) 
anders nicht als durch die Annahme jenes Umfturzes der Potenzen in Gott meint 
begreifen zu können, welcher hienach keineswegs ein Factum im gewöhnlichen Sinn 
iſt, fondern eine Schelling eigene Anſichtsweiſe von der Welt und Weltbeichaffenbeit 
ausdrüdt. Freilich jagt er Philof. d. Off. 1, 273f.: Daß erft, indem ſich Gott die 
Möglichkeit eines Anderen (durch den Umſturz bewirkt werden Könnenden) zeige, Er- 
fenntniß in Gott fomme, fowie Freiheit gegen fein bloßes Geſetztſein; er behauptet, 
durch die drei Principien wäre zwar in Gott ewig Anfang, Mittel und Ende, aber 
e3 wäre für fie nur eine rotatorifche Bewegung denkbar, die alle Unterſchiede nicht 
ernft werben ließe, Gott aber die Unfeligfeit des ewigen Kreifens in ſich, des ewigen 
Sichdenkens (TI, 351; I, 273 f.) brädhte, wenn nicht ein MWiderftehbendes in Gott 
geſetzt werden fünnte, wodurch die Potenzen erft real außer einander fommen können. 
Er nimmt alfo an, daß Gott fein Selbftbewußtjein und jeine Freiheit nur baben 
fönne, infofern als er ſich als die Macht über ſich, als Herrn, als die Schöpfermacht 
wiſſe, die ein Anderes bervorbringen fann, al8 er ift. Aber keineswegs fagt er, 
daß Gott erft durch die wirkliche Welt Erkenntniß gewinne, oder Freiheit, ſondern 
Durch das Erfchauen der in ihm rubenden Möglichkeit, eine Welt zu wollen, Auch 
ohne den Umfturz erblidt ſich Gott in der ganzen Bollftändigfeit feines Seins, Bhil. 
d. Off. I, 277; es genügt ihm hiezu die Möglichkeit, über die Potenzen mit ab- 
foluter freiheit zu verfügen. S. 270. „Erſt in dem Vonſichhinwegſeinkönnen, fagt 
er (nicht in dem Vonſichhinwegſein), befteht für Gott wie feine abjolute Freiheit, fo 
feine abfolute Seligfeit“, II, 351. — Daß Gott wirklich zur Weltihöpfung fortgebt, 
dafür ift alfo nicht das Motiv, daß er dadurd frei oder ſelbſtbewußt werde, Er ift 
beides ſchon durch jene fich ihm zeigende Möglichkeit, frei iiber die Potenzen zu ver- 
fügen, ein Anderes als er ift, wollen zu können. Unfrei und unfelig wäre er, wenn 
er ewig fich mur im fi) bewegen müßte. Hienad muß es möglich jein, Schelling's 
Potenzenichre an fih und nad ihrem Verhältniß zu Gott zu betrachten, ohne in 
die Lehre von ihrem Weſen ſchon ihre Gejchichte und Verwendung für die Schöpfung 
u. |. w. bereinzuziehen. 
26 * 
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gefundefte Menſch trägt die Möglichkeit der Krankheit in ſich; aber der 
gejunde Menſch und der frank fein könnende find nicht zwei verjchiedene 
Menfchen, fondern einer und ber nämliche. Die Ruhe und Stille ift 
in dem empörten Meere zur Potenz geworben, dauert aber ald Potenz 
fort in ihn und wirkt der Empörung entgegen, bringt jie jeiner Zeit 
wieder zur Stille. So ift auch zwar weder das Seinfönnende als 
folches das rein Seiende, noch umgekehrt, aber fie find auch nicht zwei 
verjchiedene Subjecte, fondern fie find Ein Subject. Das Eine ift was 
das Andere, nämlich diejelbe Subjtanz. 

Wie aber die Identität Beider nicht Einerleiheit ift, fondern ver- 
mittelt durch die Subjtanz, die Beides zugleich ift, fo ift doch auch wie— 
der dieje Identität nicht zu denken wie die Verfnüpfung oder Einheit, 
welche ftattfindet unter Theilen eines höheren Ganzen. Vielmehr ift der 
gejunde Menſch der ganze Menſch und der krankſeinkönnende nicht min— 
der; und nicht bloß ein Theil des Meeres ift das fich empören fünnende, 
jondern das ganze. So ift auch das Seinfönnende nicht ein Theil von 
dem Ganzen, jondern es ift jelbit das Ganze, und nicht minder das 
rein Seiende. 


II. 


Es iſt aljo Eines, welches ganz das Seinfönnende und das rein 
Seiende ift, und diejes Eine, welches zugleich eine Zweiheit ift, bildet 
von nun an ben weiteren Gegenstand der Betrachtung, die nun hoffen 
darf, vorwärts zu fommen und nicht mit dem todten Begriff des Sei— 
enden der Eleaten gejchlagen zu fein, 

Was ift nun der wirfliche Gewinn der erreichten Einheit in der Zwei— 
heit oder der Zweiheit in der Einheit? Das Eine, das ganz und völlig 
ungetheilter Weije rein feinfönnend und rein ſeiend ift, befommt ſich 
als Seinkünnendes eben dadurd) in feine Gewalt, daß es zugleich da rein 
Seiende ift. Als bloßes Seinfünnen hätte es fih nicht in feiner Gewalt. 
Da wäre e3 nur zweideutig. Einerjeit3 wäre e3 das nicht in die Wirk— 
lichkeit übergehen Dürfende, denn an und für ſich ift es mur potentia, 
würde alfo aufhören, es ſelbſt zu jein, wenn es actus würde. Anderer— 
jeit3 wäre e3 für fich ebenſowohl auch das Gegentheil von fi; denn ala 
nur jeinfönnend wäre e3 das nicht nicht Seinfönnende, das blindlings in 
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das Sein übergeht. Geht es aber über in das wirkliche Sein, ſo iſt 
es (ſ. o.) außer dem Können geſetzt, hat alſo als potentia ſich ſelbſt 
verloren, iſt außer aller Grenze und Schranke geſetzt, denn die Grenze 
oder die Negation des Seins iſt eben das Können. Daher wäre das 
abſolut in actus übergegangene Können nichts Anderes, als das Schranfen- 
Ioje von Nichts mehr Gehaltene, das Platonifche ärreıpov, hätte aljo 
fih nicht in der Gewalt. Nicht minder aber ift auch das bloß Sein: 
fönnende vor dem Sein (in das es übergehen kann) das nicht durch 
fich ſelbſt Begrenzte, kann fih nicht in den Schranken des Könnens 
halten, jondern nur durch ein Underes, ift aljo beidemal nur ein rreıoov, 
ftatt fi in der Gewalt zu Haben, ift e8 nur ſchrankenlos. 

Nun aber dadurch, daß das Eine, „Das, was jein wird,“ nicht 
bloß Seinfünnendes, ſondern zugleich das rein Seiende ift, befommt 
Diejes Eine fih als Seinfönnen in feine Gewalt und befreit fich von 
dem Können als blindling3 und unaufhaltſam in das Sein Vorftrebendem. — 
Das durch fich jelbft nicht begrenzte Seinkönnende erhält an dem rein 
Seienden fein Begrenzendes; nicht fo, daß dieſes Seiende außer dem 
Seinfönnenden wäre, oder dieſes ein anderes Subject als jenes, jondern 
Beide find fubitanziell Eins und es iſt aljo eigentlich jenes Eine und 
Selbe („Das, was fein wird“) ala Seinfönnendes begrenzt von fich 
felbft al& rein Seiendem und gehalten in den Schranfen des Könnens. 
Damit erhebt fih uns aber jenes Eine unmittelbar zum jich jelbit 
Bejigenden, das ſich ſelbſt in feiner Gewalt Hat, was es jchlechter- 
dings nicht jein könnte, wenn e3 nicht im fich felbft, in feiner Einfach: 
heit zugleich ein Doppeltes wäre. 

Hiemit ift ein großer Unterfchied gewonnen nicht bloß von bem 
Einen, 3. B. des Parmenides, in welchem feine Bewegung und nur 
Blindheit ift, fondern nit minder auch ein Fortichritt im Unterjchied 
von jenem Princip, dad nur eine Nöthigung zum Fortgehen in fich 
hat und dem endlofen dialektifhen Fluß feinen Halt gebieten kann (wie 
3. B. dem Princip Heraklit'3 oder Hegel’3, dem Werden). Denn nur 
wenn das Princip zugleich etwas in fich hat, das dem Fortſchritt wider- 
ftehen kann, kann es einer nicht bloß nothwendigen, jondern freien 
Bewegung fähig, ein nicht bloß blindes Princip fein. Als vein Seiendes 
hat das Eine fich ſelbſt als Seinfönnendes in feiner Gewalt, zu jeinem 
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Subjecte oder feiner Grundlage. Indem nun das „Eine“ für fih (als 
das rein Seiende) fi zur Grundlage macht, macht es ſich in feinem 
Seinfönnen zur Potenz von jich als dem rein Seienden. Das Sein— 
fönnende, welches, wenn e3 unmittelbar in das Sein überginge, fich 
ſelbſt verlöre, ift von diefer Nothwendigkeit, unmittelbar für ſich tranfitiv 
zu fein, dadurch entbunden, daß e3 zur Potenz ober Möglichkeit eines 
Undren genommen wird. Es iſt jet lauteres Seinfönnendes, weil es 
an dem rein Seienden, dem ed Subject ift, beruhigt, von feinem ihm 
Selbftverluft bringenden Streben befreit und in fich gefättigt ift. Indem 
es in fih mit der Lauterfeit feines bloßen Seinkönnens befriedigt ift, 
ift ihm das Seinkönnen ſelbſt das Sein, wird es fich ſelbſt gleich geſetzt, 
in fein Wefen zurüd oder in fich jelbjt geführt, da es von Natur das 
fi ſelbſt Ungleiche, Zweideutige, zu feinem Gegentheil Neigende wäre. 
Berzichtend auf das äußerlich Sein, ja das nicht äußerlich Sein (das 
bloße Können) fich jelbft zum Sein nehmend, ſich ſelbſt ala Nichts (nicht 
Etwas) empfindend ift es gerade die Magie oder der Zauber, iſt e3 die 
Potenz, die das unendlich Seiende an ſich zieht, in ihm, dem rein 
Seienden, als in einem Anderen fich jelbjt bejigt als das unendlich 
Seiende.! Gerade aus dem reinen Gegenfaß (de rein Seinkönnenden 
und rein Seienden) folgt die höchite gegenfeitige „Annehmlichkeit“. Nur 
indem das Seinkönnende Nichts (micht jelbit etwas Wirkliches) ift, kann 
ihm das unendlich oder überfchwänglich Seiende Etwas werden. Beide 
find, wie gezeigt (ſ. o. S. 402), in gleicher Selbitlofigfeit oder Ledigkeit 
ihrer jelbit: das Seinfönnende will ſich nicht, weil e3 überhaupt 
nicht will, jondern im Nichtwollen jtehen bleibt; das rein Seiende, weil 
es zwar will, aber nicht fich felbit, jondern nur das Seinfönnende will. 
Jenes ift nicht außer, diejes nicht in ſich, jenes nicht Object von ſich 
felbft, diefes nicht Subject, aber eben diejer reine Gegenjah, dieſe 
reine Negation von Beiden macht unmöglich, daß fie ſich ausschließen, 
läßt fie einander fich juchen. 

Zwei Seiende, deren jedes Subject und Object von ſich ſelbſt 
wäre, jchlöffen fich aus; aber das reine Subject jchließt das reine Object 
und das reine Object jchließt das reine Subject nicht aus, und ein und 


1A. a. O. S. 21f. 
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dafielbe („Das, was jein wird“) kann Beide jein. Das Eine hat fi 
als das Seinkönnende (Accuſativ) zum Subject jeiner jelbit als des 
rein Seienden und ebenjo hat dag Eine nämlich als das Seinkönnende 
fich ſelbſt als das rein Seiende (Uccujativ) zum Object und nur indem 
das Eine an dem Seinkönnenden feine Borausjegung hat für fi als 
das rein Seiende, ift diefes Eine ald das rein Seiende über fich 
jelbft gehoben; es ift rein Seiendes oder das unendlich Wollende 
(j. 0. ©. 401) nur, inwiefern es Etwas hat, das es weggehend von 
fih unendlih wollen fann. 

Können wir nun hiebei ftehen bleiben, daß ein und daffelbe Wefen 
uns jegt von der einen Seite rein Könnendes, von der anderen rein 
Seiendes ift? Jedes Einzelne von diejen, bejonders betrachtet, ijt eine 
Einjeitigkeit; das Seinkönnende jchließt das Sein, das rein Seiende 
jchließt das Seinkönnen aus. Nun hat zwar Das, „was fein wird oder 
fol,“ als das rein Seiende ſich als das Seinkönnende zum Subject: 
aber dies Verhältniß zeigt gerade, daß in Keinem von Beiden das wahre 
Ende gegeben, Keines von Beiden das ijt, „was jein ſoll“. Denn als 
das Seinkönnende, das dem rein Seienden Subject ift, ift es abgehalten, 
ſelbſt objectiv zu fein, ift es ausdrücklich geſetzt als das nicht ſelbſt oder 
um fein jelbft willen Seiende, denn vielmehr nur ala Subject des rein 
Seienden ijt es geſetzt. Wiederum aber auch als rein Seiendes ift es 
nicht das um jein jelbjt willen Geſetzte. E3 dient nur, das Erjte als 
Subject in der Subjection zu erhalten. So fünnen wir „das Eine“ 
weder ala Seinkünnendes noch ala rein Seiendes anjehen, als Das, was 
eigentlich jein ſoll, als das eigentliche Ziel unjeres Wollend. Im Fort- 
gange vom Erjten zum Zweiten wollen wir eigentlich weder dag Erſte 
noch das Zweite, jondern jchon ein Drittes, „Das, was fein wird,“ als 
ein Drittes, nämlid als Das, in welchem e3 das um fein jelbjt willen 
Seiende iſt.“ Was kann ed nun aber als diejes Dritte fein? Die Ein» 
jeitigfeit, welche das Seinfönnende und das rein Seiende hat, hebt das 
Eine eben dadurd in fih auf, daß es ein und daffelbe Wejen ijt, das 
das Eine und das Andere if. Es ift frei vom einjeitigen Sein und 
vom einjeitigen Können dadurch, daß es Beides und nicht bloß Eines 


4a O. S. 2%. 
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von Beiden, und jo Keines von Beiden einjeitig ift. Es jeht Beide 
voraus, um frei zu fein von Beiden; aber fo ift diefe Mitte, die es ift, 
frei nur, indem fie auch weder nur das Eine, noch nur das Undere, 
aljo ein Drittes ift. Das Sowohl-Alsauch ift fo die Vorausjegung für 
das Weder⸗-Noch, das dem von beiden Einjeitigfeiten Freien als Drittem 
zulommt. Bu diejer negativen Beitimmung des Dritten fommt nun aber 
die ergänzende pofitive in folgender Weife Hinzu. 

Das Seinfönnende für fich ift, wie ‚gezeigt, zweideutig. Es fann, 
abjolut geſprochen, Seinfönnen fein, es kann aber aud in actus über- 
gehen, nur daß es, wenn es Actus ift, aufhört Potenz zu fein, und 
umgefehrt nicht Actus ift, wenn es Botenz ift; nie aber kann es Beides 
zugleich fein. Das rein Seiende feinerjeits ift für ſich nicht natura 
anceps, aber e3 ift nur Actus, jchließt die Potenz ganz von fih aus. 
Das Dritte aljo, von diejen beiden Einjeitigfeiten Freie, 
fann nur Das fein, in weldem der Actus nicht die Potenz 
und die Potenz nicht den Actus ausfchließt, jondern das im 
Sein niht aufhört Potenz zu fein, und um Potenz oder 
GSeinfönnendes zu fein, niht auf das Sein verzichten muß. 
So ift das Dritte erft zu beftimmen als das zu fein und 
nicht zu jein wirkflih Freie Im Wirken oder Wollen hört es 
nicht auf, als Duelle des Wirkens, ald Wille zu bejtehen, und hat um: 
gekehrt nicht nöthig, reines Nihtwollen zu fein, um Potenz oder um 
Wille zu fein. Und nennen wir das Seinkönnende Subject, das rein 
Seiende Object, fo wird das Dritte, das ſowohl jenes als diejes, oder 
ungertrennliches® Subject-Object ift, wenn es in's wirkliche Sein übergeht 
(d. h. in feinem Objectfein), nicht aufhören, Subject zu fein, wie e$ um 
Subject zu fein nicht aufgeben muß, Object (d. 5. reines Sein) zu fein. 
Es iſt das fich ſelbſt nicht verlieren Könnende, das „bei fich Bleibende*, 
furz „das als foldhes Seiende Seinfönnende*, und Diejes erit 
ift Das, was wir eigentlich wollen können und daher auch fchon urjprüng- 
lich wollten.! 

Mit diefen drei Begriffen (mit welchen wir uns übrigens noch 


ı Man fieht, es ift in dem (Erörterten der Verſuch enthalten, den wichtigen 
Begriff der Ajeität oder ewigen Selbftbegründung Gottes rational zu conftruiren. 
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immer über dem wirklichen Sein befinden) haben wir aber nicht drei 
außer einander befindliche Weſen, ſondern nur Ein dreifaches Weſen, 
das drei Anſichten oder vielmehr, objectiv ausgedrückt, drei Angeſichter, 
drei Antlitze darbietet; das dritte jeßt aber die beiden erjten voraus 
und läßt fich nicht unmittelbar ſetzen. Dieje drei find wieder nicht als 
Theile des Einen zu denken als bes Ganzen, denn weder ift das Ganze 
mehr ald jeder diejer Theile, noch jchließt das eine Princip das andere 
aus, wie Theile fih ausschließen, jondern Jedes ift dad Ganze und 
feine außer dem Anderen. — Wo aber Das jtattfindet, da ijt der 
Charakter der vollendeten Geiftigfeit. Im Geift ijt der Anfang nicht 
außer dem Ende und das Ende nicht außer dem Anfang. Er ift überall 
Anfang und überall Ende. Eine ſolche Einheit, al3 wir in Dem, „was 
fein wird,“ gejegt haben, ift nur in einem Geift denkbar, folglich haben 
wir gewonnen, daß Das, was fein wird, Geiſt ijt und zwar fo, daß im 
Geift alles Sein bejchloffen ift, oder die Allheit des Seins; denn in 
jenen drei Principien, in melden das Eine ijt, haben wir alle mög— 
lichen Seinsgejtalten oder die Allheit des möglichen Seins. Dieſe ift 
alfo geeinigt im Geift, oder der Geiſt ift zu definiren als die Einheit 
jener drei GSeinsgeftalten, des Seinfünnenden, des rein Seienden und 
des bei fich Seienden und Bleibenden (S. 408). Doc ftehen wir aud) 
fo noch bloß im Gebiet des möglihen, wenn gleich nothwendig zu 
denfenden Seins. 

Eine etwas andere PDarftellung gibt er im der Hiftorijch = kritischen 
Einleitung in die Philoſophie der Mythologie. Da geht er aus von 
dem Kantifhen „Inbegriff aller Realität”, „Inbegriff aller Möglich- 
keiten“ und fordert eine genaue Beſtimmung diejer Möglichkeiten, der 
verjchiedenen möglichen Seinsarten oder Seinsgeſtalten, natürlich nicht 
der concreten, fondern eine Ableitung der urfprünglichen Unterſchiede im 
„Begriffe“ des Seind. Eine bejondere Art des Seins ift die des Sub- 
jects und das erfte dem Seienden Mögliche ift, Subject zu fein, denn 
die Prädicate haben es an fi, ohne fie tragendes Subject gar nicht 
fein zu künnen. Alles Andere aber, was zum Subject Hinzufommt, tjt 
Prädicat, da3 zum Sein fommt, wenn dad Subject Sein hat. Eine 


ı ©. 287 f. 
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andere Art des Seins ift zweitens die des Objectd. Wenn mit ber 
erjten Art das Eeiende das bloß Sich Seiende (oder das in ſich urftänd- 
lich Seiende) ift, jo ift es mit der anderen dad außer fi Seiende, 
Gegenftändliche. 

Das bloße reine Subject des Seins ift nicht „das Seiende“, fondern 
eben diejes ijt das erjte „den Seienden“ Mögliche, Subject zu jein. 
Mit dem bloßen Subject ift alſo Beraubung gejegt (— A): aber Be— 
raubung ift feine unbedingte Verneinung, fondern jchließt eine Bejahung 
in fih. Nicht Sein (un elvar) ift nicht Nichtfein (ovx elvar); jenes 
oder die bloße Beraubung jchließt Seinkönnen nicht aus. Reines 
Können (als dieſes mögen wir das bloße Subject beftimmen) ift nicht 
Nichtſein, fondern das duvaneı 09 ift nach Ariftoteles das um ov. In 
einem Sinn ift es das Seiende, in einem andern nicht, folglich kann 
e3 eigentlih nur das GSeiende fein. Es iſt ein Moment, das nicht 
fehlen darf zum vollendeten Sein, aber es iſt nicht was wir wollen, 
denn wir wollen, was in jedem Sein „das Seiende“ ift. Aber wir 
fünnen es auch nicht wegwerfen, weil mit ihm, als dem primum cogi- 
tabile doch immer wieder anzufangen wäre. Wir müſſen es aljo be- 
halten als Stufe zum vollendet Seienden, zunächſt zu dem Seienden, 
das nicht für fich jein könnte, in welhem Nichts vom Subject ift, jondern 
nur Prädicat, dem aber das Erfte das Subject ilt. Zu dem erjten 
Moment, dem Seienden als Subject (— A) und dem zweiten (+ A) 
fommt nun aber nod die dritte Seinägeftalt (+ A), die nit eine 
Miſchung, Eoncretion aus den beiden erjten iſt, — denn das könnte nur 
„ein“ Seiended, alſo nicht mehr in diefen Kreis gehörig jein, wo jedes 
in feiner Art das Seiende, unendlich if. Sondern diejes Dritte, weil 
das Inſich ihm nicht das Außerſich, das Außerfih nicht das Inſich 
aufhebt, iſt das Beifichjeiende, fich ſelbſt Befigende, fein ſelbſt Mächtige, 
dadurch aber auch ji von jenen beiden Unterjcheidende. 

Diejes Dritte nun, wenn wir es fegen, hätte ohne alle Frage ben 
höchſten Anſpruch, jelbit „das Seiende* zu jein. Uber da ed, was es 
ift, nur ift, wenn ihm die beiden erften (ſowohl — A als + A) voraus: 
gejegt find, jo läßt fi aud von dem Dritten nur jagen, daß es ein 
Moment, eine der Botenzen „des Seienden“ ift, nicht aber „das Seiende“ 
ſelbſt. Mit dem Dritten aber ift alle Möglichkeit erjchöpft: es ift nun 
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mit Allem, was das Seiende ſelbſt ſein konnte, verſucht; aber keine 
einzelne dieſer Möglichkeiten hat ſich als das Seiende ſelbſt ausgewieſen. 

Aber wenn Keines für ſich, ſind vielleicht Alle zuſammen das 
Seiende? Sie ſind allerdings das Seiende materiell, dem Stoffe nach, 
aber nicht es ſelbſt. So lange uns jede Potenz für ſich war, konnte 
jede als ſelbſt ſeiend (als Subſtanz) gelten, aber dieſes Selbſtſein iſt 
aufgehoben, wenn ſie zuſammen „das Seiende“ darſtellen, zur Materie 
des Seienden, d. h. des Allgemeinen geworden ſind: ſelbſt nicht ſeiend 
können ſie nicht Solches ſein oder erzeugen, von dem etwas auszuſagen 
iſt, ſondern nur Solches, das von Anderem zu ſagen iſt, d. h. wir haben 
damit nur Prädicate, Attribute, die für ſich nicht einmal können ein 
Sein haben, ſondern die erſt Sein gewinnen könnten, indem ſie an dem 
Seienden ſelbſt, dieſem Wirklichen wären, das ihnen ebendamit Urſache 
des Seins würde. An ihnen ſelbſt ſind ſie ſämmtlich nicht das Seiende. 
Andererſeits können wir doch nicht zugeben, daß Nichts „das Seiende“ 
jei, wir fünnen das Seiende jelbjt nicht aufgeben. Mithin fordert die 
Idee oder das jchlechthin Allgemeine (die gefundene Allheit der mög: 
lihen Seinsgeſtalten) felbjt noch Etwas, von dem diejes Allgemeine zu 
jagen iſt, für das es Prädicat fein fan; Etwas das nur wirklich, nur 
das Gegentheil des Allgemeinen, aljo ein Einzelwejen ijt, nicht jeiend 
durd) die Idee, obwohl durch die Idee bejtimmt. So endet die rationale 
Philoſophie mit dem Poftulat der Einzelheit als des Gegentheiled des 
Allgemeinen; mit dem Bojtulat der Wirklichkeit der Einzelheit, welche 
auch dem Allgemeinen, dem. Inbegriff der Möglichkeiten oder der dee 
(die Entwurf, Figur des Seienden ift, aber nicht das Seiende jelbft), 
Urſache des Seins werden kann.! 

Wir juhten Das, was jein wird, bei welchem des Bleibens ift. 
Durch die drei Geſtalten des Seins, in denen alle Möglichkeit erichöpft 
ift und welche wie Sprofjen eine zur anderen emporführten, jtiegen wir 
auf zu Demjenigen, das, wenn es ift, fie alle in fich trägt, dem Geijte. 
Unſer Philofophiren war bisher Hypothetiih.? „Wenn ein Sein ijt, 
jo iſt ein nothwendiges abjolutes Sein, und das tft Geiſt.“ Des Geiftes 


ı A. a. O. ©. 283—292. 
2 &3 ging von der Empirie, oder von einem hypothetiſch gejetsten wirklichen 
Sein aus, und fuchte „hinter das Sein“ zu kommen. 
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wirkliches Sein ift nicht etwa durch das Bisherige bewiejen, die be- 
trachteten Principien find nicht Prineipien feines Seins, aus Denen er 
rejultirte, denn jene PBrincipien find für fich nicht Wirklichkeiten, jondern 
bloße Möglichkeiten, und nicht weil fie find, ift der Geift, aber weil er 
ift und fo gewiß er ift, find fie — daß er ift, kann nicht bewieſen 
werden, jondern beweist ſich thatfählih. Iſt er aber, fo ijt er die 
Wirflichkeit, die jene Principien oder Möglichkeiten nad fich hat. Er 
ift in ihnen 1) an fich feiender Geiſt, 2) für fich (den Unfichjeienden) 
feiend und 3) bei fich feiend. Am ihm find fie Wirflichkeiten, nämlich 
als theilnehmend an feiner Wirklichkeit (mie Attribute, die ohne jie 
tragendes Subject nicht eriftiren, wohl aber mit ihm). Die drei Prin- 
eipien, außer welchen weiter feine und die urfprünglih nur in einem 
und demjelben fich denken laſſen (Ph. d. Off. ©. 246), find nicht Die 
Principien, durch welche der Geift wirklich ift; er ift überjeiend, fie 
aber find nur aeyal alles gewordenen Seins, das feine Begreiflichkeit 
nicht in fich felbit Hat, für das zurüdzugehen ift auf das Seinfönnende, 
rein Seiende und bei fih Seiende. Zu dem Geift, der das Seiende 
jelbft tft, verhalten fie fi nicht als GSelbjtändigkeiten, fondern nur als 
unjelbjtändige Beitimmungen oder Attribute. Er ift nicht aus ihnen 
zufammengejeßt, fondern ihr überzeitliche® Prius. Er ift an feine der 
drei Geftalten gebunden, ! er ift mehr al3 jede berfelben. Der bloß 
an jich feiende Geift ift nicht der als jolcher feiende, der bloß gegen 
ftändlih (für den am fich feienden feiende Geift) ift nicht bloß nicht der 
Geiſt ala folder, jondern ift jogar der fich ungleiche, denn er ijt der 
außer fich feiende. Erft der Geift in der dritten Geftalt iſt der als 
jolcher jeiende Geift. Wiederum aber, da diejer nicht anders fann 
als Geift fein (nicht kann Nichtgeift fein), fo ift auch er der an eine 
Form, oder an eine Art des Seins gebundene? — d.h. auch er ift 
nicht der abjolute Geift; „denn der abjolute Geift geht über jede 
Art des Seins hinaus, er ift Das, was er will. Der abjolute Geift 


ı Bhilof. d. Off. I, S. 2356. 

? Hier wird der Geift als folcher auch als eine der Seinsgeftalten behandelt; 
j. o. ©. 408, 409 als die Allheit des Seins, Phil. d. Off. I, 239. Aber eben diejes, 
daß er die Allheit ift, betrachtet Schelling wieder als eine Beihränfung, als eine 
einzelne Art des Seins. 
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ift der aud von fich jelbft, von feinen als Geiftfein wieder freie Geijt; 
ihm iſt auch das Alsgeiftfein nur wieder eine Art oder Weile des 
Seins; dies, — auch an fich felbjt nicht gebunden zu fein, gibt ihm 
erſt jene abſolute, jene tranfcendente überjchwängliche Freiheit, deren 
Gedanke erft alle Gefäße unſeres Denkens und Erkennens jo ausdehnt, 
daß wir fühlen, wir find num bei dem Höchiten, wir haben Dasjenige 
erreicht, worüber nichts Höheres gedacht werden kann. — Freiheit ift 
unjer Höchſtes, unfere Gottheit, dieje wollen wir als legte Urſache aller 
Dinge. Wir wollen jelbjt den vollfommenen Geift nicht, wenn wir 
ihn nicht zugleich al den abjolut freien erlangen können; oder vielmehr, 
der vollkommene Geift ift uns nur der, welcher zugleich der abjolut 
freie ift.* 1 

Nicht weil er die drei Geftalten ift, ijt der Geift der vollfommene 
Geift, fondern weil er an jich der volllommene Geijt ift, ift er die 
drei Geftalten. Er ift nicht außer den dreien als ein Bejonderes, neben 
ihnen Vorhandenes; wie auch feine Gejtalt für fich (auch nicht die dritte, 
höchſte) der vollfommene, abjolut freie Geift ift, jondern nur fofern jie 
auch die anderen begreift, jo daß nur, wenn wir fie in ihrer unauflös— 
lichen Verkettung denken, wir den Geift gedacht haben. Und wiederum 
denken wir den Geift, fo denken wir die drei Gejtalten, außer welchen 
fih feine denfen laffen, in deren jeder er ganz ijt, von melden aber 
feine für fih dem vollfommenen Geifte gleich iſt. Er ſelbſt ift die freie 
Allheit derjelben oder des Seins. So ijt er der Alleinige, weil nicht 
bloß Eines, unum quid, fondern lebendige Allheit; aber in diejer Viel: 
heit oder Allheit ift er auch Einheit oder der Alleinige. Hiemit ift 
er aber nur erjt der Einfame, solitarius, ohne Spur eines Anderen 
außer fih. Der Uebergang zu einem Anderen (dev Welt) bahnt ſich an 
durch) die Erwägung, daß der abjolute Geift nicht frei wäre, wenn er 
die Nothwendigkeit hätte, nur in fich zu eriftiren, und wenn er nicht 
auch die Freiheit hätte, fich außer ſich darzujtellen. 


ı Der abfolute Geift ift überjeiend, die Macht über die Seinsgeftalten, denen 
gegenüber er nicht in dem Sinne frei ift, als könnte es andere geben, oder als 
tönnte der abfolute Geift fih von allen zugleich abwendend fih außerhalb des 
Reiches des Möglichen ftellen, wohl aber fo, daß er an feine einzelne derſelben ge- 
bunden ift. 
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Bevor wir, auf diefer Höhe des abfoluten Geiftes, der abjoluten 
Freiheit angelangt, die Darftellung der Scelling’schen Lehre von den 
Potenzen damit abjchließen, daß wir fie nun auch noch von diejer Höhe 
aus abwärts blidend betrachten, jei nur Eine Bemerfung geitattet. Man 
wird nicht leugnen können, daß fi) Schelling in diefer ſcharf gedachten 
und meit fejter, als e3 auf den erften Anblick fcheint, zufammenhängenden 
Erörterung um den Begriff der Freiheit ein weſentliches Verdienſt er- 
worben hat. Er hat ohne Frage weit tiefer gegraben in Beziehung auf 
ihr formelles Wejen, ala das vor ihm gejchehen war, 3. B. von Hegel, 
der fie theils nur in einen logiſchen Proceß verwandelt, theils ihren 
Begriff unter der Kategorie der Wechjelwirfung verbirgt. Freiheit ift 
in der That nur möglich, wenn eine Hingabe ohne Gelbftverluft und eine 
GSelbftbehauptung ohne bloßes Sihwollen denkbar, d. h. wenn es möglich 
ist, im Ausfichherausgehen in fich zu bleiben, und im In- und Beifich- 
fein zugleich ein Anderes in fich hegen und wollen zu fünnen.! Gleich: 
wohl wird man auch nicht leugnen können, daß Schelling mit der dar- 
gelegten Erörterung zu einem Höchſten oder Abjoluten kommt, das 
über die abfolute Willkür noch nicht hinaus ift. Für den abjoluten 
Geist ift es ja ſchlechthin gleihgültig, welche der Seinsgeftalten er wählt 
oder fi „anzieht“. Zwar innerhalb der „Möglichkeiten“ (d. h. der drei 
Seinägeftalten) muß er fich Halten; in feiner gleihmäßigen Macht über 
fie haben fie auch eine gewifje, nie zu erjchütternde Einheit und das 
Princip ihrer ewigen Harmonifirung. Aber er, „der Herr des Seins", 
fann fi aud in eine einzelne derfelben werfen, ohne darum fich felbit 
zu verlieren, er bleibt die Macht über alle. Wenn es fo für den abfo- 
Iuten Geift fchlehthin gleichgültig ift, welche der Seinsgeftalten er an- 
ziehe, jo wird Das, was er fraft abfoluter Willkür wählt, für ihn jelbft 
zu einem bloßen Zufall oder Spiel und wir kommen damit noch nicht 
hinaus über die fabellianifchen ITooowrra. Im Intereffe der Welt mag 
e3 jein, daß Gott jo wählt, wie er thut, I, 277; II, 351. Aber Schelling 
beftimmt Gott nicht innerlih fo, daß Das, was für die Welt nicht 
gleichgültig ift, ebendamit auch aufhörte, für Gott gleichgültig zu fein. 
Solchem Spiel fann nur eine in Gott weſentlich begründete Teleologie 


ı Bol, m. Abhandlungen über die Uinveränderlichkeit Gottes, Art. 3. ©. 315 ff. 
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ein Ende machen. Dieſe aber führt von dem bloß formellen Weſen der 
Freiheit zu dem Inhalt. Der ſchlechthin gute, ethiſche Inhalt iſt es, 
in welchem erſt die Lehre von dem formellen Weſen der Freiheit wird 
ihren ergänzenden Abſchluß finden können.! Wäre das ſchlechthin Höchſte 
ausgeſagt mit der abſoluten Herrſchaft über das Sein, mit dem summum 
arbitrium, ſo wäre es ſchlechthin und nach abſolutem Maßſtabe gleich— 
gültig, auf Was die göttliche Wahl fällt. Mit andern Worten: Die 
Herrlichkeit Gottes, ſofern jie nur als jene abjolute Freiheit, die fich 
bon Willkür noch nicht unterjcheidet, bejtimmt wird, ift eine inhaltsleere, 
denn es fehlt ihr die Liebe, durch welche in Gott das fchlehthin Gute 
gefegt ift, und zwar als in Gott ewig Nealifirted, ferner die Idee der 
Welt als eines Anderen Gottes, in welchem in Form der Wechjelwirfung 
jenes jelbige Gute auch außer Gott eine harmonische, weife geordnete 
Verwirklichung finden ſoll. — Nicht als ob Schelling nicht auch hieran 
ftreifte.? Uber er kommt auf Anflingendes mehr erjt nachträglich bei 
der Welt. Wäre dagegen feine Gotteslehre jelbjt hiedurch bejtimmt 
und bereichert, jo hätte e3 der. Verihiebung und des Umſturzes der 
Potenzen, kurz des künstlichen Apparates nicht bedurft, durch welche num 
eine wirkliche, gottähnliche, gute Welt erreicht werden fol. Weil er Gott 
nicht als in fich ethiſch beſtimmt hat, fondern nur als abjolut frei auch 
den drei Seinzgejtalten gegenüber, fo iſt er nicht zu einer natürlichen 
Verwendung feiner Potenzenlehre gekommen, fondern zu einer gewalt: 
famen, künſtlichen.“ Hiemit iſt auch gegeben, daß das Ethijche, das er 
zu den Potenzen rechnet, über welche Gott der Herr ift, welche Gott als 
Prädicate ſich anziehen kann, ftatt dafjelbe mit dem Subject zu identi- 
ficiren und abfolut zufammenzufchließen, in feiner Deduction der Potenzen 
von oben herab jehr verfürzt werden und eine nur prefäre Stellung 
einnehmen muß. Denn jagen wir: Gott ift die Macht, der Herr über 
die Potenzen und ſchließen wir in dieſe auch die Wirklichkeit des Ethiſchen 

ı Abh. ib. Gottes Unveränderl. S. 340 ff. u. ©. 351 ff. 

? Philof. d. Off. I, 277; II, 351. Ein. in d. Philof. der Mythol. 567. 

3 Hegel hat, wie ungenügend e8 auch noch jei, doch die freiheit (de Menſchen) 
mit dem Ethiſchen fefter zufammenzufchließen vermocht, indem er fie mit der Kate 
gorie der Wechſelwirkung verbindet, fofern dieſe ſchon auf eine zufammenhängende, 


vernünftig gegliederte Welt, wenn auch in noch abftracter Art binmweilt. Vergl. 
H. Ritter, d. dr. Philof. 1859. IL, 688 fi. 
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ein, fo haben wir, wenn auch unter dem Schein, mit der „abjoluten 
Freiheit” das ſchlechthin Höchfte von Gott ausgeſagt zu Haben, doch in 
Wahrheit die Macht, dieje phyſiſche und blinde ungeiftige Kategorie über 
das Ethische geſetzt. Doc es ift Zeit, zum Schluffe zu eilen und zu 
betrachten, wie von dem abfoluten (abjolut freien) Geift aus Schelling 
zu den Potenzen herniederfteigt. 


Diefe Ableitung der Principien findet fi in der Abhandlung von 
der Duelle der ewigen Wahrheiten, jowie im Anhange zur Philoſophie 
der Offenbarung. ! 

Der von unten auffteigende Weg läßt eine Botenz nad) der anderen 
hervortreten nach reiner Denknothwendigkeit. Die Principien erjcheinen 
aber in der rationalen Philoſophie noch nicht als reale, fondern nur 
als hypothetiſche. Wir find von ihnen in ihrer Einzelheit jchließlich auf 
die Idee der höchſten Einheit, die, wenn fie ift, auch diefen PBrincipien 
wieder frei gegenüberjtehen muß, geführt worden. Da nun aber diefe 
höchſte dee, die wir Idee Gottes nennen fünnen, zwar jene Principien 
tranfcendirt und Hinter fich Läßt,-andererjeits aber dieſe Brincipien nicht 
minder als jene höchſte Idee vernunftnothwendig find, der rationalen 
Philofophie eignen, jo ift zuerjt zu erkennen, wie es möglich fei, daß, 
wenn jene höchſte Idee, Gott, ift, die Potenzen mit geſetzt find? 

E3 gibt ewige, d. h. nothiwendige, Wahrheiten nicht bloß in der 
Mathematif oder Logik, jondern auch andere. Iſt die höchſte Vernunft: 
idee mit Kant als „Inbegriff aller Möglichkeiten” zu beftimmen, fo 
wird es auch eine Wifjenjchaft diefer Möglichkeiten geben, fie werben 
auszumeſſen und das Reich der Möglichkeiten wird identifch mit Dem 
fein, was nothwendig möglid ift. Diefe Möglichkeiten find auch 
zugleidh die ewigen Wejenheiten oder been im Unterjchied von dem 
BZufälligen, was nur an der Wirklichkeit haften kann. 

Die ewigen Wahrheiten können nun ihre Sanction nicht haben 
vom göttlihen Willen oder Gefallen, denn fonjt wären fie zufällige 
Wahrheiten. Es ift alfo eine vom göttlichen Willen unabhängige 





' Bol, Einf. in d. Phil, d. Myth. S. 570, 575 ff.; IL, 337— 356. 
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Duelle derjelben anzunehmen und baffelbe gilt auch von den Möglich: 
feiten der Dinge. 

Man könnte nun denken, die Duelle der ewigen Wahrheiten und 
der Möglichkeiten ſei zwar nicht in Gottes Willen, aber in Gottes 
Weſen gegeben. So hat Thomas von Aquin die Möglichkeiten der 
Dinge (3. B. Pflanzen, Thiere, Menfchen) in Gottes Wefen, essentia 
al3 einer participabilis oder imitabilis gefunden: ! allein mit der Fähig- 
feit des göttlichen Weſens, an fich Theil nehmen oder fih nahahmen 
zu laſſen, ift die Möglichkeit der Dinge noch nicht gegeben; fie ala 
Bejonderheiten oder Einzelnheiten, welche Theil nehmen können, find 
damit noch nicht erklärt. Folglich kann die Möglichkeit der Dinge, die 
nicht vom göttlichen liberum arbitrium abhängt, ebenjowenig auch ihre 
Erflärung in dem göttlihen Weſen für fi) Haben. 

Daher die Scotiften als PBrincip für die Möglichkeiten ein von 
Gott verjchiedenes Sein, das Scotus ens diminutum nannte, aufftellen, 
Darunter verftand er (im Unterjchied von dem srowWzwg O», dem Seienden 
jelbft) Das, was nur im untergeordneten Sinne das Sein oder Seiende 
zu nennen ift, was bloß Folge oder Mitgejegtes des Seienden ſelbſt ift, 
da3 bloß Seinfönnende durauer 6» oder un ov(?) Descartes, „den Knoten 
zerhauend auf feine Weife, nämlich haſtig“, ſprach das Gegentheil aus; 
die mathematifchen ewigen Wahrheiten jeien von Gott feftgejegt und 
vom göttlihen Willen jo abhängig, wie alle anderen Creaturen, aljo 
die Möglichkeit der Dinge habe zum göttlichen Willen ganz daſſelbe 
Verhältniß, als die Wirklichkeit. Aber damit wäre den Wifjenfchaften 
überhaupt alle ewige Gültigkeit entzogen, es gäbe nichts Weiteres als 
Erfahrungswahrheiten, nur ein Wiflen von Soldem, was Gott nun 
einmal gewollt bat, aber fein Wiſſen von in fih Nothiwendigem und 
Ewigem. Man könnte da mit PB. Bayle den Schluß ziehen: daß nur 
fo lange es Gott gefällt, zweimal brei ſechs fei und daß dieſes vielleicht 
in anderen Regionen des Weltalld und im nächſten Jahre auch für ung 
anfhörte, wahr zu fein. Bon ernfteren Folgen würde die Sache fein, 
wenn mit einigen NReformirten das decretum absolutum auch auf den 
Unterjchied von gut und bös angewendet und diefes nicht als ein objectiver, 


ı Eint, in die Phil, der Mythol. S. 274. 
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fondern nur durch den göttlichen Willen gefeßter angejehen würde. Bayle 
dagegen und Leibniß beftehen darauf, daß e3 in der Natur der Dinge 
felbft ein Gutes und Böſes gebe, jedem göttlichen Gebot vorausgehend; 
Bayle fügt aber bei, auch die Eriftenz Gottes iſt nicht Folge jeines 
Willens, auch feine Allmacht oder Allwiffenheit nicht. Sein Wille kann 
fi) alfo nur erftreden auf außer ihm Seiendes, nämlid daß es ift, 
aber nicht darauf, was zum Weſen defjelben gehört. So wenig nun 
Leibnitz die ewigen Wahrheiten vom göttlichen Willen abhängig jeßt, 
der ihm nur die Urſache der Wirklichkeit der Dinge ift, jo will er doch 
nicht ein von Gott überhaupt und in jedem Betracht unabhängiges 
Neid ewiger Wahrheiten zugeben. Vielmehr, wie ihm der göttliche Wille 
Urſache der Wirklichkeit der Dinge ift, jo ift ihm der göttlihe Ver— 
ftand die Duelle der Möglichkeit der Dinge, denn er macht die ewigen 
Wahrheiten wahr, ohne daß der Wille daran Antheil hat. Zwiſchen 
Ganzunabhängigjein und zwiſchen Beftimmtjein durch göttliche Willfür 
ift etwas in der Mitte, nämlich die Abhängigkeit vom göttlichen Ber: 
ftande, der vom göttlichen Willen unabhängig ift. So Leibnitz. 

Wie verhält fih nun aber näher der Berftand zu den ewigen Wahr- 
heiten? Bejtimmt er aus fi, was ewig wahr fein fol, ohne jelbit an 
etwas gebunden zu fein? Aber da hätten wir wieder als Letztes Die 
Willfür. Oder jchafft der Verſtand dieſe ewigen Wahrheiten, dieſes 
Reid; der Möglichkeiten nicht, findet er fie al3 ſchon dafeiende vor? 
Dann muß diefem Verftand etwas von ihm Verfchiedenes vorausgejeßt 
fein, worin fie begründet find und worin er fie erblidt. Wie follen 
wir nun diejes vom göttlichen Verftand Unabhängige, aber ihn Bindende 
benennen? Als Duelle des Allgemeinen und Nothwendigen in den 
Dingen wäre e3 die Allem zu Grunde Tiegende allgemeine Vernunft der 
Dinge, und während wir den Verſtand als individuell denfen müſſen, 
wie den Willen, wäre diefe Vernunft das von allem Individuellen, dem 
göttlichen Berftand und Willen Unabhängige, Allgemeine. Aber damit 
würde man, da Gott das Erfte fein muß, dazu getrieben, vielmehr zu 
fagen, daß Gott felbft nichts Anderes ift, als dieſe ewige allgemeine 
Vernunft. Für das Individuelle (den perfönlichen Gott) bliebe da Feine 
Stelle mehr, denn unterfchiede man noch Gott von dieſer allgemeinen 
Vernunft, jo müßte man zwei von einander Unabhängige annehmen, 
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deren keins vom anderen abzuleiten ift, während die Wifjenfchaft vor 
Allem auf Einheit des Principes dringt. Gäben twir dem Leibnig dieſe 
Auslegung oder Entwidelung, jo wären wir mit einem Mal in die ver- 
breitete Denfweije der Gegenwart verjeßt, deren wifjenschaftlicher Aus- 
drud das Hegel’ihe Syſtem iſt. Dieſes Lebtere ift die folgerichtige 
Ausbildung des von Leibnik bis Kant Herrichenden Rationalismus, der 
zuerjt in Ermangelung eines ihm entjprechenden Syftemes ſich in popu— 
lärer Form in der Theologie geltend machte, bis Hegel’3 Syitem feine 
Prineipien conjequenter augführte. 

Allein diefe Auskunft, welche als einzige und letzte Duelle für Alles 
die Welt des Allgemeinen oder Nothwendigen angibt, jcheitert daran, 
daß aus reiner und bloßer Vernunft die Wirkfichfeit der Dinge nicht 
erklärt werben fann, jo wenig als umgefehrt der bloße göttliche Wille 
das Nothwendige und Allgemeine der Dinge erflärt. E3 bliebe da nur 
die Annahme übrig, daß die Vernunft fich ſelbſt untreu werde, von jich 
jelbft abfalle, oder daß dieſelbe dee, die erjt als das Vollkommenſte 
dargejtellt worden, dem feine Dialektik etwas weiter anhaben könne, ohne 
irgend einen Grund, sans rime ni raison, fih in dieſe Welt zufälliger, 
der Vernunft undurchfichtiger, dem Begriff widerftrebender Dinge zer- 
Ichlage.! Sonach ijt diefer Weg nicht gangbar. 

Kehren wir daher nun zu Leibnig zurüd, jo iſt allerdings eine 
vollfommene Abhängigkeit und eine völlige Umabhängigfeit der ewigen 
Wahrheiten von Gott gleich unmöglid. Aber jtatt mit Zeibnig jo helfen 
zu wollen, daß zwar die Wirklichkeit in Gottes Willen begründet wird, 
Dagegen die Welt des Möglichen und Nothwendigen in Gottes Verjtand, 
welcher aber durch eine zu Grunde Liegende allgemeine Vernunft be- 
ftimmt fein müßte, die ihn von fih abhängig machte, ja die ihm jo 
wenig als dem perfünlichen Willen eine Stelle übrig ließe, weil weder 
da3 Perjönlihe aus dem Allgemeinen noch das Allgemeine aus dem 
Perjönlichen abgeleitet wäre: wird es einfacher und natürlicher jein zu 


ı Man könnte denfen, daß auch Scelling ſolchen Abfall (in das Andersiein) 
ftatuire im feiner Schöpfungsiehre. Allein (vgl. Philoſ. d. Off. I, 89 da ihm Gott 
jene überjeiende, abjolute freiheit ift, die im jede der Seinsgeftalten fih ohne Selbſt— 
verluft werfen kann, fo meint er mit einer „Suspenftion” der actnalen Harmonte 
der Botenzen auszureichen. 
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jagen, Das, was den Grund aller Möglichkeit und gleihjam den Stoff, 
die Materie zu allen Möglichkeiten enthält, dem gemäß aber ſelbſt nur 
die allgemeine Möglichkeit (potentia universalis) ift, ift ald Möglichkeit 
(toto coelo) von Gott verjchieden, von dem alle Lehren übereinftimmend 
fagen, daß er reine Wirklichkeit fei, in der nichts von Potenz ift, (cuius 
essentia actus est). So von Gott verjchieden ift diefe allgemeine Mög- 
lichfeit oder potentia universalis auch ihrem Wejen nad, oder logiſch 
betrachtet, unabhängig von Gott, der reinen Wirklichkeit. 

Diefe Unabhängigkeit ift aber eine bloß logiſche. Das reale Ver— 
hältniß dagegen ift dieſes: jenes alle Möglichkeit begreifende ſelbſt bloß 
Mögliche wird, des Selbftfeing an fih unfähig, nur auf die Weiſe 
fein können, daß es ſich ala bloße Materie eines Anderen verhält, das 
ihm das Sein ift, und gegen das e3 als das jelbft nicht Seiende (nur 
von einem andern Prädicable) erjcheint. Dieſes Andere ift das im 
höchſten Sinn Selbitfeiende, Gott. Gott ift jenes Fürfichjelbftnicht- 
jeiende, des Selbitjeins Unfähige, indem er es als fein Prädicat an— 
zieht. Dieſes Fürfichjelbftnichtjeiende ift dadurch, daß es ald Materie 
fih verhält, Das, was es fein kann, ens universale, in welchem alle 
Möglichkeiten oder alle Weſen find. 

Mit der „Idee“ für fich ift für die Eriftenz noch Nicht? gewonnen. 
Die Idee ſchließt nur in fich die gefammte Möglichkeit oder den In— 
begriff aller PBrädicate.! Es greift hier Kant's Lehre vom „Ideal der 
Bernunft“ bedeutfam ein. Kant unterfcheidet jcharf die dee, den In— 
begriff aller Möglichkeit, und das deal; jene kann nicht für fich fein, 
fondern ift bloß der Stoff aller befonderen Möglichkeit, ift nur von ber 
Art Deſſen, was nad Wriftoteles nie für fih, fondern nur von einem 
Anderen zu fagen ift (des vAexov), die dee ſelbſt eriftirt nicht, es 
eriftirt überhaupt nichts Allgemeines für fih. Sollte das Allgemeine 
(der Inbegriff der Prädicate) fein, fo müßte Etwas fein, von dem es 
gejagt würde, und dieſes Etwas könnte nicht wieder bloß Allgemeines, 
Möglichkeit, jondern müßte Wirklichleit und könnte daher auch nur 
Einzelweien fein. Für Kant ift num freilich überhaupt gleichgültig, ob 
der Inbegriff aller Möglichkeiten ſei; er fümmert fich überhaupt nicht 





1 Bol. Ein, i. d. Phil. der Mythol. Vorl. XII, S. 282 u. f. 
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um die Erijtenz, jondern nur um Vorftellungen und Begriffe. Uber 
doch geht jhon er von der dee zum Ideal fort, freilich ohne das 
Gebiet der Idee zu überjchreiten. Der Fortgang ift bei ihm dieſer. 
Die den Inbegriff aller Möglichkeit umfafjende Idee ftößt von jelbit 
eine Menge von Präbdicaten aus, die ein bloßes Nichtjein ausdrüden, 
und behält jo nur in fi, was Gedanke eines Seins, einer Realität ift, 
aber auc alles Dieſes, was als zum Sein gehörig kann gedacht werben. 
Damit aber zieht fich die Idee zu einem durchgängig a priori beftimmten 
Begriff zufammen, zum Begriff von einem einzelnen Gegenftand oder 
Individuum; denn nach befannter Definition ift das Individuum das 
alljeitig bejtimmte Ding. So wird die Idee zum Ideal. deal ift das 
allein durch die dee beftimmte Ding. Diejes enthält fo zu jagen den 
ganzen Vorrath des Stoffs für alle möglichen Prädicate der Dinge, und 
zwar nicht wie ein AUllgemeinbegriff unter fich, jondern als Individuum 
in fih. Aber diejer Fortgang von der Idee zum deal ijt eigentlich 
doch nah Kant nur unfer Werk, bloße PVerfonification, jo daß wir zu 
der Erijtenz der dee damit nicht gelangen (Einf. in d. Phil. d. 
Mythol. S. 286). Wir gelangen zu der gedachten Eriftenz „der dee“ 
dur das Ideal, aber nicht weiter. Das allgemeine Wejen, das für 
ih nicht eriftiren könnte, kann erſt eriftiren, wenn das Abjolute Einzel: 
wejen ijt, nämlich wenn diejes es ift, wenn Gott die Idee iſt; das heißt 
nicht: nur Idee iſt, fondern wenn Gott ihr Urſache des Seins tft, Ur- 
ſache, daß fie ift. Nicht die Idee ift dem Ideal Urfache des Seins, 
jondern durch das Ideal (als ſeiendes) ift die Idee verwirklicht. 

So ift zwar Gott auch das allgemeine Weſen, oder dad Al der 
Möglichkeit. Fragen wir aber nad) dem Wie, fo ift er feinerjeit3 ewiger 
Weiſe vor allem Thun und Wollen, und doch ift nicht er ſelbſt für ſich 
dieſes AU. Erjt durch das Sein feiner gibt er (dem All der Möglichkeit) 
Antheil an dem Sein. „In ihm ſelbſt ift fein Was, er ift das reine 
Daß (actus purus), er ift Das, cujus essentia actus est,“ 1 

Iſt nun aber in ihm jelbft fein Was und nichts Allgemeines, durch 
welche Nothwendigkeit geichieht es, daß Gott jelbft ohne alles Was 
dennod allem Was und dem allgemeinen Weſen Urjache des Seins ijt? 





ı Einf. in d. Phil. d. Myth. ©. 5861. 
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Er ift nad dem Früheren das ohne feinen Willen mögliche Allgemeine. 
Sp drängt ſich Alles in die Spige der Frage zujammen: Wie kann 
Der, der das abfolute Einzelwejen ift, das allgemeine Wejen fein? Er 
ift Diejes nicht vermöge des Willens (f. 0.); aber auch nicht vermöge 
feines Weſens, denn jein Wefen oder er ſelbſt ift die abjolute Einzelheit, 
das Individuellſte, Abſonderlichſte (TO uadıora xwgıoror), woraus nichts 
Allgemeines folgen kann. Das abjolute Einzelwejen kann das Alles— 
begreifende nur fein in Folge einer über e3 jelbjt hinausreichenden Noth- 
wendigfeit. Welcher Nothwendigkeit? Der Nothwendigkeit des Eins— 
fein: von Denken und Sein, weldes das höchſte Geſetz ift, die legte 
Grenze, worüber man nicht hinaus fann!! Wber das Sein it das Erite, 
das Denken erit das Zweite, Folgende. 


Mas immer ift, muß auch ein Verhältniß zum Begriff haben. 
Was kein Verhältniß zum Denken hat, das ift auch nicht wahrhaft. — 
Nun festen wir: es ift Gott, ja er enthält in fich Nichts ala das reine 
Daß des eigenen Seins. Aber Diejes, daß er ift, wäre feine Wahrheit, 
wenn er niht Etwas wäre (Etwas freilich nicht in dem Sinn des 
Etwas — nur ein Einzelne® — Seienden, aber im Sinn des Alles Seien 
den), wenn er nicht ein Verhältniß zum Denken hätte, ein Verhältniß nicht 
zum Begriff, aber zum Begriff aller Begriffe, zur Idee. So iſt e3 aljo 
eine höhere Notwendigkeit, durch welche die abjolute Einzelheit, das 
„Daß“ ſchlechthin, damit es Wahrheit und nicht Nichts fei, zugleich ein 
Berhältniß Hat zum Denken, zur Welt der Begriffe oder dem Allgemeinen, 
ja daß die abjolute Einzelheit nicht ift, ohne auch das Allgemeine zu 
fein. Dieſer Gegenſatz des abfolut Einzelnen und des Allgemeinen, 
identifch mit dem Gegenſatz von Sein und Denken ift das Lebte, worüber 
man nicht hinaus fann. Uber daß das Erfte in diefer Einheit das Sein 
ift, das Denfen das Zweite, erjieht man daraus: Nicht vom Allgemeinen 
zum Einzelnen geht der Weg, denn die Phraſe „das Allgemeine realifirt 
fih, indem es fih individualifirt, zum einzelnen Ding zufpist“, jagt 
ung nicht, woher dem Allgemeinen die Mittel und die Macht kommen, 
fih zu realifiren, da es an ihm jelbit fein Fürlichjeiendes ift. Ganz 
anders verhält e3 fich mit dem „Inbdividuellen“, vornehmlich Dem, welches 


» Einf. in d. Phi. d. Myth. S. 587. 
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es im höchſten Sinne ift. Es hat an dem Sein, dag ihm eignet, die 
Macht, fi zu realifiren, d. h. jich intelligibel zu machen, in den 
Kreis der Vernunft und des Erfennens einzutreten, indem es ſich gene- 
ralifirt, d. 5. indem es das Allgemeine, dad allesbegreifende Wejen zu 
ſich macht, ſich mit ihm beffeidet. 

Damit, jagt Scelling, fnüpfen wir wieder an Platon an und an 
Ariftoteles, die auch das Sein über das Denken, über den Begriff ftellen. 
Denn wenn Platon im jechsten Buch der Republik von jeinem Höchjten, 
dem ayadov, jagt, es ſei nicht mehr ovoie, Weſen, Was (Begriff), 
fondern jenjeit3 des Weſens, ihm vorangehend an Würde und Madıt, 
jo gibt er hier dem Sein den Vorrang. Dem Aristoteles aber ver- 
dankt die Welt vorzüglich die Einficht, daß nur das Individuelle eriftirt, 
daß das Allgemeine nicht Selbjtjeiendes, jondern nur Attribut it, daß 
zegesrwg Das zu ſetzen fei, ou N oroia Evepyeıa, d. h. Dasjenige, in 
welchem an die Stelle des Weſens (der Möglichfeit, des Begriffes) der 
Actus tritt, Das, bei welchem der Actus dem Begriff zuvorfommt,. Mit: 
hin schließt Schelling’3 realiftiiche Philojophie fi mit der alten Philo— 
jophie (bejonders Ariftoteles) wieder zujammen, fo zwar, daß er die aus 
dem Allgemeinen nicht ableitbare Einzelheit näher und jchärfer beſtimmt. 
Ihrem abjoluten „Daß“ entjpricht das abjolute „Was“. Beide find an 
einander gefettet. Gott ijt das allgemeine Wejen, die Indifferenz aller 
Möglichkeiten, nicht zufälliger, fondern nothiwendiger und ewiger Weife, 
er hat es an ſich, diefe Indifferenz zu fein, ohne daß er es gewollt 
hat, ohne jein Zuthun. Aber eben deßhalb ift jenes allgemeine Wejen, 
in Anjehung feiner ſelbſt ein zu ihm Hinzugelommenes, ob- 
wohl ein Nothwendiges. Er iſt es; aber in Beziehung auf jein Wejen, 
da3 actus purus, abjolute Einzelheit ift, ift er zufällig das Allgemeine, 
daher ihm das Wejen frei gegen das Ullgemeine bleibt. E3 gibt ein 
Mittleres zwiihen dem „Etwas in feinem Wejen fein“ und zwifchen dem 
„Etwas nur rein zufällig ſein“. Das ift das: „Etwas nothwendig 
an ſich Haben“, „nothwendig die Macht über etwas fein“. Gott, ur— 
jprünglich abjolute Einzelheit, ijt mothwendig die Macht über allen 
Stoff, alle Möglichkeit. Er iſt Herr des Seins, die Macht über 
alle Votenzen, über alle in ihm beichlojjene Möglichkeit. 
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Dffenbar ſucht Schelling in dieſer bedeutenden Abhandlung jene 
abjolute Willkür, die ihm als Oberjtes bei dem Wege von unten ftehen 
geblieben war, zu binden und mit dem Sein, dem „Daß“ das „Was“ 
oder den Begriff feit zufammenzujchließen, wie Subject und Prädicate. 
„Daß Gott ift, hätte feine Wahrheit, wenn er nicht Etwas wäre.” 
Aber Was Gott ift, das ſoll ſtets doch nach jener früheren Ausführung 
in feinen Willen geftellt fein, nicht zivar fo, daß nicht Gott in oder an 
fi ftet3 die Einheit oder Allheit jener Potenzen wäre, wohl aber fo, 
daß rein durch jene abjolute Freiheit das Uebergewicht der einen oder 
anderen jener PBotenzen, ihr actuelles Verhältniß beftimmt ſei; denn in 
das Uebergewicht tritt diejenige, welche er „anzuziehen“ ermwählt. 

Sp gewiß neben dem unveränderlichen Daß e3 auch ein bewegliches 
Was für Gott geben muß (z.B. Gott wird actuell erſt Schöpfer Defjen, 
was nicht ewig war), jo gewiß muß doch auch ein underänderliches 
Was mit dem umnveränderlichen Daß ewig zufammengefchlofjen fein, 
nicht als bloße Möglichkeit, fondern als unveränderliche Wirklichkeit des 
göttlihen Subjectes in ſich ſelber. Namentlih Hat Gott nicht bloß 
actu puro oder primo Eriftenz, jondern er ijt auch actu primo oder 
puro der Urgute, was nur möglih, wenn er in fich ewig die Einheit 
des Ethiichfreien und des Ethifchnothwendigen ift.! Ohne dieſen 
ewigen Bufammenjchluß bejonders des Ethijchen mit Gott (fo daß auch 
zu fagen ift: das Urgute iſt Gott), befämen wir zwar vielleicht eine 
gewiffe Beweglichkeit (in oder an Gott) je nachdem Gott über jeine 
Potenzen disponirt, aber Feine Teleologie und Weisheit in feiner Be- 
wegung, wie feinen ethijch motivirten Uebergang zur Schöpfung. Das 
Oberfte in Gott darf nicht die bloße Macht, Herrihaft über das 
Sein das summum arbitrium fein, fonft ift die Eriftenz der Welt nicht 
gefichert. 

In der bejprochenen Abhandlung ijt der Beweis zu liefern gejucht, 
daß, wenn Gott nicht wäre, auch die ewigen Wahrheiten und Mög- 
lichkeiten nicht wären, obwohl die ganze Welt der Begriffe injofern 
eine relative Selbjtändigfeit habe, als fie nicht durch Gottes Willen 
und Wiſſen erft gejeht find; daß aber doch eine höhere Nothwendigfeit 


ı Bol. die obige Abb. über die Unveränderlichkeit Gottes. 
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den Seienden ſelbſt oder Gott mit der Welt des Möglichen, der Begriffe, 
bes Denkens verbinde: jo daß, wenn das Seiende jelbit ift, auch das 
Denken das Reich der Begriffe fein muß (mit welchem fich die rationale 
Philoſophie befaßt, die ihre Selbftändigfeit und Notwendigkeit in ſich, 
al3 Lehre von den Principien hat, welche aber für fih nur als Neid 
der nothiwendigen Möglichkeiten find). Damit fcheint bereit3 etwas zu 
Dem eingelenft, was wir mollen, nämlih daB Gott, der Freie, 
wejentlih in fich ſelbſt und primär, nicht erft buch feinen Willen, 
ethijch beftimmt oder mit dem Urguten, dem Ethiſchnothwendigen Eins jei. 
Doch betrachten wir noch, nachdem wir gejehen, wie Scelling den 
abjolut freien Gott mit der Welt feiner Potenzen überhaupt zufammen- 
zufchließen jucht, noch näher, wie er die drei Principien felber im 
Einzelnen abzuleiten ſucht,! natürlich ausgehend davon, wie Gott fich 
der (religidjen) Erfahrung in metaphyſiſchem Empirismus fund gibt. 
Sit das bloß contemplative Leben überjchhritten, welches zwar „Gott 
in der Idee“ ala Finalurfache, aber nicht jein Sein erreicht, ? ift dem 
Standpunkt der bloß rationalen Philofophie der Abjchied gegeben fraft 
der Erfenntniß, daß die Idee noch nicht das wahrhaft Seiende, aljo 
daß erit Das, was außer der Idee und nicht — Idee ift, das wahrhaft 
Seiende jei, und daß daher die bloße Vernunftwiffenichaft, gerade wenn 
fie fih jelbft erfaßt, an ihrer GSelbjtverwerfung arbeiten muß, fo 
bemächtigt fi) des Ich die Iehte Verzweiflung. Denn nun erkennt es 
erft die Kluft zwiichen ihm und Gott, erkennt (nachdem auch in dem 
praftifch-fittlichen Leben nach den „Geſetz“ dad Heil umfonjt verjucht 
ift), wie allem fittlihen Handeln der Abfall von Gott, das Außer: 
gottjein zu Grunde Liegt und es zweifelhaft macht, jo daß feine Ruhe 
und fein Friede eintritt, ehe diefer Bruch verjöhnt, und ihm mit feiner 
Geligfeit geholfen ift, ala mit der, welche es zugleich erlöft. Darum 
verlangt es nun nach Gott ſelbſt. Ihn, Ihn will es haben, den 
Gott der handelt, bei dem eine Vorjehung ift, der ala ein ſelbſt 
Thatfähliher dem Thatjählihen des Abfalls entgegen: 


ı Phil. d. Off. IL, 3371. 
2 Ein. in die Philof. der Mythol. Vorl. XXIV, ©. 555 f. 
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treten kann, kurz der der Herr des Seins ift. In dieſem fieht es allein 
das wirklich höchſte Gut. Schon der Sinn des contemplativen Lebens 
war fein anderer, als über dad Allgemeine zur Berjönlichkeit durchzu— 
dringen. Denn Perſon fucht Berfon. Mittelft der Contemplation jedoch) 
fonnte das Ich im beiten Falle nur die „Idee“ wiederfinden, und aljo 
aud nur den Gott, der in der Idee, der in die Vernunft eingejchloffen, 
in welcher er fich nicht bewegen kann, nicht aber den, der außer und 
über der Vernunft ift, — der dem Gejeß gleich, d. h. von ihm frei 
machen kann. Diefen will e8 nun. Zwar fann das ch fich nicht ſelbſt 
den Beruf zufchreiben, ihn zu gewinnen, Gott muß mit feiner Hülfe 
entgegentommen, aber e3 fann ihn wollen und hoffen, durch ihn 
einer Seligkeit theilhaft zu werden, die, da weder das fittliche Handeln, ! 
noch das beichauliche Leben die Kluft aufzuheben vermochte, feine ver— 
diente, aljo aud feine proportionirte wie Kant will, jondern nur eine 
unverdiente, eben darum incalculable, überjchwengliche fein fann.? 


Das Verlangen nad) dem wirklichen Gott und nad) Erlöfung durch 
ihn tft nichts Anderes, ald das lautwerdende Bedürfniß der — Religion. 
Mit diefem endet die vom Ich verfolgte Bahn. Das Ich (das Indi— 
viduum, nicht die allgemeine praftifhe Vernunft) iſt es, welches jagt: 
„sh will Gott außer der dee”;? womit, wenn Gottes Offenbarung 
erfahren tft, die pofitive Bhilofophie beginnen kann, und eine Umfehrung 
in Vergleich mit dem Wege der rationalen Philojophie beginnt. Denn 
jegt ift die Eriftenz, da3 Sein jchlehthin das Erfte, das Denfen, die 
Idee das Zweite. 

Das reine „Daß“, das Ideefreie (Er re) ift der Anfang der 
pofitiven Philojophie, zu welcher jenes Gottwollen nur den Uebergang 
machte. In Gottes “Er re Sein (oder nicht Idee Sein) bejteht fein 
Unauflögliches, Indiſſolubles. 

Nun kann aber diejes über dem „Seienden“ (dem Stoff oder der 


ı Bon S.527 an Borl, XXI und befonders S. 553 hatte Schelling den Ueber» 
gang von dem Leben des Erkennens zum praftifch-fittlihen Leben, aber auch deſſen 
Unfeligfeit für fi, im Anſchluß an die paulinifche Lehre von der Pein des gefet- 
lihen Zuftandes behandelt. 

2 A. aD. ©. 566, 567. 

5.568 — 570. 
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Welt des Möglichen, der dee) Stehende, welches das Sein jelbit 
ift, doch nicht ohne das „Seiende“ (nicht ohne die Welt der Möglich— 
feiten, die Botenzen, deren Einheit die Jdee ift) jein. Ohne etwas, woran 
das Eine ſich als eriftirend erweift, wäre e3 jo gut als nicht vorhanden ; 
daß Gott ift, Hätte ja feine Wahrheit, wenn er nicht Etwas wäre, es 
gäbe auch feine Wiſſenſchaft deſſelben. Denn e3 gibt feine Wiffen- 
ihaft, wo nichts Allgemeines. Es ift demnach von dem “Er re zuerft 
zu zeigen, wie es doch aud „das Seiende“ ijt; und da nun dieſes 
Seiende das posterius Defjen ift, was „das Sein felbjt“ ift, fo ift die 
Frage: wie fünnen die Botenzen (— A + A + A) Folge von Dem fein, 
was das Sein jelbjt (AP) iſt? it diefe Frage gelöft, jo ijt Gott 
wieder in feinem Berhältniß zur Idee begriffen, begriffen ala 
Herr des Seienden, zunächſt im Allgemeinen, oder als Herr des Seienden 
in der Idee, woraus fi) die göttliche Idealwelt ergibt, ſodann auch ala 
Herr des Seienden in der Wirklichkeit und Erfahrung, und das führt 
zu einem Begreifen der Gejhichte.! 

Um nun diefen Uebergang von dem dem Denken zuvorfommenden 
(unvordenflihen) Sein jchlehthin, dem “Ev zı, zu den Potenzen, deren 
Einheit die Idee tft, zu gewinnen, verfährt er? folgendermaßen: Wir 
werden von dem unvorbenflihen Sein, das den Anfang bilden muß, 
dann hinweg fommen und von ihm aus die Potenzen erreichen, durch 
welde „das Sein“ allein fich intelligibel macht, wenn fich zeigen läßt, 
daß das unvordenklihe Sein, das zunächſt nur ein fchlehthin Thatſäch— 
liches, Gegebenes ift, nicht kann jchon das bleibende, über Allem ftehende 
Prineip, nicht kann die eigentlihe Monas oder das Sein jelbit fein, 
jondern daß e3 als diejes bloß thatjächlich Gegebene, bloß eine Er: 
iheinungsweije der Monas, eines ihrer Antlige fein kann, alfo nur 
eine der Potenzen, in welcher aber oder durch welche ſich Gott, die Monas, 
al3 jeiend der Erfahrung fund gibt, und welche nad) dem oben be- 
trachteten Verhältniß der Potenzen unter ſich dann auch die andern fordert. 


Das unvordenffih Erijtirende nun iſt zugleich das nothwendig 
Eriftirende, es ift nicht erjt möglich und dann wirklich, jondern mit dem 

A. a. O. S. 5%, 571. 

2 ®hilof. d. Off. IL, 387 f. 
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Sein fängt es an, es iſt gleich wirklich,! der Actus fommt der Potenz 
zuvor. Damit jcheint nun alles „Seintönnen“ für dieſes nothiwendig 
Eriftirende abgejchnitten, indem es ja vielmehr abjoluter actus iſt. So 
wenig nun bem nmothiwendig Eriftirenden ein Seinkönnen, eine potentia 
vorausgehen kaun (denn das wäre eine Verringerung, wenn die Monas 
überhaupt erjt aus der Potenz fi) zum actus zu erheben hätte, und 
vielmehr mit dem Sein (actus) fängt das Nothwendigeriftirende an), jo 
wenig hindert etwas, daß eben diejes, welches a priori dad Geiende ift, 
nad) der Hand das Seinfönnende ſei, ihm alfo auch die zweite 
Seinsgeftalt zufomme.? Die Möglichkeit hievon fann a priori erkannt 
werden, die Wirklichkeit freilich nur a posteriori (dadurch, daß wirklich 
in der Geihichte Etwas durch Gott wird, was einjt nicht war, wozu 
aljo, ehe e3 war, das Können in Gott lag). Dieje Möglichkeit bemweijt 
er jo, daß eigentlich die Nothwendigfeit damit erwiejen ift, womit jedoch 
feineswegs die Erfahrung der Wirklichkeit jchon gegeben oder erjegt 
iſt. Er macht darauf aufmerkſam, wie das Neinjeiende, in welchem ſich 
die Monas zunächſt der Erfahrung darbietet, doch noch nicht die eigent- 
liche Monas jelbjt jei, die Monas darin nicht erichöpft fein könne. Denn 
das Reinjeiende (oder die Monas als das Reinſeiende) hätte noch die 
Zufälligfeit an fi jelber. Zwar ift es das nothwendig Eriftirende, 
jofern e3 aller Möglichkeit zuvorlommt und mit dem Sein anfängt. 
Aber diejes Sein ift ihm ein Gegebenes; es eriftirt darin die Monas 
nur geradezu, blind und ohne Willen, unvermeidlih. Erft wenn bie 
Monas aud das Seinfönnen ift, und nicht bloß gleihjam behaftet mit 
der Nothwendigfeit des Erijtirens, wie durch ein Fatum oder eine blinde 
NaturnotHwendigkeit, die der Monas äußerlich und fremd, aljo zufällig, 
weil nicht duch fie gejeßt ift, gewinnt fie einen Standort, der fie frei 
macht von folhem bloß nothiwendigen, ihr gleihjam ſich aufdringenden 

! Damit ift alfo diejenige Seinsgeftalt ausgedrüct, welche oben S. 394. 399 bei 
dem Wege von unten nad oben die zweite war, „das Neinfeiende*. Auf dem Wege 
von oben nach unten ftellt fie fich zuerft der Betrahtung dar: denn in der Gottes» 
erfahrung werden wir von Gott als dem Sein jchledhthin berührt. Daß aber fie 
bloß als Eine der Seinsgeftalten der eigentlihen Monas fi ermweife, obwohl die 
Monas in ihr ift, das wäre num zu erkennen. 

2 Das Seinfönnen nad der Hand, alfo auf Grund des Seins fchlechthin, wird 
nicht eine Verringerung, fondern ein plus in Bergleih mit dem Neinfeienden fein. 
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Eriftiren, indem er ihr die Macht gibt, fich jelbit zu ſetzen, ebendamit 
über jene Nothwendigfeit, die für fie Zufälligfeit wäre, hinauszufommen. 
Aber allerdings muß auch wieder eine Einheit zwijchen Beiden, dem 
Reinfeienden und dem Seinkünnenden fein. Das Seintönnen muß Daffelbe 
jein, was das reine Sein ift, d. 5. die Monas muß Beides jein (f. o. 
S. 400 ff.). Fit die Monas Beides, dann ift Gott nicht mehr bloß actu 
oder zufällig das nothwendig Eriftirende, fondern er ift dieſes noth— 
wendig und wejentlich, er ift die natura necessaria, auch abgejehen von 
dem actus des reinen oder unendlichen Seins. So ift und das unvor— 
denflich Seiende nur die erfte Seinsform der Monas oder der natura 
necessaria geworden, während deren zweite das „Andersſeinkönnen“ und 
die dritte Diefes ift, daß die natura necessaria zwiſchen Beiden frei ala 
Geiſt jchwebt, weil fie gegen das Können fi) ald Sein und gegen das 
Sein ih als Können frei verhalten kann. Sie felbit, die natura 
necessaria, ift als die unauflöslide Einheit dieſer drei 
Momente das abjolut freie Wejen. 

Bermittelft des Seinkönnens wird Gott feines Hinausfeinfönnens 
über das unvordenfliche Sein, wie jeined unvordenflichen Seins inne, 
io daß er ſich in der Mitte zwiſchen Beiden und als ein Drittes, von 
Beiden Freies fieht. Durch dad Seinfönnen frei vom Sein ift diejes 
Dritte Selbftpotenz, Selbitlönnen, injofern reines Subjet. Durch 
da3 Sein frei vom Können ift es injofern gegen das Können Selbit- 
jein, Object; alſo es ift in Einem und Demjelben Subject und Object, 
alfo überhaupt das unzertrennliche Subject-Object, das unzertrennlich 


ı Das wendet num Scelling weiterhin jo (was uns hier nicht angeht), daß 
alſo Gott ohne Selbftverluft feiner al$ der natura necessaria den actus feines 
unendlichen Seins aud fuspendiren könne, um fiir die Schöpfung Raum zu machen, 
und fchließt daran, wie mir jcheint nicht bündig, feine Lehre vom Umfturz der 
Potenzen, der universio; durch Gottes Freiheit wird das Andersfeinfönnen, das ſich 
Gott zeigt, ergriffen, das Seinkönnen entzlindet oder erregt und damit ein Schranten- 
(ofes, die Materie erzeugt, welche zwar zunächſt das Reinſeiende bejchränft, aber da 
diefes doch abfolute Potenz des reinen Seins bleibt und nothwendig gegen das 
Schranfenloje reagirt, fo bildet fi ein Proceß, deffen Reſultat durch viele Stufen 
hindurch die Schöpfung ift, Product des Aufeinander» und Zufammenwirfens aller 
Potenzen. Wir dürfen aber, wie ſchon bemerkt, feine Potenzenlehre felbft nicht mit 
der Anwendung, die er vom ihr macht, verwechfeln, jondern müffen fie vor Allem 
in ihrer Bedeutung fie fich verftehen. 
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fih ſelbſt Gegenftändliche, ſich ſelbſt Beſitzende, nothwendig bei fich 
Bleibende, was weder mehr Subject noch Object allein ſein kann, was 
Subject und Object jein muß und aljo Geift if. So iſt das voll- 
fommen Seiende erjt mit dem Dritten gefeßt, welches in Einem und 
Demjelben Subject und Object, das unzertrennliche Subject-Object ift, 
welches Dritte aber wieder für jich nicht das Abjolute und Voll— 
fommene tft, da es nicht für ſich allein fein könnte, fondern die beiden 
Anderen vorausjeßt. 

Das grundlos ewige Sein (das reine unendliche Sein) ift freilich 
conditio sine qua non der Gottheit Gottes. Ewig iſt das Gein, in 
welchem Gott ift, jogar ehe er e3 denkt. Aber auch Spinoza's Subftanz 
ift ewig, ohne alle Vorausjegung grundlos ewig und doch nicht Gott. 
Mit diefer Ewigkeit gäbe es feine Wiſſenſchaft; fie ift nur gedacht, indem 
man von ihr Hinweggeht. Erſt dadurch, daß Gott fih nicht bloß als 
ewiges Sein, jondern aud als Seinfönnen hat, iſt er frei feinem reinen 
Sein gegenüber. War er ald reines Sein nicht fein felbit mächtig, 
nicht Herr über das Sein, denn es ijt nicht von ihm gejeßt, jo ift es 
jet anders: er ijt als der abjolute Geift jchlechthin frei. Frei ift er 
eritens in Anjehung des ihm Sich zeigenden Seinfönnens; nämlich 
jowohl frei, es nicht zu wollen, denn er iſt auch unabhängig davon 
und ihm voraus, als auch frei e3 zu wollen, denn auch fo bleibt er 
unvordenfliches Sein, das zwar als actus, aber nicht in feiner Wurzel 
aufgehoben werden fünnte, ala Potenz des unendlichen actus ftehen bliebe, 
die mit unmwiberjtehliher Macht fich wiederherftellen kann. Zweitens 
aber wie gegen das Seinfönnende ift die natura necessaria nun aud) 
frei gegen das unvordenflihe Sein ſelbſt, kann von diefem ala einem 
ihm nur gegebenen ſich befreien, jich über diejes Eriftiren erheben. An 
dem Seinfönnen, als welches Gott fich fieht, bat er erjt feinen Stand— 
punkt außer dem Sein, ein zrov, von dem aus e3 fih bewegen kann 
und von dem aus nun das unvordenflidhe Sein, das bis jekt an der 
Stelle de3 Subjectes war, ihm gegenjtändlich wird, oder Object. Erit 
indem er fich als den Herrn fieht, auch ein von dem feinen verfchiedenes 
Sein hervorzubringen, erjt darin ift Gott ganz von jich hinweg, von 
der Pein, ohne Aufhören nur fich ſelbſt und alſo an fich zu denken 
(Phil. d. Off. IL, 352). In diefem Bonfichhinwegjeinfönnen befteht 
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aber für Gott wie feine abjolute freiheit, jo feine abjolute Seligfeit 
(S. 351). Die Monas ift alfo nicht genöthigt, in dem unvordenf- 
lihen Sein zu beharren, kann ohne Selbjtverluft aus ihm hervortreten 
und do das jeiner Natur nad Nothwendige bleiben. Dieje bleibt 
auch unabhängig vom wirklichen Eriftiren;! die Monas ift das Ueber— 
erijtirende, unabhängig vom actus des Eriftirens, ficher ihres unendlichen 
Seins, und daher in der Freiheit aud) gegenüber dem Sein oder Nicht: 
fein eines Anderen (einer Welt). 

Scelling ſucht troß des unendlichen Seins, dad Gott zufommt, 
für eine Welt dadurch Raum zu jchaffen, daß er von diefem unendlichen 
Sein Gott ſelbſt unterfcheidet. Es ift für Gott zufällig und gleidj- 
gültig, ob er actu da3 unendliche Sein it; fein eigentliches Weſen Tiegt 
anderswo, über diefem, und für dieſes iſt die Erijtenz einer Welt Feine 
Beichränfung, fie iſt vielmehr durch feine Freiheit gejegt. Es genügt 
Gott, daß er als der freie, Ueberfeiende die unendlihe Potenz des un— 
endlichen, reinen Seins ewig ift und bleibt. Es iſt ohne Bweifel im 
ethijchen Intereffe, daß er über die phyſiſche Kategorie des actu unend— 
lichen Seins uns hinausheben und zeigen will, daß für den Gottes- 
begriff die abjolute Botenz diefes unendlichen Seins (aljo 3. B. des 
Allesſeins) genüge, und daß dieſes allein zur abſoluten Selbſtgewißheit 
der Monas, ihrer Sicherheit in ſich ſelbſt gehöre. Aber dieſes „Ueber— 
ſeiende“, das über den bloß phyſiſchen Kategorieen Stehende, wiewohl 
ſie als Potenz in ſich Schließende, iſt eben nichts Anderes als das 
Ethiſche ſelbſt, und es gilt, in dieſem ſo Fuß zu faſſen, daß das Ueber— 
ſeiende nicht als ein Leeres und das Freie nicht als Willkür erſcheine. 
Daß Schelling ſelbſt das vorſchwebte, dürfen wir aus der Stelle? 
ſchließen, mit der wir abbrechen: „Das unvordenkliche oder ewige Sein 
mit allen aprioriſchen Attributen der Gottheit, die nur negativ ſind,“ 
macht noch nicht Gott zu Gott. Erft durch die pofitiven Attribute, wie 
die Vorfjehung, Weisheit, Güte, ift Gott eigentlich Gott.“ 

D. h. fih als feiend Manifeftiren, ex—sistere. 


? Bol. a. a. DO. ©. 349, 350. 
3 Hi. d. Mythol. ©. 62f. 


VI 
Die Wege Gottes in dem Leben des Apoftels Paulus.' 


— — 


Was ich der verehrten Verſammlung aus dem Kreiſe meines Faches 
und meiner Studien zu geben gedenke, ſoll nicht etwas Neues ſein, was 
nicht im Weſentlichen jeder mit ſeinem Neuen Teſtamente vertraute Chriſt 
wüßte: im Gegentheil, die hiſtoriſche Bekanntſchaft mit dem Leben des 
großen Heidenapoſtels, dieſes auserwählten Rüſtzeuges Gottes, der mehr 
gearbeitet hat, als die Andern alle, dem die chriſtliche Kirche nicht ein— 
mal nur ihre Reinigung und Reformation verdankt hat, muß und darf 
ich ja wohl vorausſetzen. Aber um ſo näher legt ſich dann als Aufgabe 
das Weitere: dem innern zugleich göttlichen und menſchlichen Zu— 
ſammenhange in ſeinem Leben nachzugehen, wodurch er geworden 
iſt, was er ward, der Mann des unvergleichlich bedeutungsvollen Wirkens, 
an deſſen Namen gleichſam der zweite Act der Stiftung der Kirche auf 
Erden, die Stiftung der Heidenkirche geknüpft iſt, und der in der Ge— 
ſchichte unſeres Geſchlechtes durch Wort, That, Schrift ſo tiefe Spuren 
zurückgelaſſen hat, wie kein Mann nach Chriſtus. Um ſo lieber möchte 
ich bei ihm etwas verweilen, als ſeines Geiſtes Art und Geſtalt ſich 
nicht ſo leicht erſchließt, wie wohl die Anderer, und die ganze über— 
wältigende Größe des Mannes ſich erſt der eindringenderen liebenden 
Beſchäftigung mit ihm aufthut. Denn in der That, ſeine Werke haben 
darin etwas Aehnliches mit dem Portrait, wie es in der griechiſchen 


Nachſtehendes iſt ein von dem Verfaſſer in Göttingen zum Beſten eines Vereins 
für mwohlthätige Zwede gehaltener Bortrag. 


Die Wege Gottes in dem Leben des Apoftel3 Paulus, 433 


Kirche ung von Malalas und Nicephorus von ihm überliefert ift, daß 
er unanſehnlich von Perjon, Hein und faft gebrechlich geweſen jei, aber 
über der Mdlersnafe, die fi) an die klare Stirne und die buſchigen zu- 
jammenhängenden Augenbrauen anfchloß, habe ein Auge gebligt mit einer 
Welt von Geijtestiefe, von Verſtand und von Liebe, die auch über das 
ganze Gefiht ausgegoffen war. So gehört auch ein mweilender, ja bei 
ihm gejchulter Bid dazu, um durch die Hülle feines arm fcheinenden 
Wortes in das reiche Herz und in das Auge jeines Geiftes zu bliden. 

Aber nicht ein Charakterbild des Apoſtels will ich hier geben. Wer 
diefes wünjcht, den verweije ich auf das Buch des Holländers Beets, 
das auch in's Deutſche überjegt ift und vieles Anziehende mittheilt. 
Einiges daraus wird auch im Folgenden vorfommen. Auch nicht fein 
Leben und was er für feinen Herrn gethan und gelitten, will ich er- 
zählen, — den überreihen Stoff in dieſer Hinficht jehe ich vielmehr 
voraus, fondern ich möchte Sie einladen, die Wege Gottes in dem 
Leben des Apoſtels Paulus nad einigen Seiten mit mir zu be— 
traten; und zwar nicht fowohl nad der Seite, wo fie bejonders und 
wie von jelbjt in’3 Auge fallen, nämlich wo die unmittelbare Einheit 
jeines Willens mit dem göttlichen fih aus den Erfolgen feines Thuns 
oder aus feiner Errettung in zahllofen Todesgefahren von jelbjt auf- 
drängt, die immer nur dazu dienen mußten, ihn zu neuen Siegen zu 
führen, denn diejes Alles liegt ziemlich offen da. Sondern in die mehr 
verborgenen Wege Gottes in feinem Leben möchte ich Sie einen Blid 
werfen laffen, wo fein Wille zunächſt nicht mit dem göttlichen in Ein- 
flang war, wo aber gerade dadurch, daß er zur Fügjamfeit in Gottes 
Willen fich bringen ließ, wider feine Wünſche das Höchſte und Folgen— 
reichjte in feinem Leben und Thun vorbereitet und möglich geworden ift. 
So bleibt in legter Beziehung allerdings die Ehre Gott umd nicht dem 
Paulus: aber dem Apoftel bleibt die Ehre des willigen Eingehens in 
Gottes Willen, der zarten Gewiffenhaftigkeit, die auch wider Luft und 
Neigung fi) Gott zu Dienften ftellt, und die dadurch ihn zu einem für 
alle Zeiten lehrreichen Mufterbilde gejegneten Wirkens, jei e3 in großem 
oder kleinem Kreije gemacht. 

Diefe Wege Gottes im Leben des Apoſtels Paulus wollen 
wir zuerft in der Gejhichte feiner Befehrung zu erkennen jtreben. 

Dorner, Geſammelte Abhandlungen. 98 
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Bei allen großen Männern hat es bejondern Reiz, die Art kennen zu 
fernen, wie fie geworden find, Was fie find; denn auch die reichjte natür- 
liche Begabtheit entjcheidet für fih noch Nichts. Soll ein Haus fi 
hoch und ftattlich erheben, fo foftet den Baumeifter die Fundamentirung, 
die doch nachher unfichtbar wird, vor Allem Mühe und Zeit, wie nur 
die Eiche ihre Wipfel hoch in die Lüfte treibt, Die auch feſt und tief 
ihre Wurzeln in unfichtbare Tiefen ſchlägt. So ift aud die erjte und 
wichtigfte Hälfte des Lebenswerkes eines Menjchen die feite Gründung 
jeiner innern Perjönlichkeit auf dem unfichtbaren Grunde, der uns alle 
trägt, dem göttlichen. 

Es mag jpäter vor der Fülle der hervortretenden Werke eines geiftig 
großen Mannes dieſes innere, ftille, gleichjam unterirdiiche Werk an 
jeinem eignen Geiſte fi verbeden; e& bleibt doch das alles Andere 
Tragende, wodurd die andermweiten Werke erjt recht verſtändlich und 
fruchtbar für die Welt werben. 

Paulus der große Apoftel ift erft verftändlih aus Paulus dem 
Ehrijten. Für feine Belehrung nun dürfen wir, um die wunderbaren 
Wege Gottes zu verftehen, nicht bloß ftehen bleiben bei jener himmlischen 
Eriheinung, als Löfte fie für fi) das Näthjel feiner Belehrung. Denn 
eine jo mechanische Vorftellung von dem Wirken Gottes in einem Menjchen- 
feben wird doch Niemand haben, daß er meinte, durch einen einzelnen 
Act wende Gott der Herr fein waltendes Auge demjelben zu, aber vor- 
her nicht, noch nachher: vielmehr ift jene himmliſche Erjcheinung nur als 
Ein an feinem Orte freilich wejentliches Glied in der Kette der Wege 
Gottes anzufehen, die den Apoſtel zur Belehrung bradten. Ya, erft 
damit haben wir einen Blid in die wunderbaren Wege Gottes gethan, 
wenn wir im Zuſammenhang überbliden, wie auch das Widerftrebende 
Gottes Abficht vorbereiten muß. Auch was den Apoſtel betrifft, fo 
werden wir jene Erjcheinung des Herrn auf dem Wege nad) Damaskus, 
die ihm bei Harftem Bewußtfein im Geifte zu Theil wurde, nicht fo 
ifoliren bürfen, daß wir etwa fagten: Geit er die Macht des Herrn — 
gejehen, die ihn, den Verfolger der Gemeinde verderben fonnte, jei er 
erzittert und Habe aus Furcht vor ihr dem Herrn fich untertvorfen. 
Denn Das möchte erklären, daß er aufhörte zu verfolgen, aber nicht, daß 
aus ihm der freie, muthige, in der Liebe zu Ehriftus fich verzehrende 
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Apojtel geworden. Wie des Apojtels Leben zwar Ehrfurcht und Demuth, 
aber nicht? weniger als Furcht zeigt, fo findet fich auch in den Berichten, 
wie wir gleich jehen werben, nicht ein Wort der Drohung des Herrn 
mit feiner Macht. Auf UWeberzeugung des Apoftel3 von der geiftigen, 
fittliden Herrlichkeit des Evangeliums ſehen wir Alles angelegt. Doch 
wir müffen hier etwas zurüdgreifen. 

Saul von Tarjus, ein Hebräer aus den Hebräern, wie fein Vater 
der ftrengften GSecte, den Phariſäern zugehörig, wurde, noch ehe er 
Süngling war, von feiner Heimath Tarſus in Eilicien — einer durd) 
hohe Bildung berühmten Stadt, die damald mit Alerandria und Athen 
wetteiferte — nad Jeruſalem gejandt. Wir haben fein Recht zu der 
Annahme, dab der Vater ihm die Bildungsmittel von Tarjus vorent- 
hielt, wie er denn das römische Bürgerrecht erwarb: aber doc jteht Das 
fejt, daß die Familie des Saulus nicht zu jenen Juden gehörte, welche 
in den heidnijchen Städten Jeruſalems vergaßen und fich mit hellenifchem 
Wejen vermifchten; jondern in Treue gegen den väterlichen Glauben 
wurde Saul nad) Jeruſalem gejandt, um zu den Füßen des berühmten 
Rabbi Gamaliel in dad Studium des Gejehes eingeführt zu werben, 
denn wahrjcheinlih war er zum Rabbi beftimmt. Hier erfüllte er fich 
nun mit glühendem Eifer für das Geſetz und that es in Strenge des 
Lebens nach dem Geſetz feinen Altersgenofjen zuvor. Ohne Bweifel 
hielt er fich zur cilicifschen Synagoge in Jeruſalem, die jpäter in hef— 
tigem Kampf mit Stephanus, dem erjten Märtyrer, ſtand. In Jeruſalem 
finden wir ihn noch oder wahrjcheinlich wieder im angehenden Mannes» 
alter zur Beit der Verfolgung des Stephanus, deſſen Steinigung er 
billigend beimohnte. Er war in das Alter gefommen, wo er einen 
Lebenszweck, wie er durch feine Ueberzeugungen fi ihm gebildet Hatte, 
zu verfolgen anfing. Diefer Zwed war einem Manne, wie ihm, durch 
fein Geſetzesſtudium, die Liebe zu feinem Volk und feiner mit der Religion 
fo innig verfitteten Nationalität jchon wie vorgezeichnet. 

Für einen unternehmenden, feurigen, entjchlofjenen Mann voll 
hoher, kühner Entwürfe (Phil. 3, 4—8) fehlte es in der That nicht an 
Arbeit, denn mit Israel, darauf deuteten viele Zeichen, wollte es zur 
Neige gehen. Die politiiche Selbftändigfeit des Volkes war durch die 
Nömer gebrochen, was ein warmer, jüdiſcher Patriot nicht anders 
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empfinden mußte, als wenn ber Seele des Volkes ihr Leib zerichlagen 
würde, Nun hatte zwar ſchon mehr als einmal die überlebende geiftige 
Kraft des Volkes in großer Einmüthigfeit, die auh Schwache ftarf 
macht, fich einen neuen Leib gebaut; die Freiheit war unter dem edlen 
Geichleht der Hasmonäer noch einmal erfämpft. Aber wo war jeht 
ſolche Hoffnung? Sein Volk war nicht einträdhtig, jondern zerjpalten 
in die Efjäer, Sadducäer, Phariſäer. Zwei diefer Secten drüdten ſchon 
ein Berzagen an Israel's Hoffnungen und Beitimmung aus. Keine 
prophetiihe Stimme jammelte, wie vor Alters, die Menge in neuer 
Inbrunſt um Tempel und Altar. Der junge Phariſäer — wie e3 fcheint, 
ſchon auch zum Synedrium gehörig (Apoftelgeich. 26, 10) — konnte 
nirgend eine Rettung des Volkes jehen, wenn nicht ein newer Eifer für 
das Geſetz, wie er noch am meiften in feiner mächtigften Partei lebte, 
das Fremdartige ausfcheide und einen Mittelpunkt bilde ſtark genug, den 
Wogen der Völker Widerftand zu leiſten. 

Über, fiehe da! während er fi) mit einer neuen Stärkung des 
jüdischen Volksgeiſtes durch das Geſetz trug, das überhaupt dem phari= 
ſäiſchen Rabbinismus die Hauptjache war, hatte eine ganz neue Er— 
ſcheinung jich geltend gemacht, welche wie mit geheimnißvoller, unwider⸗ 
jtehlicher Gewalt um fich griff und immer größere Maffen anzog, das 
Chriſtenthum, nicht wie der Sadducäismus und zum Theil der 
Eſſäismus durch Einflüffe von außen entftanden, fondern aus der Mitte 
des israelitifchen Volfes ſelbſt, aber jo geartet, wie der feine und richtige 
Takt feines Yanatismus wohl fpürte, um mie von innen heraus den 
ganzen Beftand des jüdischen Religionsweſens wie eine Hülle zu jprengen, 
jene Secten alle zu enttvurzeln und zu entwerthen, ja das ganze jüdiſche 
Geſetz und feine religiöfen und bürgerlichen Ordnungen als etwas Aus— 
gedientes zu behandeln, während es felbft für die müben, abgearbeiteten 
Geiſter einen neuen Troft, den wahren, verhieß. Bwar die Ehriften in 
Serujalem hielten fich noch zu Tempel und Altar der Juden; aber wir 
werden nicht irren, wenn wir annehmen, der Kampf mit Stephanus, 
an dem er auf's Lebendigfte fich betheiligte, werde feinem Scharfblid 
die Tragweite diejer neuen Erjcheinung und die Todesgefahr offenbart 
haben, die fie dem ganzen jüdischen Religionswefen und feinen Entwürfen 
für dafjelbe drohte. So wirft er fih mit der ganzen Glut eines 
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Gemüthes, da3 von der hohen Beftimmung Israels, ein Licht der Heiden 
zu fein, erfüllt und von der Göttlichkeit, daher Ewigkeit des moſaiſchen 
Geſetzes überzeugt ift, mit der ganzen Kraft eined vorbringenden und 
ausdauernden Willens, der fich felbft nicht fchont, aber auch fein Gefühl 
des Mitleids kennt, wo es fih um Opfer für die Ehre Gottes handelt, 
endlich mit dem Fühnen Verftand, der voll von Entwürfen zur Aus- 
rottung der Feinde fie bis in bie Schlupfwinfel zu verfolgen weiß, auf 
die ſchon auf viele Taufende angewachſene Chriſtenſchaar in Jeruſalem. 
Er will ein Damm jein wider die Neuerer, eine Säule für die Ehre 
der Alten. Sein Talent mit feinem Fanatismus ſtellt ihn wirklich in 
Kurzem an die Spitze eines Kampfes des Judenthums mit dem Chriften- 
thum auf Leben und Tod. Einflußreiches Glied des hohen Rathes, 
wie es nach der MUpoftelgeichichte fcheint, organifirt er nach Stephanus 
eine umfaſſende Verfolgung in und außer Jeruſalem (Salat. 1, 13.14; 
Apoftelgeich. 26, 9). Die umfafjendften Vollmachten werden ihm von 
den Hohenprieftern anvertraut; jchonungslos läßt er Männer und 
Weiber vor das Gericht ziehen; er verjtörte ihre Verſammlungen, ließ 
fie auffuchen in ihren Häufern, warf fie in's Gefängniß, ja er ging fo 
weit, die armen Chriften zu zwingen, daß fie den Namen Jeſu läfterten 
(Apoſtelgeſch. 8, 3; 9, 1.2. 21; 22, 4.5). So verwüjtete er die Gemeinden 
und ward ein Bilb des Schredens der Ehriften, während er an Ber: 
trauen und Ehre bei den Oberen ftieg. Diefes fein Wüthen gegen die 
Gemeinde zu Serufalem Hat fie auch fichtlih in nachhaltiger Weife 
geihwäht, denn nie hat fie wieder ihre frühere, anfängliche Blüthe 
erreiht. Ein großer Theil entfloh nad Außen, dort zum Theil das 
Evangelium verbreitend. Bei den Zurüdbleibenden aber fonnte das 
frühere harmlofe Verhältniß zum Tempel und Opferdienft der Juden, 
wodurd allerdings noch immer manche Israeliten gewonnen wurden, 
nach diefem Kampfe nicht fortdauern. Eine Kriſe war über die Gemeinde 
gefommen, durd) welche fie entweder beftimmter als vorher fich von ber 
jüdischen Genoſſenſchaft fondern, ober aber durch Verbleiben in ſchwere 
Verfuhungen zur Nachgiebigkeit und Untreue gerathen mußte. Doc 
hievon jpäter nod ein Wort. 

Fragen wir nun, was denn den Paulus zu folder Wuth gegen 
das Chriſtenthum entflanımt Haben mag, jo werben wir neben dem jchon 
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Erwähnten no an Folgendes zu denten haben. Es ift undenkbar, daß 
der gelehrte Pharifäer nicht Näheres über den Glauben der Ehrijten 
follte erkundet haben, um feinen Haß und feine graufame Verfolgungen 
zu legitimiren. Da mußte nun aber, wie die Gejchichte des Kampfes 
zwifchen Judenthum und ChriftentHum bis auf diejen Tag zeigt, einem 
Pharifäer von altem Schrot und Korn Nichts anftößiger fein, als daß 
die Ehriften im Namen Jeſu ihre Gebete jprachen, feinen Namen ats 
riefen — mit einem Wort, daß fie Jeſu, der ihm nur ein ſchmählich 
Hingerichteter war, eine übermenjhlihe Bedeutung gaben und ihm eine 
religiöfe Verehrung wibmeten. Denn die Juden glaubten dem Moje 
und den PBropheten, die Ehriften glauben an Jeſum. Hier nun muß 
der Phariſäer Saulus einen Abfall von dem oberſten monotheiftifchen 
Grundſatz und von dem Gebote gejehen haben, das an der Spibe der 
Gejegtafeln fteht. Nichts Anderes wird er darin gejehen Haben, als 
einen Wberglauben, eine Gottesfäfterung; wie ja auch der Herr jelbit 
von dem oberjten Rathe feines Volks unter diefem Titel zum Tode 
verurtheilt war, weil er fich felbit zu Gottes Sohn gemacht habe. 
Saulus wird hierin einen Abfall aus der Mitte des Judentums jelbft 
zum Heidenthum gejehen und in all den Stellen des alten Tejtaments, 
welche die Ausrottung der zum Heidenthum abfallenden Föraeliten ge— 
boten, die Legitimation feines Verfahrens gefunden haben. So verjtehen 
wir erſt recht, warım er die Chriften zu läftern zwang und warum er 
jpäter von fi jagt: „ich meinte viel zuwider thun zu müffen dem 
Namen des Herrn Jeſu.“ Jene drei Secten waren doch wenigitens 
darin alle Eins, daß das Heidenthum zum jüdifchen Monotheismus 
emporfteigen und jo die Welt befiegen müſſe. Hier mwähnte er ein 
Sichaufgeben des Judenthums jelbft an das Heidenthum zu jehen, deſſen 
Art und Früchte er in Gilicien und ſonſt hatte kennen lernen können. 
Und nun fam auch noch dazu, daß dieje Ehriften dennoch fein Altes 
Teftament auch das ihre nannten, ja es allein wahrhaft zu verjtehen 
behaupteten, indem in den Propheten die Erſcheinung ihres Herrn 
geweiſſagt fei; während fie andererjeits ungelehrte Leute waren, deren 
Eregeje der gelehrte Bharifäer wird veracdhtet haben in der Meinung, das 
Volk, das vom Geje Nichts weiß, d. 5. es nicht ftubirt Hat, kann Gejeß 
und Propheten nur verkehrt verftehen. Die Secte, zu der er fich hielt und 
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die fih mehr an das Gejeg, als an die Propheten anſchloß, fand in den 
Propheten nur die Weiffagung einer Ausbreitung des Gejehes über 
alle Welt und Hoffte eine daran fich jchließende Herrlichkeit des jüdischen 
Bolfes, gleihjam als eines mittlerifchen für die Heidenwelt. An eine 
innere Fortbildung des Gejeßes zu einem neuen Bunde dachten fie nicht, 
aber an Königthum und Prieftertfum Israels über und für die Welt. 
So wird denn nicht minder, als jene Hoheit, welche die Ehrijten Jeſu 
beilegten, auch die Niedrigkeit Jeſu, das Kreuz anftatt des mejfianifchen 
Throne, dem ftolzen Pharifäer ein hinreichender Beweis gewejen fein, 
daß Jeſus der Meſſias, der König Israels, nicht fein könne, 

Was fünnen nun die Wege Gottes gewejen fein, um dieſen harten 
Sinn, diejen eifernen Willen, diefen unter dem Gejeg und im jüdischen 
Trachten nad) Gerechtigkeit groß gewachſenen Stolz zu brechen? So viel 
fih aus den Urkunden erjehen läßt, find e3 zwei Dinge, welche die Ent- 
ſcheidung gebracht haben: einmal, Gott Ienfte e3 jo, daß er jeine Ber: 
irrungen, die er für lohneswürdigen Gottesdienft, für Uebung der 
Gerechtigkeit hielt, in eine Pein für ihn jelbjt und in eine tiefe, geheime 
Beihämung feines Stolzes verwandelte. Sodann kommt in Betracht 
die Art und Weife der Erjcheinung de3 Herrn. Denn, wie gejagt, 
nicht Das hätte feinen Geift umgewandelt, wenn er nur die Majejtät 
Deſſen gejehen hätte, den er für einen Fluch geachtet Hatte, jondern die 
Urt Hat folches bewirkt, wie dieſer erhöhte Herr ihn behandelt. 

Betrachten wir Beides. Was das Erjte betrifft (vergl. Galat. 1,15; 
Apoſtelgeſch. 9, 5), jo ift in der Erzählung befanntlich von einem Stachel 
die Rebe, der ſchon vor feiner Bekehrung in ihm gemwejen jei. Worin 
mag diefer bejtanden haben? Vergegenwärtigen wir uns die Züge, Die 
wir Hiftorifch von ihm wiſſen. Seinen Lehrer Gamaliel, der vor Ver: 
folgung und vor Streiten wider Gott warnte, mag er in feinem Eifer 
in Gedanfen weit hinter fich zurücdgelaffen Haben als einen unentjchie- 
denen Mann. Uber mag es ihn nicht manchmal wie ein Gefühl des 
Streitens wider Gott durchzudt haben, wenn er jehen mußte, wie feine 
klug angelegten Plane im Gelingen mißlangen, indem er dajtand, wie 
ein Mann, der an einem Orte löſcht, aber um die Funken nad allen 
Seiten zu werfen, und fo das Feuer an immer mehreren Orten anzündet ? 
Denn das war ja die Folge der Zerjtörung der jerufalemijchen Gemeinde 
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(Apoftelgeih. 8, 4). Mochte er dann geneigt fein, Etwas wie eine un- 
greifbare, Gott feindliche Macht in ſolchen Erfolgen zu wittern, fo 
fonnte das wieder nicht vorhalten. Saul war ein im Kern aufrichtiges 
und unverborbenes Gemüth; der Sinn für das Reine und Hohe, wo es 
ſich zeigte, war in ihm nicht erlofchen. 

Wird er da nicht manchmal verwundert, jo gut wie bie Heiden 
fpäter bei den Chriftenverfolgungen, dagejtanden haben vor der ftillen, 
duldenden Gefinnung der Jünger Jeſu, vor ihrer Andacht und Liebe, 
vor ihrem heiligen Wandel und Frieden, und fich gefragt haben: woher 
das? Bor feinem pharijäifchen Gedankenſyſtem, das ihn von Schuld 
freiſprach, waren fie nicht correct, es trieb ihn jenes an, rückſichtslos 
den Lauf der Gerechtigkeit zu beflügeln. Uber während er mit Ketten 
und Schwert für das Geſetz eiferte, erfüllten fie es. Er ſuchte durch 
fein Eifern für Gottes Ehre Gottes Wohlgefallen, Friede und Sicher: 
heit des Bewußtfeins: fie hatten den Frieden mitten im Leiden und Tod. 
Und wenn nun das Ende des Stephanus, dem er beigewohnt, fich ihm 
vergegenmwärtigte, fein feliger Blid, der den Himmel offen und Jeſum 
zur Rechten Gottes fah, die Macht feines freudig für Jeſum in den 
Tod gehenden Glaubens, fein Gebet für feine Feinde: wie bitter con- 
traftirte da3 mit den Leidenfchaften, die in feiner Bruft tobten! Wie 
unmwürdig muß er im Innerſten fich gefühlt Haben in feinem Schnauben 
und Wüthen, empfindend, daß fein Leben troß aller Gejegesitrenge zer- 
rüttet, disharmoniſch fei, wie zerriffene Saiten! Und noch Eind. Der 
Kopf fagte ihm: er fei auf rechtem Wege, fpiegelte ihm Berbienfte vor, 
die er um Gott felbft und feine Ehre fi) erwerbe. Ohne Befledung 
feine Gewiſſens, wenn er fie fi auch verbarg, lief es aber nicht ab, 
daß er die Ehriften nicht als Irrende theilnehmend behandelte, fondern 
Haß übte und Gewiffenspein, die das Geſetz nicht gebot, anlegte, ja fie 
zu läftern zwang; wenn er, der doch auch an ein Kommen des Meffias 
glaubte, nicht ernftlich prüfte, ob denn nicht troß der Niedrigfeit, ja um 
ihretwillen, worüber ihm die Propheten Manches zu jagen gehabt hätten, 
Jeſus der Meifias jei? Gewiß ift e8 Wahrheit, was er fpäter jagt: 
Ich Habe e3 unwiſſend gethan. Aber jieht er nicht jelbjt dieſe Unwiſſen— 
heit als theilwei3 verjchuldet an? So viel ijt gewiß, die Vorurtheile, 
die Autorität feiner Oberen entjchuldigen ihn zum Theil: aber ihr Beifall 


Die Wege Gottes in dem Leben bes Apoftel3 Paulus. 441 


konnte ihm den Frieden des Gemüths nicht geben, den feine Verfolgungen 
ihm mordeten. Das Alles, dieje Friedelofigfeit im Jagen nad) der gött- 
tihen Erfüllung des Geſetzes, diefe Demüthigung feines Stolzes, die 
Tugend und die Seligkeit der vermeintlichen Abgötter, die er peinigte, 
diefe Verwandlung feiner Thaten in eine Bein für ihn felbjt, wo er 
zulegt das Schladhtopfer war: diejes Alles ift nicht bloße Vermuthung, 
fondern Solches und Nehnliches muß der Sinn fein von dem Wort an 
ihn: es ift dir ein Schweres, ein Schweres legſt bu dir auf, wider den 
Stachel auszufchlagen! In einem immer faurer werdenden Dienft ftand 
er, eine tiefe wachjende innere Unbehaglichfeit war in ihm, das Gefühl 
eines wunden Gewiſſens trug er in feinem vermeintlichen Gottesdienft 
davon. Mochte er e3 zu übertäuben juchen durch fteigende Leidenjchaft 
und Haß, „er verwundete dabei immer mehr nur fich ſelbſt“, trieb, wie 
ein Neuerer jagt, den Stachel immer tiefer in fich hinein, je heftiger er 
wider ihn ausfchlug. Nach Außen mochte er noch als ein entichloffener, 
felfenfefter Charakter erſcheinen, innerlich war er zeripalten, fein Gewiſſen 
litt und feufzte in feiner blutigen Arbeit. Gewiß mag er diefen Zwie— 
fpalt feines Inneren verjchloffen haben vor Andern nicht nur, fondern 
auch vor fich jelber, aber, wie derjelbe Schriftjteller bemerkt, dieſes Ge— 
heimniß lag offen da vor den Augen Defjen, den er verfolgte und der 
jeßt, wo er einen neuen Schauplaß jeiner Verfolgungen zu betreten im 
Begriffe ftand, ihm in den Weg trat. 

Dies führt auf das Zweite. Die Eriheinung des Herrn geichah 
nad) der Erzählung nicht für feine Begleiter, fondern für ihn, für feine 
innerlihen Sinne: es offenbarte fi Chriſtus in ihm, in feinem Geiſte 
(Galat. 1, 16). Wie? das iſt weniger widtig, als der Anhalt dieſer 
himmlischen Erjheinung. Die von majeftätifhem Glanz umflofjene Ge- 
ftalt Jeſu mußte Dazu dienen, das Aergerniß zu zerftreuen, das ihm die 
Niedrigkeit und das Kreuz Jeſu bereitet. Dazu kommen nun aber die 
Worte, die diefen harten Sinn, dieſes ſtolze Herz braden und ihm, 
dem gejeßesgerechten Pharijäer, die überlegene Hoheit des Evangeliums 
fo reht von Nahem, zu feiner tiefjten Demüthigung zu fchauen gaben. 
„Saul! Saul! was verfolgit du mich?“ Dem Worte fteht die himm— 
liche Majeftät zur Seite und doc lautet es nicht drohend, nicht wie 
Gerihtswort. Zur Befinnung ruft es, die Frage richtet es an ihn, 
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damit er fich jelbjt frage: was er denn eigentlich wolle mit feiner Ver— 
folgung, welchen gerechten Grund er dazu habe. „Was habe ich dir 
gethan, daß du mich verfolgejt ?* Saul fragt betroffen: „Wer bift du?” 
Die Antwort lautet: „Ich bin Jeſus, den du verfolgeft.“ Alſo Der, 
deſſen Majeſtät er jegt erfährt, ift derjelbe, der zuvor niedrig war. Aber 
auch Das liegt in den Worten: Ich der Erhöhete bin mit Denen, die du 
verfolgft, jo innig verbunden, daß du im ihnen mich verfolgeft! Welche 
Berihlingung von Majeftät und Liebe! Wie thöricht und eitel mußte 
ihm nun fein Thun erjcheinen, al3 ein Streiten mit Gott, wie warnend 
jein Lehrer gejagt. Wie groß feine Schuld! Aber auch den Ton der 
göttlichen Liebe fonnte er nicht überhören, Fraft welcher dad Haupt an 
den Leiden feiner Glieder Theil nimmt, al3 wären es feine eigenen. 
Und damit er wiffe, es gebe eine Beziehung des Herrn nicht bloß zu 
Denen, die jhon glauben, jondern auch zu ihm, dem Verfolger, fügt er 
das Dritte Hinzu: „Es wird dir ſchwer, wider den Stachel auszuſchlagen!“ 
Vernehmen wir nicht aus diefem Wort den Ton des Mitleids, der gött- 
fihen, liebevollen Theilnahme für die arme Seele des Saulus? Die 
geheime, qualvolle Gejchichte feines Innern wird ihm aufgededt in dieſen 
paar Worten; aber doch jo, daß er zugleich willen joll, ſchon bisher 
habe eine höhere Hand über feinen Wegen gewaltet und ihn bearbeitet 
ohne jein Wifjen, eine Liebesmacht, die jenen Stachel tiefer und tiefer 
in ihn eindringen ließ, um ihm feinen Irrweg zu verleiden. Den, 
welcher jein Herr tft, hat er verfolgt; diejer hat jchon bisher, ehe er 
e3 wußte (Salat. 1, 15) die Bande feiner Liebe und Leitung um ihn 
geſchlagen, er hat ihm nicht verworfen oder verjtoßen, fondern inden er 
ihm freien Lauf ließ, ihn gefucht, weil er feinen geziwungenen Dienft, 
nicht Knechte, fondern Freie will. Da erjchließt fich dem Gemüth des 
Saulus der Kern des Evangeliums. Erhaben, majeftätifch ift das Geſetz 
und die ftrenge Gerechtigkeit, die Jedem unverrüdlich, wie der Lauf der 
Sonne das Seine zutheilt; aber höher, göttliher ift die Gnade aud) 
gegen Sünder, und die lebensvolle, vergebende Liebe ift aud die 
fiegende Liebe. Sie ſchmilzt das Herz, wie fein noch jo ernftes Gericht 
e3 vermag. Die Barmherzigkeit rühmet fich über das Geriht. So ftellt 
ih hier die Klarheit des Neuen Tejtaments gegenüber dem Alten Teſta— 
ment und Gejeß; der Kern, das Herz ded Evangeliums, das er fpäter 
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verfündigte, war ihm in diefer Stunde geoffenbart. Der Mann ber 
Gejegeögerechtigkeit hatte die Herrlichkeit und Seligfeit der erbarmenden, 
verzeihenden Liebe gejchaut und fie überwältigt ihn. Die Liebe fühlend, 
die ihn, den Unwürdigen nicht verwirft, zur Erbe niedergeworfen ruft 
er: „Herr, was willft du, daß ih thun ſoll?“ Beachten wir auch 
dieſes. Thun will er, in Jeſu Dienft feinen Willen ausführen. Das, 
meint dev Gejebesgelehrte noch, jei das Erſte und Lebte, nicht aber das 
Werden, dad Sein. Aber der Herr fpridt: „Steh’ auf und gehe 
in die Stadt, da wird man dir jagen, was du thun ſollſt.“ Auf ftille 
Sammlung ift er angewieſen, auf Warten, das thut feiner Seele vor 
Allem Noth. In ſich gekehrt, abgejchloffen und fchweigend vollbringt er 
drei Tage voll Traurigkeit und Leid. Da überjchaut er feine VBergangen- 
heit, feinen Buftand, jeine Unjeligfeit und jeine Schuld, aber auch die 
Hoheit des Herrn und feiner Liebe. Gejeg und Evangelium treten ihm 
gegenüber, aber Eins wirft ihm ein Licht auf das Andere. Nach drei 
Tagen wird er getauft, erhält Vergebung der Sünden und jeine Ver— 
gangenheit wird jest nur zum dunklen Hintergrunde für ein neues Leben, 
das fih in Dankbarfeit und Liebe für den Herrn verzehrt. Er wird 
der Prediger des Evangeliums von der freien Gnade, wie feiner vor 
ihm und nah ihm. 

Die Belehrung des Saulus ift ein Wunder im höchſten Sinn durch 
die unmittelbare That Ehrifti, und doc ift das Höchſte darin nur das— 
jelbe Liebeswunder, das er verborgener d. h. in ſcheinbar natürlicher und 
doch göttlicher Weife, auch durch feine That noch jetzt vollbringt in jeder 
Belehrung. Sei die Form anders, die Sache ift dieſelbe. Und aud bei 
Paulus war die Offenbarung Chrifti nicht ein Iſolirtes, Magifches, 
jondern ein wohl Worbereitetes. 

Umgefehrt nun in des Apoftels weiterem Leben jcheinen die Wege 
Gottes mehr natürlih, während bei näherer Betrahtung fie den Eins 
drud der wunderbaren Weisheit Gottes nicht verfehlen können. Nur 
auf zwei Bunkte will ich noch aufmerffjam machen. Gegen feine Volks— 
genofjen, deren er fo Viele im Unglauben bejtärft hatte, fühlte ev nun 
vor Allem fi in der Schuld. Ihnen vor Allem, die ihn jet haſſen 
mit doppeltem Haß, möchte er die Augen öffnen und fein Feuereifer 
möchte raftlos ohne Zögern an ihnen gut machen, was er früher ver- 
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borben. Aber Beides, Wirkjamfeit überhaupt, und dann wenigſtens 
Wirkſamkeit für feine Volksgenoſſen blieb ihm lange verjagt: in Beidem 
aber ijt e3 und vergönnt die Wege Gottes zu erfennen, bie im Ber: 
fagen Größeres bereiten. Das erfte nämlich, was uns billig zu denken 
gibt, das find die unfreiwilligen Baufen, die wir in der Thätig- 
feit des Apoſtels jo Häufig finden. Was fann für einen Mann, der 
vom ebeljten Thatendrang bejeelt ift und fich dazu berufen mweiß, fchmerz- 
Sicher fein, als, wie ihm das Anfangs eine Reihe von Jahren hindurch 
geihah, die Thüren für eine nennenswerthe Wirkſamkeit verjchloffen, ja 
durch die Fügung ber Umftände fi in den Zuftand unfreimilliger Muße 
verjest zu finden? Denn fein eigentlicher apojtolifcher Lauf beginnt 
offenbar erjt mit jener Ausfendung von Antiohia. (Apoſtelgeſch. 11, 25; 
13,1.) Er machte zwar bald nad) feiner Befehrung in Damaskus jelbft 
Verſuche, das Evangelium vor den Juden zu befennen. Es wird aud 
erzählt, daß es dem gelehrten Jünger Chriſti gelungen fei, die Juden 
zu verwirren und ihnen zu erhärten, daß Jeſus der geweiſſagte Meifias 
ift (AUpoftelgeich. 9, 22). Aber, daß er Jemand befehrt habe, wird nicht 
gemeldet, jondern von ihm wird nur gejagt, daß er immer mehr erftarkt 
fei im Geiſte. Gewiß war er, ber früher in den vorderften Neihen der 
Juden geftanden, gerabe deßhalb ein den Juden weniger willfommener 
Apoftel. Aber vielleicht mußte und follte er auch erfahren, daß durch 
Demonftrirmethoden menjchlicher, auch jüdischer Weisheit das Evangelium 
nicht fortgepflanzt fein wolle, fondern durch Beweifung des Geiftes und 
ber Kraft. Sic ſelbſt, feiner einfachen göttlichen Hoheit und Wahrheit, 
dem Wunder feiner fortgehenden Liebesmacht will es die Siege über 
die Menſchen danken, nicht aber menschlicher Kunft. Die Vorträge des 
Neubefehrten erregten Sturm, Erbitterung, Verfhwörung Mit Mühe 
rettete er jich nach Arabien. Da verlebte er etwa drei Jahre in der Stille, 
ohne Zweifel eines göttlichen Rufes harrend; der aber bleibt immerdar 
aus. Da drängt e3 ihn nad) Serufalem zu gehen (Gal. 1, 18), die Apojtel 
kennen zu lernen und den Juden das Evangelium zu predigen (Röm. 15,19). 
Aber die Aufnahme der Jünger war fühl, der frühere Verfolger, zu 
wenig legitimirt, fand fein Vertrauen, bis Barnabas ihn einführte bei 
den Apojteln. Sein Beugniß aber vor feinen früheren Freunden in 
den Synagogen erwedte bald Streit, ja die heftigſte Erbitterung (AUpoftel- 
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geih. 9, 29). Abermal z0g ſich das Gewitter einer Verſchwörung der 
Juden wider fein Leben zujammen, fo daß ihn die Jünger von Jeruſalem 
nah Cäſarea geleiten mußten, damit er in feiner Vaterſtadt Tarſus 
Sicherheit fände, aber freilich auch abermals unfreiwillige Muße. Auch 
hier hatte er wieder drei Jahre in der Stille zuzubringen. Alſo über 
ſechs Jahre, ein Biertel der ganzen Zeit, die er nach feiner Belehrung 
noch zu leben Hatte, hat er für fich fein und ein zufammenhängendes 
Wirken entbehren müffen! Warum wird er denn fo ganz anders geführt, 
als die andern Apojtel alle, während doch feine Bekehrung nicht minder 


aufrichtig war? Soll er vielleiht nur in die Zucht des Verlernens 


genommen, von feiner menjchlihen Kunft und Wiflenjchaft gereinigt 
werden, damit er würde wie die andern Apoftel, ungelehrt, aber voll 
Einfalt und Glaubenstraft? Aber er ift ja nachher nicht, wie die 
andern Apojtel, jondern er geht eigene Bahnen in Lehre und Thaten, 
wenn gleich in wejentliher Einheit des Geiftes mit ihnen. Ya aller: 
dings, er mußte ihnen vor Allem gleich werben, er mußte Manches ver- 
fernen, aber nicht durch bloßes Vergefien, jondern durch höhere Erfennt- 
nid. Er mußte an die thöricht ſcheinende Predigt von Ehrijtus all feine 
menjchliche Weisheit daran geben, aber damit er fie geläutert, zurecht— 
gejtellt als göüttlich-menjchliche wiedernähme. Er follte für feinen Beruf 
volftändig ausgerüftet werden: darum ward er mehr als ein doppeltes 
Triennium feftgehalten in der Hochſchule des h. Geiſtes. Da mußte fein 
hriftlicher Charakter ſich ansbilden, bejonders die Selbftbeherrichung, 
Demuth, Geduld. Da follte er die im guten Glauben aufgenommenen 
Irrthümer, die ihn jo weit abgeführt, bis in ihre letzten Wurzeln ver- 
folgen lernen, um in Undere jih gänzlich hineinverjegen und Allen 
Allerlei werben zu können. Beſonders aber follte in diefer Zeit des 
Martens und der innern Arbeit das Licht, das ihm aufgegangen war, 
zum Alles beleuchtenden umd orbnenden Mittelpunkt und zum Schlüffel 
de3 DVerftändniffes der Welt und der 5. Schrift werden. In Ddiejer 
arbeitzreichen Schule des h. Geiftes ift er der Erfte geworben, der das 
EhriftentHum, das ein Aergerniß ift den Juden und den Griechen eine 
Thorheit, als die Gottesweisheit erkannte, als das Löjende Wort zum 
Berftändniffe der Gejchichte der Menjchheit in ihren höchften Angelegen- 
heiten, al3 da3 lebensvolle feitgegliederte Ganze, das eine neue Weltzeit, 
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die Kräfte der Verfüngung der Menjchheit und der Vollendung der Welt 
in feinem Schoße trägt. So ward er vor allen andern der mweisheits- 
reiche Apojtel. Soldye Weisheit mag, wenn fie da ift, wachſen fünnen, 
auch im Drang und der Unruhe des praftiihen Lebens. Uber Niemand 
wird jagen, daß Paulus dazu anders hätte fommen können, ald in der 
Stille der Sammlung und Betrachtung, oder daß er nachher hätte Das— 
felbe leiften können, wenn nicht feinem feurigen Thatendrang durch Gottes 
Wege mit ihm ein deutliches Nein für eine lange, ſchwere Pauſe zu: 
gerufen worden wäre. Solche gottgefügte Pauſen im Menjchenleben find 
Segenszeiten für Den, der fie nüßt; fie find erfüllt von defto reicherem, 
vernehmlicherem Reden Gottes mit dem ftille gewordenen Herzen. So 
bat der Herr feiner Tage ſechs koſtbare Jahre feines Lebens dem Zwecke 
geopfert, daß er völlig tödtete dad Vertrauen auf eine nur menjchliche 
Weisheit und ihre Irrwege denkend durchſchaute, aber nicht minder auch, 
daß er gründete in göttlicher Weisheit, ja, daß er der Gründer wahrer 
Gotteswiſſenſchaft innerhalb feiner Kirche würde. Die chriftliche Theo- 
logie hat in folcher göttlihen Führung des Apoſtels ihre göttliche 
Legitimation. 

Auch ſpäter finden wir ſolche unfreiwillige Paufen in der Wirkſam— 
feit des Apoſtels. So auf feiner zweiten Miffionsreije wollte er in 
Alien und Myſien predigen, aber der Geift, heißt es, ließ es ihm nicht 
zu. Ob wir hierin eine abmahnende innere Stimme, oder äußere Hinder- 
niffe, oder Beides zu jehen haben, ift weniger wichtig, ala die Bedeutung 
auch diefer Baufe. Ganze Landfchaften, die er ſchon erreicht hat, muß 
er jchweigend durchziehen, bi er nad) Troas kömmt. Das war der 
Ort (worauf finnig der obengenannte neuere Schriftfteller aufmerkjam 
macht), wo einft der Kampf der Griechen um Troja gemwejen, wo der 
Sitz des reichen homerifchen Sagenkreifes war, die Stätte der hellenijchen 
Kreuzzüge. Hier war die Stätte, von wo Xerred mit feinen Heeres⸗ 
maſſen gegen die griechiſche Freiheit und Bildung auszog und hin— 
wiederum der Ort, wo Alexander der Große landete, um Rache zu 
nehmen an den Perſern und den Orient dem Ocecident zu unterwerfen. 
Inzwiſchen hatte der eijerne Arm der Römer beide Theile, Hellas und 
den Orient fich unterworfen; aber wie ſtand es auch jet mit dem Römer: 
volf? Drüben auf dem nicht fernen Ufer lag Philippi, wo auch die 
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römische Freiheit und Republik wenige Jahrzehnte früher auf dem Schlacht: 
felde verblutet hatte und orientalijche Herrfcherweije hielt jegt unter den 
Cäſaren die Welt in ihren Banden. Der Apojtel wußte nicht, warıım 
ihm dad Wort verwehrt war; hier in Troas jollte er es erfahren. Hier 
auf diejem claffischen Boden, wo die ungeheuerjten Völkergeſchicke geipielt, 
fieht er im Traum einen macedonijhen Mann, der, wie als Bertreter 
ſeines ganzen Volkes, der jetzt jo gefallenen, unglüdlichen griechiſchen 
Eroberer Afiens, ihm ruft: Komm herüber zu uns und hilf uns! Und 
jegt ijt er feiner Sache göttlich gewiß: er weiß, es gilt jet einen neuen 
Eroberungszug des Morgenlandes gegen das Abendland, aber zur Be- 
freiung, nicht zur Knechtichaft, zur Verjüngung der verfiegenden, welfenden 
Kraft des Abendlandes. Er fteht an dem Punkt, wo Afien und Europa 
fih ſcheiden, und jo Hat er Gelegenheit, jene großen, weltgejchichtlichen 
Zufammenhänge zu überdenken. Sein Fuß follte Europa, den herrichenden 
Welttheil betreten, den noch fein Apoftel gejehen, und es Hatte nicht ohne 
einen bejondern, fpannenden, das Nachſinnen herausfordernden Abjchnitt 
in feiner Wirkjamkeit der Uebergang zu unferm Welttheil gemacht werden 
jollen, in welchen jo bald der Schwerpunkt jeines Wirfens, ja der chrift- 
lihen Kirche verlegt werden jollte. Gewiß darf der wunderbare Erfolg 
feiner Predigt in Europa zu einem guten Theil auch dem den Apoftel 
leitenden Bewußtjein von der entjcheidenden Wichtigfeit dieſes Welttheils 
zugejchrieben werben: wie von feinem freien, weiten Blick auch jenes 
Wort zeugt: „Hernah muß ich auch Rom jehen!“ 

Sp wunderbar des Mpofteld Erfolge in der weiten Heidenwelt 
Alien’3 und Europa’3 waren, jein Lieblingswunſch blieb ihm immer 
verjagt, feine Volfsgenofjen zum Evangelium zu führen, denn die Maſſe 
blieb ungläubig, ihm aber gelang in diejem Feld weniger als Andern. 
Das war ihm demüthigend und wie eine tiefe Wunde, die nicht ver: 
narben will. Aber auch hier fünnen wir die wunderbaren Wege Gottes 
in jeiner Führung fehen. Im Berjagen follte fi) abermals ein höheres 
Gewähren vorbereiten. 

In Zerufalem, der Muttergemeinde, nehmen wir wahr, daß jene 
Krife nad) des Stephanus Tode, von ber oben geredet ift, nicht ganz 
glüdlih beftanden ward. Zwar die Gemeinde jammelte fich wieder; 
aber ſtatt fich bejtimmter jondern zu laffen von der Synagoge, von dem 
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jüdiſchen Opfer: und Tempeldienft, von der Beichneidung und dem ganzen 
Geſetz Mofis, ſchloß fich die Mafje der Gemeinde vielmehr eher wieder 
inniger mit den ungläubigen Volfögenofjen zufammen, gewiß in der 
Hoffnung Anfangs, fie zu gewinnen, aber bald mit entgegengejegtem 
Erfolg, und die anwejenden Apojtel waren, wie wir aus Apoſtelgeſch. 15 
und 21 und aus Galater 2 jehen, nicht im Stande, diejer rüdläufigen 
Strömung zu fteuern. Ließ doch ſelbſt ein Barnabas und Petrus in 
Untiochien fich durch diefe Strömung fo weit einfchüchtern, den Juden— 
Hriften, die den Schein größerer Strenge in der Frömmigkeit und 
Gerechtigkeit für fich im Anjpruch nahmen, zu weichen. Ob die Juden— 
chriſten das Geſetz höher achteten, als das Evangelium, das mußte 
praktiſch daran deutlich werden, ob fie ſich inniger mit ben Chriften 
aus der Heidenwelt wollten verbunden wiſſen, auch ohne deren Be- 
fchneidung, oder aber mit den ungläubigen Volksgenoſſen, denen alle 
Heiden als3-Nichtbefchnittene für umrein galten, mochten fie an Chriſtus 
glauben oder nicht. Als mun duch die Maffe der Heidenbefehrungen 
an die Judenchriſten die Frage heranrüdte, ob fie Vater und Mutter, 
d. h. die jüdische Nationalität und Volksgenoſſenſchaft, höher achten 
wollten oder aber Chriſtum in den Gläubigen aus der Heidenwelt, da 
fuchten fie der Entjcheidung aus dem Wege zu gehen,durd die Forderung: 
daß auch die Heiden müßten bejchnitten und dem mofaijchen Gejeh unter: 
worfen werden. Aber in der That war das Evangelium von ber freien 
Gnade dadurch ſchon verdunfelt, ja verfälicht. Mojes war über Ehriftus 
geftellt, wenn auch nicht offenbar, weil fie jagten: aud die Chriſten 
fönnen nicht felig werden, fondern gehen verloren, wenn fie nicht dem 
mofaischen Geſetz und der Beichneidung ſich unterwerfen (Apoſtelgeſch. 15,1). 
Sie mußten nad diefem Grundjag auch die getauften Chriften aus der 
Heidenwelt al3 Berlorene und Unreine anjehen, wie ihre ungläubigen 
Volksgenoſſen thaten, diefe dagegen ala Reine. So jehen wir, was da 
auf dem Spiele ftand. Es drohte ihrerfeits nichts Geringeres, als daß 
der Strom des Evangeliums, der fich ſchon belebend in die Heidenmwelt 
ergoß, in das todte Meer des Judenthums und feiner Satungen zurück— 
gelenft, oder aber, daß eine Spaltung zwifchen der Heidenfirche und der 
jüdiichen angerichtet ward, gleich verderblich für beide Theile. Das 
Evangelium aber, ftatt die Scheidewände der alten Welt aufzuheben, 
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war ihnen jelbjt wieder erlegen. Allein mit Hilfe des Apoſtels Paulus, 
des Vertreters der Heidendhriften und ihrer chriftlichen Freiheit, durch 
die Erzählung von Dem, was Gott dur ihn gethan und durch feine 
Einfiht und Weisheit retteten die Apoftel die Reinheit des Evangeliums 
unter den Judenchriſten. Dieje wurden zu dem Verſprechen vermodt, 
die Heidenchriſten als rein anzufehen, wenn fie nur die Kennzeichen des 
Heidenthums ablegten, und mit ihnen aud ohne Beichneidung als Brüder 
zu verkehren, obwohl fie dadurch in den Augen der ungläubigen Juden 
al3 verunreinigt galten. Der Sieg, den aljo der Heidenapoftel hier für 
feine Sache erlangte, war zugleich eine Wiederauffrifhung des dhrift- 
lichen Glaubens und der erften Liebe in der Mutterfirche, eine Her: 
ftellung des Leuchter des reinen Evangeliums unter den Judenchriſten. 
Und fo iſt e3 dem Paulus zwar verjagt geblieben, feinen Brüdern nad 
dem Fleiſch, deren Seligfeit er gerne mit feiner Seele erfauft hätte, To 
e3 wäre möglich gewejen (Röm. 9, 3), das Evangelium mit dem ge: 
wünſchten Erfolge zu predigen: aber dafür hat er den Gemeinden der 
Audenchriften, die er einſt verfolgte, einen anderen Liebesdienft erweiſen 
dürfen, den fein Anderer, als der Heidenapojtel Ieiften konnte. Prediger 
de3 Evangeliums ijt er ihnen nicht geworden, aber dafür war er mit 
jeiner Gottesweisheit zum einiger und (wie wir mit dem genannten 
Beet3 jagen können) NReformator für die Judenchriften auserjehen. 
* * 

Wir haben geſehen, wie durch die wunderbaren Wege Gottes in 
ſeinem Leben aus Saulus ein Chriſt und Apoſtel von Gottes Gnaden, 
wie er ein Mann der chriſtlichen Gottesweisheit und endlich, wie er 
der Mann der reinigenden Einigung der Kirche geworden iſt. Nun 
noch ein Wort über ſeine letzten Lebensjahre. Auch da wird des Apoſtels 
Wirkſamkeit wieder durch eine mehrjährige unfreiwillige Pauſe unter- 
brochen. Denn in Jeruſalem gefangen genommen muß er zwei Jahre 
in Gefangenſchaft in Cäſarea leben, von wo er nach Rom abgeführt 
wird, um dort noch eine lange Zeit in Ketten zu bleiben und zu leiden. 
So war ihm, dem Greis, die Freiheit genommen, neue Gemeinden zu 
ſtiften. Aber es iſt nicht ſchwer zu errathen, was auch dieſe Pauſe in 
ſeinem freien Wirken zu bedeuten hat. Zur Stiftung neuer Gemeinden 
bedurfte es ſein jetzt nicht mehr, wenn nur die gepflanzten gediehen. 
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Das Miſſionswerk des Apoftels jollte, wenn wir von einzelnen noch 
von ihm in der Gefangenschaft Befehrten abjehen, für ihn geichlofien 
fein. Uber ein Anderes ift die Stiftung, ein Anderes die Erbauung 
ber Kirche. Ein Anderes ift das Miffionsleben, ein Anderes die Pflege 
be3 inneren Lebens der geftifteten Gemeinden. Dem lebteren Beruf jollten 
jeine legten Jahre vornehmlich geweiht fein. Die Boten und Freunde 
aus den Gemeinden von nah und fern kamen und gingen bei ihm aus 
und ein, denn der Verkehr mit ihm blieb frei: von ihm holten fie in 
den jchwierigjten Fällen Rath und Anweifung, und fo warb e3 ihm 
gegeben, von den Ketten aus die Heidenfirche zu leiten und zu pflegen. 
So hat denn auch der alte gefangene Paulus der Kirche noch mit feiner 
Weisheit für ihre neuen Bebürfniffe gedient; als ein weifer Baumeifter 
und Bater der Kirche Hat er das Gegründete auch noch erbauen helfen 
dürfen. Und nicht bloß durch mündliches Wort und Rath, fondern aud) 
durch zahlreiche Briefe Hat er im diefer Zeit fchriftlich gewirkt. Die 
Briefe an die Ephefier, Philipper, Eolofjer und die (jedenfall® auch die 
Spuren feines Geiftes tragenden) Paftoralbriefe behandeln nicht mehr bloß, 
wie die älteren Briefe, das Wejentliche, was zur Stiftung des Glaubens 
der Einzelnen oder zur Ordnung einzelner Gemeindeverhältnifje gehört, 
fondern ganz entiprechend der überjchauenden Stellung, Die ihm jet ver- - 
gönnt, ja faft aufgedrungen war, jammelt er in feinem Geifte die Viel— 
heit der Gemeinden in die Einheit der Kirche, und e3 ift beſonders Die 
Idee und die Lebensthätigfeit der Kirche, deren Haupt Chriſtus ift, es 
it ihre Mannesgröße, ihr ewiges, unfterbliches Wefen mitten im fterb- 
lihen Gewand, was jeßt feine Bruft erfüllt und wovon jene köftlichen 
Briefe des greifen Apoſtels die redenden, bleibenden Denkmale für die 
Kirche aller Zeiten und ihren irdifchen Lauf geworden find. Er hat auf- 
hören müfjen, neue Gemeinden zu ftiften, um der Kirche aller Zeiten 
durh Schrift ein LZehrmeifter zu werden und ihr ewiges deal ihr vor 
Augen zu ftellen, zu welchem Hin ihre Wallfahrt geht. So Iebte und 
wirkte er auch in diefer Zeit, bis ihm vergönnt ward, unter Nero die 
Märtyrerkrone zu empfangen und für feinen Glauben einen Tod zu 
jterben, der ſelbſt noch die beredtejte That war, durch die er nicht minder, 
als durch jeine Schriften, auch unter und noch zu zeugen und zu leben 
das göttliche Anrecht hat. 


— — 


VII. 


Theodori Mopsvesteni doctrina de Imagine Dei.' 


Theodorum Antiochenum, Mopsvestiae Episcopum rarissimi ingenii 
virum fuisse et Ecclesiae Orientalis, praecipue Syrae decus atque columen, 
dudum notum erat, tum amicorum discipulorumque multorum et illustrium 
reverentia,? tum certaminum de eo commotorum et longa per tempora 
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2 Cf. Epist. Joannis Chrysost. ad Theodorum Mopsvestenum Episco- 
pum apud Facund. Herm. Defens. etc. L. VIII, 7. et in Chrys. Opp. ed. Paris. 
altera T. VI, 6. p. 618: „Si esset quidem venire possibile, tuamque reverentiam 
caritatemque complecti, in ipsa jocondari, cum multa hoc velocitate et studio 
faceremus; quoniam autem hoc nobis non adjacet, nune literis hoc implemus. 
Si enim ad ipsos fines mundi ducamur, tuae dileetionis integritatem et fer- 
vorem et sine dolo sinceritatem oblivisci non possumus, quae est antiqua et 
a principio. Neque enim nos latuit, quanta pro nobis et dicere et facere 
festinasti, meus (sic!) honoratissime atque sanctissime. Sed etsi nihil amplius 
factum est, Deum tamen habes pro tuo studio et alacritate debitorem, 
integramque mercedem. Nos autem non quiescimus, scientes tuae gratiam 
sanctitatis et tuam reverentiam omnibus praedicantes, atque poscentes eandem 
«ilectionem florentem per omnia conservari. Non enim in deserto sedentes 
fortuitae intercessionis fructus habemus, quando talem in Cilicia thesaurum 
et reconditas divitias possidemus: haec est enim fortis et vigilans animae 
tuae dilectio.*“ Theodoret. Opp. ed. Schulze. T. IV, P. I. Dialog. I. p. 48. 
nEOGNVEYKE @v a0 zul TOP viXYpopwWv Ts Evasrdeius dywrıorar dıiodsps zei 
Geodwps rüs kpunveius, el ur) dvsueros Unüs Eupwr repi res ürdoas diexer- 
uevas, zal vis Anokıvapia nepi auräs aneyPeias zangorouss yeyernufves. T. IV, 
P. II. p. 1078. Ep. ad, Iren. (cf. Mansi Collect. T. IX. in Synod. V. collat. 5. 
P. 254.) Ention dE Emuudupeonde wor xei Ws ToVs dyias xei uexeplas xere- 
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ecclesiam tum occidentalem tum orientalem turbantium acerbitate. Sed 
odio posteriorum temporum, praecipue sec, sexti, quo una cum grandis 


Askoınorı narepug Iıodwpov xui Yeodwpor Er xzeruloyw tor dideoxihwr, avay- 
xeiov jynodunv xzal negi riru Bouyea diefeideiv. Igwrov uev ydp, & gl 
wor xegakı), noAkovs zul aihus regipureis üvdous xai Auungovs ayar yeyern- 
uevas (scil. omisi). "Ererra 10V xarnyogsuevov dvaugisfntiras udprvgus nooarxei 
napdyeiıw. — Ei uEvy yüp Enawvov naregwv ovyyodigwv tovgde tus dyies nuge- 
nor, ydienoa üv, HuokoywW, zei nepi rods didaoxddous ayapıaros Eyerounr, el 
dE xarnyopsusvog ToVs draupiaßnnires nepiyayor uiprvgas, ri udenv Enuulu- 
govra; Onws dE ac rovs ardpas, udorvs ı) nad uw Unto wurwr avyyga- 
geio« Bißhos, Ev N rıjv xar’ auruv yevouevnv yocıjv (accusationem) dieivoauer, 
ou deisarıes uw zarnyogwv vv duvaorsiar, ovde rüs xu# jur yeroukvas 
erußehds. Hist. eccl. V, 39: Kar’ &xeivov rov yoovor (i. e. Theodoti Antiocheni) 
Gsodwpos 6 Mowssorias Erioxonos, neang wer Exrxinaias dıdaoxa)os xurd naons 
de gpülayyos elgerixs aqıotsices 8 Bi To rekog Edifero. Ot᷑ rocę ris ur 
Juodugu TE ndvv didaaxuhsias ankavoer 'lwivva de Too Peiordre (i. e. 
Chrysostomi) yeyernreı xoıwwwos re xal auwepyos. Kowfj yip rWr nveruarıxör 
roũ Jıodsps vaudrow dnjkuvov. “FE DE zei roiäxovre Ev 17 noosdeig dierk- 
Asaev Ern, xzard ris Apeis zei Evivouia neperarröusvog gpäkuyyos, zul Tor 
Anargıxöv ’Anolıwepis zaraywvıLlöusvos Aöyor, xul nv dgiornv nöaw Tois Pelorg 
ngoßdroıs zrpoapegow. Idem apud Marium Mercatorem ed. Baluz. p. 330. 
„leeirco, ait, magnum Theodorum, propugnatorem pietatis et evangelicorum 
defensorem praeconiorum in medium non deduxi, quia et ipse, propter nescio 
quam (causamı) nobiscum impugnatur a vobis et post sudores quamı plurimos 
et labores loco requisitos, post clara certamina et studia numerosa, non ex- 
ternorum sed suorum sociorumque fidei calumniis appetitur.* — Hujus rei 
gratia tantum virum sponte praeterire voluimus. Ibas in Epist. in Concil. 
Chalc. recitata laudes Theodori cum aliis tum his verbis elocutus est: „Theo- 
dorus non solum propriam civitatem ab errore ad veritatem convertit, sed et 
longe positas sua doctrina instruxit Ecclesias.“ (Fac. Herm. 1. c. p. 22. 
L. III, 1.) Et ne amicos solum Theodori, qui interioris admissionis vocari 
possunt, nominare videamur, audiamus alios, multum ab eo dissentientes, 
Cyrillus Alex. apud Facund. Hem. L. III, 6, 1. ce. p. 29 Joanni Antioch. 
et universae Orientali synodo scribit: „Audacia vero et certamen, quod omnes 
pariter suscepistis pro viro admirabili et maximam gloriam merenti apud vor, 
Theodoro dico — reclamantes adversus aliquos, qui se circa illum infense 
habent etc.“ L. VII, 6 Facundus probat, Theodoro non detrimento esse 
posse, quod postea Cyrillus contra eum scripserit. Praecipue vero Gregorii 
Naz. afferendum est testimonium apud Facund. Herm. L. VIII, 7 asservatum. 
Theodoro juveni ac novello, Facundus ait, ita scribit, ejus perfeetioni con- 
gratulans. „Dilectionis indiciis delectamur, praecipue in tali tempore, et n 
tali novello simul et perfecto, et, (ut te ex his, quae s. scripturae sunt, 
amplectar) constituto super juventutem, Sie enim vocat illa eos, qui intel- 
lectu aetatem excedunt. Et veteres quidenı patres rorem coeli et ubertatem 
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ingenü viro Origene, sodali honestissimo, a plurimis petebatur, factum 
est, ut non solum viri errores, sed etiam lucubrationes ipsae multis 


terrae, cum ceteris aliis, concedi filiis deprecantur etc. Impleat Dominus 
omnes petitiones tuas, et fias talium filiorum pater (quoniam quidem oportet 
compendio et familiariter orare pro te), qualem te demonstratis (forsan leg. 
demonstrasti) patribus tuis, ut et in ceteris nos etiam de te gloriemur.* 
— Deinde Facundus ad aliam transiens Gregorii Epistolam haec dieit. Cum 
aetate confectus idem beatus Gregorius longa quoque aegritudine laboraret 
et ob hoc se causaretur onus Ecelesiae ferre non posse, neque, Apollinarianis 
gregem Dei vastantibus, pro eadem gemina debilitate resistere, Episcopatus 
curam depositurus et relicta sua civitate cum monachis in rure vieturus, ubi 
etiam defunctus est, Theodorum de toto Oriente in defensionem et visitatio- 
nem ejusdem Ecclesiae suae delegit, non aliud caput illam provinciam habere 
testificans, cujus flagitaret auxilium. Sic enim ei iterum scribit: „Tempus 
mihi est, illud scripturae dicere: ad quem vociferabor, vim patiens? quis mihi 
porrigat manum oppresso? Ad quem pondus Ecclesiae transeat tam male 
jacentis ac dissolutae? Testificor coram Deo et electis angelis, quoniam non 
Justa patitur Dei grex sine pastore degens et sine visitatore propter torporem 
nostrum. Me enim aegritudo detinet, et eitius abduxit ab Ecelesia nunc 
omnino extrema sperantem et amplius rebus ipsis afllietum. Si quidem aliud 
caput haberet provincia, ad illud oporteret clamare et contestari (i. e. nec 
vero ad Te, Tuo munere occupatum). Tua vero reverentia superposita ad te 
adtendere necesse est. Curam habeas Tuae Ecclesiae quovis modo, et non 
eam despicias indigne agentem. Ut enim alia praetermittam, qualia nunc 
insurgentes Apollinariani aliqua quidem fecerunt, alia vero minantur, a dominis 
meis et compresbyteris disces, Eulalio Chorepiscopo *et Eleusio, 'quos impendio 
ad tuam reverentiam misimus. Et haec comprimere non est nostrae aetatis, 
sed Tuae prudentine Tuaeque virtutis, quoniam Tibi cum aliis facultatem 
donavit Deus ad communem defensionem Ecclesiae. Si autem haec dicens et 
scribens non audiar, quod restat solum, hoc fiet, publice praedicare omnibus 
et notum facere, quia Episcopo indiget Ecclesia, ne propter meam infirmi- 
tatem tundatur.* Eodem capite p. 61 Facundus Epistolam Chrysostomi, 
supra allegatam retulit. Ne multus sim, praetereundas censeo laudes et 
defensiones, quas Domnus Antioch. et Synodus Orientis ad Theodosium 
Imperat. direxit, ne Theodorus damnaretur, quod illis tunc temporis ex votis 
cessit, (cf. Facundi librum octavum.) Unum sufficiat afferre testimonium et 
Joannis Antioch. et Synodi Orientalis ex Epistola ad Proclum data. (Facund. 
L. VIII, 1. p. 63.) „Nimis nostrae animae vulneratae sunt, quia non solum 
nos viventes tales calumnias ab his, qui conturbare volunt Ecclesias, continue 
sustinemus; sed et qui bene de vita profectus est B. Theodorus et quinque 
et quadraginta annis clare in doctrina praefulsit, et omnem haeresem ex- 
pugnavit, et nullam alicubi detrectationem ab orthodoxis in vita suscipiens, 
post longi temporis (?) hinc digressus est, et post multa certamina et post 
decem millia libros adversus errores conscriptos et posteaquam in conspeetu 
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exosae viderentur et oblivioni tradendae. Itaque multa per secula 
praeter fragmenta, praecipue ab adversariis viri asservala, pauca ex- 
stabant;! doctoris illustrissimi memoria quasi oblitterata, doctrinae ejus 
imago vera tenebris obducta erat. Vir ille, cujus vox viva toti Orienti 
admirationi fuerat, ex certo atque perspicuo historicae cognitionis orbe 
quasi fugatus in umbrarum agmen secedere coeperat: digna enim apud 
aequales honore, apud posteros odio documenta vix exstabant.”? Nec 
meritorum Theodori de interpretanda Scriptura sacra, nec sententiarum. 
ejus dogmaticarum imago certa atque integra pingi poterat. Idque eo 
aegrius ferebatur, ex quo praecipue Clariss. Neandro praeeunte, ani- 
madverti coeptum est, quantum ad historiam veterem et Ecclesiae et 
dogmatum christianorum faceret schola Antiochena ab alis Eccle- 
siae partibus bene distincta, et historiae hujus scholae decursus probe 
intellectus. Ab altera enim parte haec schola (cujus cum Ecclesia 
syriaco idiomate utente nexus etiamnunc obscuritatis multum habet) 
cum ÖOrigenis schola ita cohaeret, ut ejus propago nuncupari possit, 
quanquam non seculorum solum intervallo sed etiam multorum placi- 








Sacerdotum et Imperatorum et populorum probatus est, periclitatur, quae 
haereticorum (sunt) sustinere, et illis (i. e. illorum) primus praedicari.* 

ı Cf. Marius Mercator 1. c. p. 1, 2, p. 40—44 ubi latine habes Theodori 
Confessionem de Trinitat@ et persona Christi (de qua conf. Facund. L. III, 3), 
p. 329, 330, p. 339 — 49 (ubi nonnulla de Theodori Anthropologia reperiuntur). 
Praeterea adeas Mansi Collect. Concil. T. IX. de Concil. V. Facund, Hermian. 
pro defensione trium capitulorum Concil. Calchedon. LL. XII. ad Justinianum 
Imperat. Biblioth. Max. T. X, 1— 108. 

Infensissimus Theodoro jam Marius Mercator erat, propter doctrinam 
de peccato prolatam qua Pelagio, Coelestio, Juliano viam struxisse videbatur, 
nec non propter doctrinam de Christo enunciatam. False in judieium voca- 
batur tamquam Trinitatis aut divinae Christi naturae cum Paulo Samosateno 
denegator. Multa quoque alia crimina bene diluit Facundus, Theodori diser- 
tus defensor, l. c. L. I, IV, VII—XI. Sed sec. VI. jam ita flagrabat odium, 
ut Facundi defensio defunctum ecelesiae doctorem ab injuria et oblivione 
tueri non posset. 

2 Cf. not. 1. Praeterea nonnulla apud Theodoretum. Nonnungquam Theo- 
dori interpretationes Theodoretus suis inseruit, e. g. in Comm. ad Genesin 
l. ce. T.I, 29sq.; Fragmentum unum asseryatum est in Corderii Caten. LXV. 
Patrum in 8. Lucam, p. 65, Nr. 60. Multo plura reperies fragmenta in 
Corderii Cat. Patr. in S. Joannem 1630, quorum amplissimum est de Verbo 
Dei p. 8— 13. 
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torum diversitate ab ea sejuncta; quare non fortuito factum est, ut et 
Örigenes et Theodorus una adversariorum sententia ferirentur. Ab altera 
vero parte eadem schola Antiochena medium quasi membrum est, quo 
duae dogmatis christiani periodi a sese invicem separantur et inter se 
conjunguntur: aetatem Christologiae et Theologiae excolendae addictam 
dico, et aetatem ad Anthropologiam conversam, Theologiam orientalem 
et occidentalem,! 


! Frequentissimum sub finem sec. IV. et initium sec. V. inter Theologiam 
ÖOrientis et Oceidentis commercium multa testantur. Qyod ad Theodorum 
attinet, Marius Mercator (for. circa annos 420—40, p. Ch. n.) p. 1, 2 aperte 
Theodorum Mopsvestenum (seu, ut doctissimo Mercatori placet, Mamsistenum) 
tanquam autorem haereseos pelagianae accusat, „Quaestio, ait, contra Ca- 
tholicam fidem apud nonnullos Syrorum et praecipue in Cilicia a Theodoro 
— jam dudum mota nunc usque penes paucos eorum admodum roditur etc. 
„Hanc ineptam et inimicam rectae fidei quaestionem Anastasio Romanae 
ecclesiae summo Pontifice Rufinus quondam natione Syrus Romam primus 
invexit, et, ut erat argutus, se quidem ab ejus invidia muniens, Pelagium 
gente Britannum monachum tunc decepit, eumque ad praedietam apprime 
imbuit atque instituit impiam vanitatem.* Et p. 40 dieit, Julianum exepis- 
copun oppidi Eclanensis haereticum Pelagianum seu Coelestianum, hunc 
secutum esse Theodorum, ad quem peragratis terris et exarato mari atque 
oriente lustrato, cum sociis et participibus et aurrak«anwpoıgs suis, magno nisu 
tanquam ad Christianorum dogmatum praedicatum magistrum tetendit, ut 
de haeresi Pelagiana seu (oelestiana, quam defendendam et sequendam 
suscepit, ab ipso confirmaretur, atque inde velut instructior octo contra fidem 
catholicam potius quam contra s. memoriae Augustinum volumina illa, ut 
putat prudentissima, conderet.* Sed paulo post Mar. Mercator refert, 
Julianum post suum de Cilicia decessum ab eodem Theodoro in episcoporum 
provinciae suae conventu anathemate esse damnatum; quod Mercator malae 
Theodori fidei dandum esse innuere videtur. Sed nisi odio quodam res prae- 
judicata erat, quaerendum potius erat, num unquam Theodorus cum Pelagianis 
plane consenserit, quod nos quidem plane negamus, quanquam lubenter con- 
fitentes, multis ex partibus, sicut veterum patrum orientalium multos, eum 
a Pelagii doctrina propius abfuisse quam ab Augustini, quod sine dubio recte 
probatur illis Theodori locis, quos Mercator p. 339 sqq. retulit. Sed si Theo- 
dorum ibi facit contra Augustinum disserentem ejusque de peccato originali 
doctrinam, vehementis ingenii vir Mercator mihi errasse videtur, dubiis pro 
certis positis. Nullibi enim Theodorus nominat Augustinum. Loquitur de 
sapientissimis peccati originalis defensoribus, imo potius patribus peccati 
mirnbilibus (p. 341) „de mirabili peccati originalis assertore, quippe qui in 
divinis scripturis nequaquam fuerit exercitatus, nec ab infantin, juxta beati 
Pauli vocem, sacras didicerit litteras.* „Sive de scripturae sensibus, sive de 
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Quare quam maxime acceptum et gratia dignum debebat esse, 
quum Coll. S. R. Sieffert primus, codice Vindobonensi, exhibente 
integrum Theodori librum, tractato, quantum Theodorus de Veteris 
Testamenti interpretatione meruerit, ita exponerel, ut fragmenta non- 


dogmate saepe declamans multa frequenter inepta proprie communiterve de 
ipsis scripturis dogmatibusque plurimis impudenter expromsit.*“ — „Vir 
mirabilis propter unum peccatum de tanto furore commotum arbitratus est 
Deum, ut illum atrocissimae poenae subderet, et ad universos omnes posteros 
ejus parem sententiam promulgaret; et inter quos quanti (quot) justi fuerint, 
non facile numeraxe quis poterit, e. g. Noö, Abraham, David, Moyses.* — 
Certum quidem est, Theodorum hoc loco unum virum petere, et importunius 
cum ea doctrina agere tanquam indocta, cujus in Ecclesia imperium brevi 
erat inchoaturum. Poteris etiam suspicari, Theodorum, alioqui sobrietate 
excellentem vehementius invehere in doctrinam cujus imminere imperium 
quasi praesentiscebat, quid veritatis insit doctrinae ab ipsius ingenio quasi 
alienae et contrariae non intelligens.. Sed cur Augustinum potissimum 
inerepasse putandus est? Propior sane erat Augustino amicus Hieronymus, 
tunc temporis in Oriente degens. Nec parum mihi suffragari reor Photium, 
qui codice 177. refert de Theodori libro „moos rovs Akyorras, pice zul ov 
yroup realer tous drdgwnous.“ JHıamepeiverei udv euro, Photius ait, 6 dyew 
ev hoyoıs €, nıgög de rors uno ns ducews Toüro TO voomu« vevoonxöras yotipeı 
10 Bıßkior ur zei rös ulgkoswg doynyov Akysı yerkaduı Exeider ubr 
dpoumuerov, roig de rs avarokjs Enıywpıdlovre rönoıs, zei oww- 
rärrovre Aöyovs Undo Ts xawonomdeions euro elpkoews diendunser Tois 70 
nergoor Edagpos olxicıw, vg ww zul moAlois Tüv Exeise eds To oixeior 
goörnua Eirvacı, vs zul Exximeius öhus Toü aronijuaros nAnpwhjve. Itaque 
hie Theodori liber „contra eos, qui dicant: natura homines peccare nec pro- 
posito* petit quidem Occidentales, tali morbo aegrotantes, sed haereseos ducem 
(eexnyor) Theodorus putat virum esse, ab Occidente profectum, in Orientis 
regionibus degentem, et componentem libros ad defendendam haeresin nuper 
ab eo confictam. Quos libros ab eo mitti in patrii soli incolas, quorum mul- 
tos illice ad suam traxerit sententiam, ita ut etiam universae ecelesiae in- 
eptiis ipsius repletae sint. Elucet, Theodorum ita loqui, ut haereseos inven- 
torem et magistrum non in Occidente degere putaret, sed in Oriente, unde 
libris suis in ecelesias occidentales, forsan et orientales, errorem suum in- 
vexerit. Quare certum erit, eum de Augustino aut non cogitasse, aut nihil 
omnino certi de eo cognitum habuisse, sed viri in Oriente viventis discipulum 
eum putasse, Sed quisnam fuit vir ille ex Occidente profectus, in Oriente degens ? 
Hieronymus, puto; quod et sequentibus Photii verbis confirmatur. Pergit enim: 
Apdu de To» dpynyo» autor, ov yap Erw vapas Eineiv, eire ovoudssı Eire 
&novoudLe. Nominum conversionis quae hic occurrere videtur, frequentissima 
habet praecipue Oriens exempla. De eodem «eyny® Theodorus in libro suo 
refert, quintum ab eo Evangelium confictum esse, quod in Eusebii Palaesti- 
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nulla antea non edita publici juris faceret, viri ingenium testantia.t Ex 
quo libello elucet Theodori et eruditio et sagacitas, et expositum est, 
quantum contulerit ad stabiliendas constanterque tenendas leges her- 
meneuticas, ante ipsum saepissime aut allegorico illo gyro sopitas aut 
praepropera dogmatum cupiditate imperiose tractatas. 

Aliquanto post ejusdem codicis Vindobonensis exemplar vir doctiss. 
A.F. V.a Wegnern vidit, tolum descripsit, et quatuor annis post 
edidit cum prolegomenis et versione latina. Sie unum saltem Theodori 
opus integrum publiei juris factum est.” Sed quamvis hoc sufficere 


nensis bibliothecis a se repertum simulet. Viden hie Theodorum respicere 
ad Evangelium quod ad Hebraeos scriptum vocatur? Rejectam, Theodorus 
pergit, ab eodem esse versionem V. T. LXX, nee non Symmachi, Aquilae et 
reliquorum, suam vero propriam novamıque conficere eum ausum, cum nec 
in Hebraeis sicut illi ab infantia sit exercitatus, nec scripturae divinae sensum 
edoctus. — Sed etiam doctrina ipsa a Theodoro impugnata, de qua Photius 
ex Theodori libro multa refert, ea est, quae tota in Hieronymum quidem 
quadret, in Augustinum non ita. Accusatio enim quinta: orı rov yduor xei 
nevrae di rordre, dp’ wrnep xure diedogıv 10 Tjueregov yEvos wulere, vis 
noysmoäs Epya paoi picews minus Augustino competit quam illi doctrinae, 
quam Hieronymus in libris adv. Jovinianum exposuit. — Facile denique esset 
probatu, collatis Photii et Mar. Mercatoris p. 339 —346 fragmentis, ex uno 
eodemque Theodori libro utrumque hausisse; quare Mercatori (p. 339) Hiero- 
nymi nomen ponendum fuisse crediderim tanquam a Theodoro impugnati, 
nec vero Augustini. Hieronymi de peccato originali doctrina mitior quidem 
erat Augustini; tamen vero ea, quae a Theodoro valde abhorreret. Nec in 
ea re Hieronymi cum Rufino Syro certamina obliviscenda putaverim. — 
Leporium porro Gallum vinculi inter Occidentalem ecelesiam et Syrorum 
ecclesiam testem equidem haud nuncupaverim. Facundus enim Hermian |, c. 
P. q. L. I, 4 ejus de Christologia errorem in ecelesia Latinorum prius apparuisse 
refert, quam Orientalium: sed per certamina pelagiana et post ea Theodori 
libros in Occidente non paucis notos fuisse, testis est et Marius Mercator, et 
Facundus Hermianensis ipse. Qui non solum Theodori suscepit ab haeretica 
labe purgationem, sed et ipse Theodori de „adoptione humanae naturae 
Christi“ sententiam amplexus est 1. c. IX, 5, secundum humanitatem Christum 
esse fillium dei gratia, non natura perhibens (cf. Walch, histor. Adoptian. 
p. 57sqq.). Facundus Afer seculo sexto vivens viam nobis struit ad Mozarabi- 
cam, qua Hispani sec. octavo utebantur, liturgiam et ad Eugenium atque 
Julianum, Felicis et Elipandi qui Adoptianismi auctores perhiberi solent, 
praedecessores et doctores. 

! Cf. ejusdem dissertationem, quae inscripta est: Theodorus Mopsvestenus, 
Veteris Testamenti sobrie interpretandi vindex Regiom. 1827. 

2 Theodori Antiocheni Mopsv. Episcopi quae supersunt omnia, ed, A. F.V. 
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posset, ut bene perspiceretur, quanam ratione Theodorus in interpre- 
tando Vetere Testamento usus sit, tamen hic liber nec interpretandi 
novi testamenti specimen esse poterat, nec dogmaticas Theodori sen- 
tentias aperiebat. Sed his ipsis annis huic quoque desiderio magna ex 
parte satisfactum est, 

Primum enim Illustr. A. Mai, qui jam antea in Collectione Nova 
scriptorum Veterum fragmenta nonnulla ediderat ad intelligendam Theo- 
dori Christologiam multum facientia, e codicibus Vaticanis uberrimas 
Theodori in Epistolam Pauli ad Romanos interpretationes edidit.! Deinde 
Clar. J. A. Cramer, ÖOxoniensis, Catenas in S. Pauli Epistolas ad 
Corinthios,2 ad Galatas, Ephesios, Philippenses, Colossenses, Thessa- 
lonicenses® e Codicibus MS. prelo commisit. 

Quare jam operae pretium est, quantum ex tot novis fontibus 
commodi redundet ad intelligendam historiam et interpretationis N. T., 
et dogmatis Christiani, perlustrare. Nos tamen hoc loco in historia 
dogmatum persistemus. Et quoniam de Christologia et Theologia Theo- 
dori jam ab aliis disputatum est, eorum vero, quae nos reperimus, in 
parte secunda operis nostri de Christologiae historia cum viris doctis 
communicandorum opportunitas nobis data erit; praeterea quum de 
Anthropologia Theodori nunc primum novo illorum fontium dono 





a Wegnern, Vol. I. Theodori Commentarium in Prophetas duodecim 
minores ad exemplar codicis Vindobonensis nunc primum editum continens. 
Berol. 1834. Utinam viro egregio brevi opportunitas concedatur, ut reliqua 
Theodori secundo Volumine colligendo meritis suis de Theodori memoria 
magnis apicem addat. Ceterum A. Mai in Collectione Nova T. 1. P. II. 
p. 41—104. 1825. solummodo Jonae, Nahumi, Abdiae commentarios integros, 
Amosi, Haggaei, Sacharjae et Hoseae fragmenta ediderat. 

‘ In spicilegii Romani T. IV. 1840. p. 499 —573. Hae interpretationes 
Pauli ad Rom. Epistolae de Catenä quidem sumtae sunt et ipsae: sed ut 
Maji verbis utar, inter Vaticanas ferme praestantissimä. Deinde tanta dili- 
gentia et prolixitate in allegando Theodoro Catenae autor usus est, denique 
ita saepissime interpretationes ab eo allatae per plures paginas inter se 
cohaerent, ut hae uberrimae reliquiae prope accedant ad integrum et con- 
tinuum commentarium, certe inde a cap. V. 

2 Oxon. 1841. Praecipue in Pauli ad Cor. Ep. I. permulti loci ex Theo- 
dori Comment. afferuntur. 

® Ox. 1842. ex codice ineunte sec. X. exarato. Cum J. Chrysostomo et 
Severiano Theodorus noster continuo adhibetur; largissime in Ep. ad Galatas. 
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certum quoddam judieium ferre liceat, de Theodori Anthropologia non- 
nulla afferre juvat, i. e. Theodori doctrinam de Imagine Dei. 

Theodori magister, Diodorus, negaverat Imaginem Dei referendam 
esse ad naturam animae invisibilem. Invisibilis, ait, est et angelus et 
daemon, Ad visibilem ergo etiam hominis naturam imaginem Dei 
referendam censet. Deinde quaerit, quomodo Paulus (1 Cor. XI, 3. 7) virum 
quidem imaginem Dei appellet, mulierem non item. Id quoque docu- 
mento esse putat, non propter partem animae rationalem hominem esse 
imaginem Dei. „Mulier enim, quamvis ejusdem animae et ipsa particeps, 
a Paulo non pariter ac vir imago Dei vocatur. Quo modo ergo homo 
est imago Dei? Secundum imperium, secundum potestatem. Sicut enim 
Deus regit universa, ita homo rerum terrestrium rex est. Quid ergo 
de muliere statuendum? Dominatur et ipsa: at virum habet capitis 
instar; moderatur ipsa reliqua, vir autem non subjectus est mulieri. 
Quare egregie beatus Paulus virum solum imaginem et gloriam Dei 
esse dicit, mulierem vero gloriam viri.*! 

Theodorus et ipse in hoc putat insistendum, non propter vim 
rationalem homini imaginem Dei ascribi; imo explodit eos, quibus talia 
placeant. Risu digna eos proferre dicit, oportebat enim eos animad- 
vertere, quod solus homo dicatur imago Dei esse, Quamquam enim 
angeli seu virtutes invisibiles facultatis intellectivae participes sint et 
rationis, nullibi tamen eos vocari imaginem Dei. — At pariter reprobat 
Diodori sententiam; nam dominandi quoque facultatem competere vir- 
tutibus invisibilibus, nec solum coelestibus atque bonis, sed etiam con- 
trariis, quippe quae et ipsae Potestates nominentur Eph. VI, 12; quare 
cum homo solus ad imaginem Dei factus dicatur, et nulla reliquarum 
crealurarum nec coelestium nec terrestrium hujus nominis sit particeps, 
quippe quibus talis appellatio minime conveniat: singularis prorsus ralio 
erit staluenda, cur in unicum hominem hoc nomen cadat. Nominis 
singularitas indiecium erit rei singularis et excellentiae.e Quaenam est 
praestantissima haec et soli homini propria conditio? Terrestria omnia, 
aör et terra, aqua coelique luminaria, praeterea bruta omnia ad hominum 
ministerium conspirare, lege ipsis innata jussa sunt. Ab altera parte 


ı Cf, Theodoret. Opp. Tom. I, 28, 29. ed. Schulze. 
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virtutes invisibiles, quae divinae voluntati praesto sunt, a beato Paulo 
spiritus vocantur administratorii, missi, ut iis serviant, qui salutis capturi 
sint hereditatem. 

Hominem itaque Theodorus putat centrum quasi rerum universitatis 
esse, et omnia ad ipsum tanquam finem creaturarum visibilum et in- 
visibilium ita referri, ut homo quamquam et ipse rerum universitati 
accensendus, tamen in mundo Dei locum teneat, Fac, ait, regem 
quendam amplissima urbe exstructa et multifariis operibus decorata, 
jam omnibus absolutis jubere imaginem ipsius, eamque excelsam et 
magnificentissimam in medio totius urbis collocari testem futuram ipsius, 
urbis conditoris. Ita Deus omnia quidem et condidit et variis mundum 
operibus exornavit; ultimum vero hominem suae imaginis vice adduxit, 
ut universa creatura per usum quem homini praestat colligata esse 
cernatur. 

Theodorus ita disputando ! oblitus esse videri potest, summam 
dignitatem positam esse in amoris ministerio, non in potestatis imperio. 
Paullo tamen post ea addit, unde elucere debet, hominem quoque vice 
versa mundo inservire et magna quaedam praestare. Nemo dubitat, 
quin ad mundi perfectionem pertineat unitas ejus, eaque talis, quae 
longe dissitorum differentiä et multitudine non tollatur, sed diversarum 
partium quasi mutuo complemento intimoque connexu confirmetur. Jam 
vero si Theodorum audiverimus, in hac re egregio et plane excellenti 
homo munere fungitur. Liquet, ait, Deum cum rerum universitatem 
ad mundi unitatem redigere et universam creaturam e naturis diversis 
conflatam — e mortalibus aeque ac immortalibus, ratione praeditis et 
ejus expertibus, visibilibus et invisibilibus —, in unitatem quandam 
colligere vellet, vinculum rerum universitatis hominem constituisse. In 
ipso creatura omnis colligata est, ipse est certum universis amicitiae 
pignus. (Qua de causa Deus homini et animam tribuit et corpus; hoc 
quidem visibile, visibilibus cognatum, quippe ex terra et aöre, atque et 
igne concretum et fructibus inde natis alendum; illam vero ratione 
praeditam et intelligentia, immortalem, invisibilibus et intelligentibus 
substantiis similem. 


! Theodoret. opp. T. I, 29 sqq. 
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Quare, si utraque collegeris, homo mundusque mutua sibi oflicia 
praestare videntur, mundus enim homini serviendo unitatem illam 
desiderat et quasi aspirat cujus homo esse debebat pignus, imo viva 
praesentia. A Deo, ait, ita omnia esse parata, ut non utilitate sola in 
ipso omnis quasi creatura connectatur sed ipsa etiam naturae cognatione, 
imo vero, ut propter nalurae ejus necessitudinem omnia ad illius utili- 
tatem concurrant, libenter quippe pro cognata natura laborem et utilitatem 
li conferentia. 

Similia habes in Theodori commentariis in Ep. ad Rom. VII, 19, 
ubi Paulus loquitur de suspensa et quasi erecta creaturae expectatione 
tendentis ad libertatis fillorum Dei revelationem. Rerum, ait, universitas 
tanquaım unum corpus a Deo constituta est, unde et mundi nomine 
gaudet. Quum vero differentia quaedam ei insit, ita ut alia sint visi- 
bilia, alia invisibilia, Deus, in unum omnia redacturus formavit hominem, 
qui ex corpore visibili et anima invisibili concretus utrique mundi parti 
utriusque unitatem praestat et amieitiae mutuae vadis instar se habet.! 

Veterum non paueis Verbum Dei, seu 6 _A6yog vinculum fuerat 
rerum idealium et realium, 6 oWrdeouog ürravsww. In Verbi locum 
Theodoro Homo cessisse videtur. Sed res accuratius inspecta minime 
sese ita habet. Etenim ecclesiasticam de Verbo Dei doctrinam plane 
adoptat, ita ut dissentientes haereticorum nomine haud raro notet.? 
Quum vero Verbum Dei sit Patri aequale secundum omnia, Verbum 
Dei a munde creato non solum putat distinguendum, sed sejungendum. 
Neque solum Numinis sublimitate commotus ita statuendum putat, sed 
etiam mundi dignitate, praecipue in ethica ejus ratione posita. (Juare, 
quid de libertate hominis ethica doceat, videamus. 

In eo fastigio hominem collocare, ita summa quaeque in eum 
conferre et cumulare Theodorus videri poterat, ut vel Protoplasti statim, 


! Spicileg. Rom. T. IV, 527: & oöu« rıjv aluneser xriow £noinsevr 0 
Heos odev za x0ouog Ayeras nirre eire öpurd eire opera. — 'Eneidı) roivuv 
dirgopi rıs Eariv Ev aurois, To rd udv eivar dpurd ra BR dogure, BovAouervog &ls 
Ev rd navra ovvigpdu nenoinzs Tov ardgwror, EE opera uev ovyxeiucvor 18 
aWuaros, — dopara HE rs wugis' al dj nenoinzev aurov warte zu gıikiag 
erdyugov Tois nüot. 

2 E. g. Caten. PP. in Ep. Pauli ad Gal. etc. p. 259, 317, 348, Spicil. 
Rom. 1. c. p. 565. 
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postquam ex Dei manu exiverant, summa quaeque attigisse viderentur, 
vel promiscue homines omnes pro naturali habitu, quippe ex invisibi- 
libus et visibilibus concreto, dignitate illa summa et plane regia gau- 
derent. At talia Theodoro non placere, facile elucebit. Primum enim 
homines postquam per peccatum mortales sunt facti, in necessariam 
corporis et animae dissolutionem abierunt ; ita ut vinculum illud et 
decus mundi esse homo peccator desierit. Dixeris, omnes saltem homines, 
dum in hac vita degunt, ex anima et corpore compositos copulam mundi 
ex Theodori sententia esse debere. Sed Theodorus bene animadvertit, 
sub communi mortalitatis sorte hoc vineulum semper et esse et non 
esse, alternante connexione et dissolutione. Quid, quod corpus mor- 
talitate foedatum non amice sese erga animam habet sed quasi infense, 
et ita ut internum utriusque partis vinculum et interior connexio plane 
desideretur? ? Quare tantum abest, ut hominis praesens status mundo 
sit concordiae signum et pignus, ut Theodorus multus sit in exponendo, 
quantae inimieitiae, quanta dissidia in mundi universitate hominis peccato 
sint conflata,. Ad Rom. VII, 19 ubi de Grroxapgadorig eng urioewg 
sermo est, haec fatur: zagadoxelv Aeyerau To Errileıv, Grroragadoreiv 
de ro arrehsrileıv seu desperare. Mundi statum per hominem in despera- 
tionem abiisse:? quod pacem et concordiam efficere debebat, discordiam 


ı 8.528: dneıdı; nupadds (6 Addu) Ivnrös Eyevero die rs dropdasws, 
Eywpiferd Te ws Eixös ı) wuyn TE omuerog, xai 6 ungarndeis din 18 dvdguns 
ouvdesuos rs xrioens diskvero Tirw To Toonw Eaxvdounalor al vonrei 
göasıs etc. — ad Rom. VI, 6: misiorovr 000» Emibderesrego: g05 TO duap- 
raveım Uno rs Senrörnros £Eyıvousde. ad V, 18; S. 506. waneo 7) E£xeive 
duepria roös Aormovs erdgWnes Ivnras Te énoinos, xui Emipdeneis did Tara 
nepi Tv duapriev eivar, TöTo yüg Aeyeı To dueprwdoi etc, 

2 ]. c. 527, 528. Postquam edixerat, hominem a Deo factum esse gıklas 
Ev£yvpor rois nücı ita pergit: zoraua udv ydo airo TE paiwwouevre, os wWrn 
zä neiog uwarddvouer. Epeorücı dE wrois el vonrei gpiceıs nos TO juiw 
wpehtuov aurd xırgou. Kai unv zei rois oos dideoxehiav vis evasßeias es 
nuerloev weder vUnngereiode: ovrnses aurois, quod apostolus testetur 
Hebr. I, 14. ’Evreüder roivor al «öoperor guocıs eis olxeiau rider rd xaH 
Nuüs, eugppwmwöuereu, el dijnore noös TO xgeirrov bene Njuüs avußeireı. Kal 
töro juäs 6 Kögios diddaxer Luc. XV, 7. Hydov S2, örı xei Aviv aurais 
noofevei rd za vuüs Ent To yeigov diezeiusve. Ovde yüp av NVggaivorro 
jur ayioraufvor ı7js tüv aronwv nodkeos, el un zei Aunmw avrais Exiveı 7o 
ueveıw juüs En exeivor ovrw dr) yrouns Eysacı nepi juüs, us üre di) oixelor 
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et bella intestina movit. Quare apparet, sublimia illa, quae de hominis 
dignitate professus erat Theodorus, nec quadrare in hominum genus, 
quale nunc est, nec Theodorum ea dicta velle de quolibet homine. 
Sed ne de primo quidem homine, seu de Adamo qualis erat in 
ipso creationis momento Theodorus talia effari voluit. Sed quum doctorum 
non pauci Protoplastis ante lapsum virtutes excellentes dotesque singu- 
lares concedant, ad imaginem Dei pertinentes, e. g. sapientiam et sancti- 
tatem divinam, Theodorus magis sobrius et ethicae rationis memor, 
talia non statuit. Eaque de causa vinculum illud haud quidem disso- 
lutum aut absens in principio, sed solubile judicat, nec perfectum, 
hominem initio nondum revera immortalem sed immortalitatis capacem. 
Penes animam scilicet hominis est pejorum et meliorum electio.! 
Brutis quidem naturae necessitate omnia adsunt; finibus naturae in- 


Ivo» zei ovyyerts avreis. Quare post Adami peccatum et mundi vinculum 
in homine dissolutum &oxudpwnufov al vonrai puasıs Eni Tois yıyrouevors, repi 
juüs re ovx eiyov olxeius, us dv ToIwirwv yeyovörwv wlriss zuxov. Ns de xei 
TE yoovs nootvros ol xu9’ Eins ardgwror ueılovws Ei To yeipov nooßaivorres 
dndogyıyyov Eavrois 18 Purdre iv anogasır, närra uv rd 209 uüs aneyi- 
vuoxov, ueilov dR xuH9 jumv avedeyorro To wioos‘ 09V oVd? nocdrrew Uno 
juwr E3#horro rı Aoınöv, räro uev vis akkorgias lavrov anoorpepoueron. 

! Ep. ad Rom. IX, 14sq. l.c. p. 537: Quaeritur, ait, utrum ses dyadas 
Te eivaı norsl zul xuxds tiv yroiunv, oös ukere, n nag juiv ı) rs alpkoens 
tavens LEuoie, xui norepov autos xohdleı re oUs Feher, zei makıy evepyerei xerd 
10 doxäv wiro,‘n) aß juiv 18 neipaode TErwv re xuxeivwr doriv ) alrie; 
Erercı de 15 noWee ro devregov. ÜUuoloyaufve ubv yap rö ap’ juiv eivau mv 
Efovale» rs re row xeiöv xui av zeıpovwmw ulpeoews, ouvanmifyyero zei To 
re nepi us yırousva and Tijs Nuerlgus ovupßeivew edrieg rs de ye re 
noiv Eiuaias ünsp üv Bulwucde, Ev ıjulv ovx ovans, ovdt rd nepi juüs 
yıröusva &puaivero, @AR 9) xard ro doxsvr ro nowrrı 9eo. BRespondet, Paulum 
arbitrii libertatem plane affirmare, vel ad Rom. c. IX, v. 14—20. Operae 
pretium erit videre, quomodo hoc assequatur. Paulum, ut Dei &xioyıjv ab 
injustitiae crimine liberaret, verba posuisse judicat: un adızla napd ro eo; 
(v. 14) et respondere: un yevoıro. "AAN Euol udr eionra raird, pro Beloufvo 
deitaı Töv Beov ovVx axolsdie QVcews Enousvov, yapırı dE xei giborıuig 
Exkeyousvov, oüs üv dkiss eivau rjs Exhoyis vouiln rs Eavrä‘ oldodan DE undeis 
ddixe eiveu Adyeır Yuüs to Hei iv Exdoyıjv, ee zul Gvev xplaewg Tous udr 
wspehtiv, vous de Akdnreiv lonsdaxoros, un ydp ye£voıro röro notre neo ıuwr 
gerjvar keyoueror. Reliqua, usque ad versum 18, inel. e persona adversari- 
orum Paulum locutum esse. Ita enim Theodorus pergit: eire EFepyaorizutegor 
row £&varriav rıdeis (v. 15): ro yip Mwücn Afyeı Ehejaw ov av Eheo zei olxrei- 
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haerendi illis injuncta est necessitas, qua de causa eis omnis lex est 
superflua, cum tale quid nec intelligere possint nec discere. In naturis 


erjow, öv iv oixreipw, xei uerd 719 wegrupier Eniovkkoypileru Ex ra Exeivwr 
npoGWNE" pe ovv ov ra Helovros, oudE zu roeyovros ete. (v. 16): zai yowpıxıjv 
Eripav porıv redeixws Akyeı yap ı) yoagı) ro Baga etc. (v. 17) avAdoyileres 
nähv" üga ouv öv Heheı, Eheei, öv DE Helcı, axinguveı v. 18. Teure uv ovv 
änavra ds ano ra Ereipwr pn npoowWne" Tig TE youpızds uaprvpias oUTWSE 
einwy, us üv Exeivov auras eis avaruoıy 18 olxeis Aoys nooßeikodu siwdorwr, zei 
tes avAloyıauss dxolsdws End Tod exeivwv Enayayav ngocwne. Disceptationem 
vero in eo verti, quod supra in hujus notae initio diximus, utrum Deus et bonos 
reddat alios malosque alios, et benefiecio poenave pro lubitu afficiat, an homines 
arbitrii libertate exstructi et boni malique et beneficii poenaeque causa ipsi 
sint. Keddıore dj, pergit Theodorus (p. 538), diupei utv rıjv anoxgıow 
worreo BE Ev rw nrewWrw (j.e. utrum Deus an homo boni malique causa sit) 
TE nevrög orgepoueve Exeivo mooTegov user doyvoüs is dnodeikeus Avsır 
neıgära xul wer‘ Exeivo Ws üv axoiadtor Erowwante 8 devrepa rıjv Avam. 
’Enaysı di) nahıw uerd ro noorsderre ano 18 Eexeirov noo0Wn8, Oreg dxoAasor 
7v rois sipmuevors (v. 19) &geis ov» wor ri Erı euere; ro ydo Beinuari 
wurs Tis dvdeornxev; dvri rö‘ (ij. e. dicere volens adversario) Pagönjeas reis 
— uuprvpias, ds dv avupwva, ols Aysıs autos, diduarsiouıs juüs, Epsis, 
es oüre ueupens oUrs riuwpias dos si Tiwog, yraun uev oixeig npdrrur 
ovdev, ardyan de sixuw Tois doxsaw «uro, xai ovdt algeiodhe ug exeive 
durauerog Frege. Kai uvröung tu elonueve Tv aroniev EAdyywr (v. 20) 
usvoürye W üvdgwne, av Tis & 0 dvranoxpwousvos ro Wen; Itaque huic 
versui (20) Theodorus non reprehensionem inesse putat, sed elenchum mira 
sane sagacitate inde elicit. Ita enim loquitur: Savuasıwrara ano rg dxeirwr 
dnoxgioewg deimvus TO EUNdes oV yig Enıriuov, Ge Tives WisnEer, Täro 
enıjyayer, Eneineo oypödoe« aAkorpiov 1ö uexapie Mdvis To noörecıw tor dvarriuv 
rı9evre Eniriunsıw Enayeıw ng0 Ts TE $nreucve Avcews. Et alterum addit 
argumentum, quo probet, v. 20 non continere posse reprehensionem, sed 
demonstrationem. ’Eyenjv de, ait, res retro olndEevrus xai nos Exeivo ideir, 
örı Ent Auoswmg To usvoünye Eos xeyorjade To dnooroiw avri TE xul unv 
10 usvouvys Myovtt. xai toto user’ ou noku ris evorjaeı (Rom. X, 18, cf. p. 549). 
Igosreivas ydp Eavrw' aldi yes Myw, un oux jxuoav: Enayer uevärye eis 
nücer rıjv yıov Eiijhdevr 6 Poyyos airar‘ aepes Ent Avceı 1E ngorederros rıjv 
dnayayıy nomodusvos. Oörw xzavraeöde Avmv 16 u) Ev qaurois eivau noreiv, 
üneg dv Bulwvrau, Emjyayer uevövye W Üüvdgwne, OU Tis El d dvrenoxgivowsros 
to Heu; Akysıs, gmaiv, ds odx üftos ei weuyens, ovde yüp Ev wol ro noieiv d 
Baker" xcei unr ouy Erkgwäber 18 heyoulvs ovvog@ rnv eunjdeiav AAN ano ıis ans 
droxpioews. Ein? yüp uot, W üvdpwrte, harıs nor üv eins, 6 tstois ads Qeov 
xeyonuevos rois Örjuesıw, tiva given Bäheıs re (od xuloü?) xui zaxd dieyvwaw 
Ws ps ovdeuiew Eysıv duwdueror, oVde Exkkysıv 10 xahor ano TE yeigovos 
eidore, eyrdyap ÖR noivre 10 doxdv ro FEB, zei moög Todro Öenovre, zei Turn 
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ratione praeditis plane contrarie res se habet, nam et honesta a malis 
discernere possunt et libertatis decreto quae placent eligunt. — Licet 


jdöusvor, site xuAov sivau Eirs xuxov aurd ovußalvor xel nc oW 1öro kai 
twv awvrs deixvucıs Önuctww; i.e. tua te verba convincunt, falso te negare 
concessam tibi et boni malique cognitionem et eligendi libertatem. Tevavrior 
uev ovv koıxag dp’ ww dvrupdeyyn To Peo, axgıßüs eidevaı a zu zul 18 
zeigovos rıjv diezpıcıw, one ys zei Aöyas nepi Exarege rovrwr no (-Eis?), xai ev 
eiriav yızyvoulvor Eni Heov avapegeıw Eonsdaxag, davrov arroAvww ts Eni rois 
nengeyusvors elridoewg’ 7) ovzi teure xal eidoros Eariv 1 re xuls xui Tä 
zeigovos nv gucıw, zul Exk£yeıv Exdrepov aurwv ano ra Erepa duraufve vapos; 
Kurpiosrere uev ro zul rüs Örjoeıs avröxguoas eis usilova Eugpasoın rö Aeyoueva 
1js droniag eionxWs yaüp Ex r& Wr Evarıiov ngooWns‘ ro yap Bekrjuerı air 
Tis dv9kornxev, dvreniyayer, oV Tis El 6 dvyranoxpırouevos ıo Seo; 
Gugpös or ru Eipnuerw' el yap arranoxgivera, Öijkov orı avdlornxer, Ware 10 
gun dvdsoraver weödos. Denique Theodorus, haec omnia in unum colligens 
ita pergit: "Bore roivuv rowwrorponos Ws Ev ovrrouw Tod Inreucve 7 Avaıs 
ovder noirres olxeie 75 yvoun, ünayra dE xard 10 doxäv ro Heu" Eneidh) 
dydeordver rois auro doxsaw ovderi, gpys, eivaı duvarov, ns oVv drranoxgivn; 
dijkov orı xul urdeornxus. Ovx üga rois wuro doxsaw Lmulvuy ünavra 
ngarreıs, aAA oixeie 5 yroun, ds Av avro co paiveru xaAws Eye «ips- 
uevog‘ era zei ano ra xasoha‘ u) £oei ro nidaue ro nÄdserrı, ri ue Enoinaus 
ovrws etc. (v. 21) Bruta enim et inanima, quippe rationis et libertatis ex- 
pertia, factorem reprehendere nequeunt. E.g. vasa fictilia non dicent homini, 
qui finxit: cur me ita formasti? figulus enim potestate gaudet, lutum pro 
lubitu tractandi. Tu vero plane alia, ac vasa fictilia, te collocatum esse 
conditione non potes non confiteri, cum contradicere possis creatori. p. 540: 
Tis dxıjxoev note rar Eni TE driuorega yeyovorwv axevov altiasaufvwr Tg 
&oyucius Tov xepaula, zul ori ur udkhov Eni To xpEiTror aurd xareoxevVucer; 
oV yüp Eyeı pisıw ro noäyue. El di) xurd 1ov aurov 7ada roönov, xai autos 
ent 18 Hei yeyoras, Wore dkoyige TE xul dyvwoig TE nPOOTxXoPros pvoxh Tri 
17 xaraoxeun oos To yeipov Exdedoasdu xurd TWv oxevov xai TE xepaulws 
duoisrnre, our üv didzguais Eväoe tig opIj 000 78 TE xaÄs xul TE Yeipovos‘ 
our’ üv Eonsduous Eveyxeiv Eni rov Beow TE yıyroulve ıjv eiriay, oavıov 
anolvwr is ulurpens, yaigwv BE dierölsis To xurd gicıw nurıwg' vuri de 
oidas üxgıBös ro deov, zui Aoyas negi tere noi (-8i6?)‘ zul orı ueupews üfıov 10 
yıyvöuevor, x(v dueprdvns, olrws Enioreou, Ware xei anokveıs aavrov TÜV 
&yrınudıwv zei uerupegeis Ep’ Eregov rıjv airiar 18 nreiguaros, die narrwv 
gupeorerov yropioua 15 evsans 001 rö Aoyıza durdusws napeyouevos, xas 
iv zei diexpivan Enioreou 10 xuAov ano rä Xeipovos, zai algeiodeı were mokkrs, 
6 Buheı, duvn rs euuapsias. El utv oVv Heos 000 nıgös öneg EBukero xars- 
GXEU«GE Tıv Yicıv, yuigeiw )v 06 dvayan zul TO xux yeyorore nıgos Tre‘ 
ei dE hoyas nom zrepi re zald zul xuxs diaxpisews, rjv tWv arorwv £oyasiav 
Gegüs airiwuevos, sudnkos 8 ods Taro yeyorws Uno 1a Heo0, olxeig de yralun 
Dorner, Gefammelte Abhandlungen. 30 
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magna quadam ad pejora proclivitate laboremus, certam tamen boni 
cognitionem animo tenemus, nec quisquam est hominum, qui non 
prorsus, quaenam sint meliora, habeat cognita. ! 

Sapiens animarum rector minime conducere ratus est nos statim 
sine lege versari, et in beata illa amandı boni necessitate, patrandi mali 
impossibilitate collocatos esse. Satius esse duxit, primum nos discere 
et cognitione amplecti bona legesque divinas, priusquam animi nostri 
implerentur amoris vi nullo modo cohibendi, ne boni habitus nobis 
inesset expers rationis et distinctionis inter ea qua bona sunt et mala 
faciendae. ? 


ro doxäv elpsuevog. Murw rag nepi 18 avreiscie yuurdaas hoyas Alyeı xei 
nepi Wr riumplas vnodahloutvor, eire xul Ev xoeirrocw lferajouirar zard 
yraunv Des. 

! Ad Rom. XI, 15, p. 553. rois ur ddoyoıs guaıxzois ünevıu nooseorıv, xai 
(ovy?) ol« re &ariv 10 xaxor uno rä xuhs diexpivorra, Efovaie yruuns ro doxsr 
Ehkostet, arayrn dE nüce, rois Hpoıg duuereıw 15 Puoews. did rot Täro nepirrög 
ünas Eori vouos Exeivor, oure uuheir, ovre un (?) ovrieveı ri Torwro deve- 
uevors‘ Tois de Aoyıxois ar rovverrior' xui yüg diuxoiveiw To xuAlor ano Te 
xzaxd düverra, zei Efovoige yrouns ro doxav alpoüyre, re Wr voumv Exdesıs 
ayav enırndeie rurors Eoriv, re durauevors Eexeider 10 zuahor nuurdeveodai. 

? P. 554,.555. romuro dr; To Y„ueregow yeros 0 Peos anteipydoaro, Tv TE 
qua jur Enırndeier oos ucdıjaıw dedwzws, zul vouww &xdkası noıxıkordrwr 
1o xpeirrov unodeiias. Ovde yüp üdidaxror Eysıv Juüs rs aperijs Eredeyero 
tiv Ev, hoyızag yeyovoras iv Qucıw, Eneinep avrm gagns Aoyızar TE xai 
dhöyav diexgiis, ro (leg. 16) rd uev Ev Ti yo narrös öv (8?) rwog ovw 
Eyeır tij eidnow, nepuriow durauera wurdirevr ovder, tous de TE yoors 
nooiovrog rd nAsiova uardiveıw, Wr oUx ıniorevto nooregor, täru Evexer 
Hernrois ubr ıjuüs xerd ToV ntugovre rarovi nenoinxe Blov, vouss de Edwxer 
Ivavous‘ eis Unournaw Nuüg aysıw rs ra zus diopdeoens, ws dw Errein rs 
egerijs ovrws riv uchjaıw xouioeiusde. "Erreüder, xiv noAkıiv Tıva oos To 
zeipov Eyeıv 1juäüs rıjv donv avußaiver, ahR ovvye Bedalev Eni vis wugis re 
xaAs ııjv eidnoıw Eyousr, zei Eorıvr dvdpwnwn ovdeis, ös ovyi ndrrws dnioraraı 
70 xgeirrov, ri more £arıv Ev Bio. Ovrw udr ovv dopeh) xui Beßeier Ent Tod 
negowrog Ba rs ageris nv dideoxudien juiv napeyera, licet non statim, 
quae cognita habemus, perficiamus, quod in altera fiet vita. "4 y«e (p. 555) 
evraüde uudorres moleiv ovx loyvouer, TeÜre Tore nulv novww Exros werd 
noAlijs npoasore Ts Euuageias, rorse anmkhiyder Ayo rijs row yEıpovam 
nodfews zei TO doyerov riva row xuhow Ertl ans wugis Eyeiw tor Egwre. Evo 
uev uüs Ev Exsivors xereorjau ov xahus Eysıw ıymouuevs ToÜ 00ps tar 
Vuyor olxorous, Ws Av m) akoyor rıva xl adınzgırov Evoücar „ulvr Eyoıuer 
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Quanquam vero boni malique cognitionem et liberi arbitrüi electionem 
in medio ponat inter hominis initia et perfectionem, tamen ei minime 
placet quod nostratium multis, perpetua illa liberi arbitrü agilitas et 
volubilitas. In futura enim vita ubi liberabimur omni fragilitatis servitute, 
immortalitatem vero adepti erimus, mutationes omnes et vicissitudines 
cessabunt.! Eam ergo liberi arbitrii fovet notionem, quae nec per- 
petuam vacillationem et boni infirmitatem involvat, nec tamen ab altera 
parte homini plane deesse possit, ne brutorum in modum, cognitionis 
boni malique expers a liberarum naturarum consortio exeludatur. 

Adamum quoque et liberi arbitrii potestate et boni malique cogni- 
tione instructum fuisse, uberius docet.”? Quare quanquam ante pec- 


18 xcha row Eiw, Eyyevoulvns de nuiv Ent TE nupovrog Bis Ts uadioews rov 
xuhov, eVxwporere ruv uchlorrwr rtupfyera I7)v xurdaracıy. 

ı P.529 ad Rom. VIII, 20: «rmexdeyouero: ro närre anakkayıjya gIopäs, 
zul werudokör zul rponns, eneidev zul jueis dEimderres rs dvaoraoeng dIu- 
varoı ın ra Heu duvdus yerwusde. cf. p. 540, p. 507, ad Rom. V, 21: 7 rö Yes 
(juäs) wasecı giiorıuie, aadhevrov ıiv Baoiksıev Eysan Ev ıjuir, Eneider rs 
«iorie Sunjs xuraftwderres did Tis dvaoraoswg Ev alndırn zei BeBeie fi 
dixamovvn diaysır uehhouev, duegreiv ovx Enidezousvo. VII, 2.2, p. 522,523: 
röro yuiv Ev 1m rs Irntörmrog dpıupfaeı noposeylvero, ovdeular Evoyinaı 
dueprias dvrauevors Unouereıw, Eneidev änaf rı)v pic addvearoı yersucde. 
VI, 12, p. 509. Zora yüp xzupös 6 ullkor, dvd mdans ducprias dmykhayueror 
nolitevgeode. 

® Ad Rom. VII, 8, p. 515 sqq. Paulum putat respicere ad Adamum et 
legem ei datam, et loqui e persona Adami, qui rursus communem generis 
humani personam gerat. p. 51T: ro &v &uoi ore Aeysı, ro xowor Akyeı tür 
ardounev, zei rois 18 Ada eis anodeıkır zeyonra rar xowör. p. 515: Lege 
docemur, quid sit devitandum. Cupiditatem nobis inhabitantem mali quid 
habere minime diceremus, nisi lege nos docente, quibusnam abstinere decent. 
516: Si lex nulla data erat, poterat Adamus sine metu et peccato omnibus 
vesci fructibus. Ubi vero legem accepit vesci de certa arbore vetantem, 
concupiscentia quaedam sine dubio ei inerat, hos quoque fructus gustandi, 
cohibebatur tamen lege. Peccatum vero aditum reperit seu ansam, quia lex 
quidem vesci vetabat Adamus vero non legis certitudinem respicere volebat, 
sed insidiatoris verbis fidem habere. 517: &nadıj; gnaıw (v. 9) 6 Heos Tor 
zıepi 8 gurs dedure vouor, xal dieapisıs Eyevero dvo noeyudror, 7) ulr 
äuepria nepelodvav Foyer‘ Eyw dE raranria moujsus rois ro Ye dedoyuerorz 
dararw zarexoidiv" yeyork re juli kormovr Iardrs mapsxtıxos 6 mag rü Wen 
zedeis wouog. v. 12, p. 518: rs moos Tor Addu ulurgrer Evroins, Eeneidı) 
eoyn vous rois awdpenos Exeivog Eyevero. Cum lege vero eligendi facultas 
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catum homo rectitudinem habebat, rectaque via, si libero arbitrio non 
abutebatur, ad beatam vitam ad perfectionem et suam et in sese mundi 
tendere poterat,! tamen nec ante lapsum perfectione aut firmitate gau- 
debat, nec tota Dei imago, aut denique vera immortalitas in eo praesens 
erat,? eaque de causa homo ante liberi arbitrü bonum decretum nec 


praesto est aut vetiti aut boni, quare legi locus suus est, dum in hac vita, 
i. e. in electionis ambiguitate et vieissitudinibus versamur. 

ı Caten. in Ep. ad Gal. etc. p. 12, ad Gal. I, 4: 0 newWros avdpwrog ws 
eyevero ei ulv dIdvaros Eueivev, dveoros Bios oux dv nv üre dj reAog oVx 
Egwr. ’Eneid; de Iunros Eyevero dia rıjv dunpriav, Eveores zukeirar Bios ws 
Eixös 7) napäce Lwr) mods ııv uehhsaev voregov. ’Ey raum udv adv xei duap- 
tavew Enıdeyousda, 0Iev xui vouiuwv Nulv yoeia, Eni de ye 18 uelkorrog 
ulwvos ovde dieraftws yozia julv rivos‘ Eneinse Em naong dueprias ıF 18 
srysuuerog yapırı pularröusde. 

2 Conferatur Irenaeus c. haer. V, 16, 2: ev rois nooader yoovoıs EAE- 
yero utv xur' eixova Hei yeyorkvar rov Grdgwnov, oux Edeixvuro de, Erı yap 
dogarog 7» 0 Aoyos, ou xar’ eixöva d üvdgwnos Eyeyoreı. dıd retro di) xai rıjv 
öuoinow Öudins aneduher. "Onore BE adpE Eykvero 6 Aöyog ra Fed rd duporspe 
Erexipwos" xl yüp nv eixova Edeiker dAndws, aurog TuTo yerousvog One njw 
 eixwWv aut zei Tıv Öuoiwaw feßuing xzurdoryos, aursfouoiwWaus 109 ürdgumor 
ro doparw zergi. Marius Mercator Theodorum haereseos Pelagianae fautorem 
praecipue ea de causa putavit, quod progenitores generis humani Adam et 
Evam mortales a Deo creatos docuerit; unde argumentatur, eum putasse, 
Adamum nemini posterorum praevaricatione sua nocuisse, sed sibi tantum 
l. e. p. 1, et Mercatori adstipulatur Photius J. c. ed. Bekker I, 122 his verbis: 
Erı dE ovde (sc. laude dignum est) ro Akyeır avrov, an’ apyis ulv Ivnror 
nenhaadu rov Adau, Evdeiisı dd uovor, iva wiorjowuer 17v duapriar, oynua- 
riocu ourw Tor How ws die rıjv duagriar evri rıumpias Emırdderuu 6 Iavarog. 
Quos si audieris, Theodorus nude naturalem Adamo moriendi necessitatem 
tribuit. Sed cum Theodorus corporis fragilitatenı et ad caduca atque sensi- 
bilia proclivitatem cupiditatum peccatorumque ansam causamque putet, sic 
ei dicendum foret, Adamo cum necessitate moriendi etiam peccandi necessi- 
tatem concreatam esse, et Theodorus, Manichaismo infensissimus (cf. Phot. 
Cod. 177. I, 122) ipse in Manetis syrtes abiisse. Quod multum a veri 
similitudine abhorret. Obest quoque locus ille not. 1 citatus; doctrina ejus de 
unitate mundi Adami peccato disrupta (p. 462 not. 2), — de Adami morte, Dei 
justa sententia (rıuwpias Evexer, eropaseı Jaurare) ejus peccatum consequente. 
— Nihilosecius nodi haud facilis est solutio. Mercatoris enim et Photii accu- 
satio Theodori locis nuper evulgatis contradicens confirmari videtur et ipsius 
Theodori loeis aliis, apud Mercatorem p. 339 exstantibus, quos libro p. 456 
nominato infuisse diximus. Ibi enim legitur: „Tantis exstantibus, quae 
demonstrent, Adam sie ex terra formatum, ut mortalis prorsus existeret ... . 
Non ait (Deus): mortales eritis, sed morte moriemini, prorsus existentibus 
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frmum mundo certumque vinculum exhibere poterat. Idem elucebit, 
si quam Theodorus de perfecta vita notionem conceperit, quaesiverimus. 

In perfecta vita, quae erit post resurrectionem, ait, lex non amplius 
erit. Lege opus erat aut naturali aut positiva ad illuminandos animos, 


natura mortalibus inferre mortis experientiam comminatus, quam etiam juxta 
morem propriae benignitatis ad effectum perducere distulit.* (Huc referendum 
censeo illud Photii: &vdeifeı de uovor oynuericaı etc.) „Sicut enim, cum dieit: 
Qui effuderit hominis sanguinem, sanguis ejus pro eo fundetur (Gen. IX), non 
hoc dieit, quia, qui oceiderit hominem, erit mortalis, sed quia dignus est, 
hujusmodi morte damnari, sic et in praesentiarum dixit: Morte moriemini, 
non quod tunc mortales fierent, sed quod digni essent, qui mortis sententiam 
pro transgressione referrent.“ Paullo post negat, „ex immortali natura in 
mortalitatem Deum homines transtulisse.* — p. 341: „Verba quoque: Terra 
es et in terram reverteris, mortalitatem naturae significare. Non enim immor- 
tali et nunc primum incipienti sententiam mortis excipere (sicut sapientissimi 
defensores peccati originalis, imo potius patres peccati mirabiles adseverant), 
vocabulum „huic terrae* composuit, sed ut ab exordio naturaliter effecto 
mortali appellationem hanc congruere judicavit divina scriptura, hoc de 
hominibus vocabulum ad ostensionem corruptibilis et resolubilis eorum 
naturae saepius adsumens. Ps. CIII. Vult autem dicere, quod corruptibiles 
et resolubiles omnes sumus in modum foeni parumper florentis pereuntisque 
post paululum.“ p. 344: „Manifestius haec eadem Deus ostendit, cum trans- 
ferret Enoch, et immortalem faceret. Nam si per peccatum supplieii causa 
Deus intulit mortem nec olim definitum habuit apud se, ineffabiliter pro 
nobis juxta propriam sapientiam cuncta dispensans, nequaquam Enoch quidem 
immortalis existeret, Dominus autem Christus ad mortis experientiam per- 
veniret.*“ — „Idcirco Dominus auctor omnium bonorum hominibus factus est, 
ut, sicut Adam primi et mortalis status extitit inchoator, ita et ipse secundi 
et immortalis status initiator existens, primitus Adae prioris naturalia custo- 
diret, dum nascitur ex muliere, dum pannis involvitur et paulatim aetatis 
incrementa sortitur — parentibus subjicitur, conversationi legitimae manci- 
patur. Sie etiam, ad expletionem reliquorum et mortem utpote naturae 
tributum postremo suscipit, ut secundum legem humanae naturae moriens et 
a mortuis divina virtute resurgens, initium cunctis hominibus, qui mortem 
secundum propriam naturam suscipiunt, fieret, ut a mortuis surgant et ad 
immortalem substantiam commutentur: — ostendens, quod primi status Adae 
participes facti necessario etiam secundi Adae Christi Domini secundum 
carnem futuri status partieipium consequimur; utpote qui ex hac eadem 
natura constet exortus, et cuncta, quae fuerant naturae, susceperit, et ideo 
sustinuerit mortem, ut mortem naturae suscipiens et a mortuis resurgens 
naturam liberam morte perficeret. Et mortem quidem propterea suscepit 
peccatum vero nequaquam, sed ab hoc immunis omnino permansit.* — Quae 
omnia ut consentiant cum illis, quae supra reperimus, possis suspicari 
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in hac priori vita. Quare Dei beneficio multae hominibus leges im- 
perlitae sunt, quae odium erga malum moverent, et eligendi boni 
facultatem praeberent. Quare primus quoque homo legem suam accepit, 
cum sanctione poenae si legem migraret. Adamum itaque ante legem 


Theodorum, sicut unitatem Adamo cum Deo et mundo intercedentem initio 
liberi arbitrii causs solubilem et infirmam posuit, ita similiter cogitasse de 
unitate primitus inter corpus et animam in Adamo intercedente; immortali- 
tatem Adami perfectam negasse, eamque Christi beneficio reservasse. — Certum 
quidem est, u Theodoro illam negari; sed locis, quos modo retulimus, proce- 
dit ab immortalitate infirma ad mortalitatem, Adamo concreatam. Quam 
rursus ita possis intelligere, ut dicas ex Theodori sententia Adamum ita esse 
creatum, ut nec initio jam posset immortalis esse, nec morti absoluta necessi- 
tate subditus, i. e, ut posset mortem et evitare et incurrere pro bono aut 
malo liberi arbitrii decereto; adeoque posuisse Theodorum, hominem utpote 
de terra sumtum, mortalem i.e. talem creatum esse, qui juxta omnium rerum 
naturalium legem mortis necessitati deberet succumbere, si talis qualis 
creatus erat maneret, nec ethica vi et virtute corpus suum sustentaret et a 
mortalitate salvum redderet, Sed ne hoc quidem sufficere putaverim locis 
illis, qui de necessitate moriendi Adamo impositas, a Christo incarnato sus- 
cepta, et de lege naturae humanae ita loquuntur, ut plane taceant de morte 
virtutis vi et divinae vitae ab Adamo arcenda aut evitanda. Peculiare potius 
Christi donum immortalitatem esse putat, i. e, et potestatem, non moriendi 
sed aeterne vivendi, et impossibilitatem moriendi. Nihilosecius et Mercatorem 
et Photium de Theodori sententia errasse existimaverim. Etenim Adamo 
moriendi necessitatem non nude imponit, sed mediante divina prae- 
scientia. Nullo quidem momento Adamus a moriendi necessitate secundum 
Theodorum immunis erat, sed Deus Adamum peccaturum praesciebat, eaque 
de causa primitus moriendi necessitate eum obstrinxit; ne posthac mundi 
ordinem universum immutare et ex immortali natura in mortalitatem homines 
transferre opus esset. „Si peccaturum, ait (p. 345, 346), Deus nesciebat Adam, 
sit horum sapientia (ae?) sapientissimorum et ista responsio, quod hoc insanis- 
simum est, vel in cogitatione percipere. Manifestum est, quod et peccaturum 
eum noverat, et propter hoc procul dubio moriturum. Quomodo ergo non est 
extremae dementiae, credere, quod primitus eum (non?) mortalem in sex horis 
fecerit (nam tantae fuerunt a conditione ejus usque ad commissionem, quando 
quidem sexto die factus e terra et comedens contra divinum mandatum de 
paradiso pulsus est), mortalem vero post peccatum monstraverit? Certum est 
enim, quia, si eum immortalem esse voluisset (i. e. ab initio omnibus numeris 
absolutum eumque qui mori omnino non posset), nec intercedens peccatum 
Dei sententiam commutasset: quia nec diabolum fecit ex immortali mortalem, 
et quidem cunctorum malorum existentem principium.* p. 344: „Sed jam 
ab initio Deus hoc habuit apud se definitum, ut primum quidem mortales 
fierent, postmodum vero immortalitate gauderent, sic ad utilitatem nostram 
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ipsi mandatam et ante lapsum non in eo fastigio collocare potuit, in 
quo homines post resurrectiionem collocatum iri sperat. Statuendum 
quidem, non eo Theodorum abire, ut legem jam praesentis dissidii et 
peccati signum aut mali gausam judicet: immo vero legem bonam 
judicat, sanctam eamque omnino, cui in Paradiso quoque locus esse debeat, 
ut bonum a malo possit discerni i. e. ethica vitae ratio institui. Sed 
leges nihilosecius ad imperfectum rerum statum pertinere putat, non 
ad peccatores solum, sed ad omnes omnino, qui peccati tentationes et 
illecebras nondum superarint. Imperfecto vero statui leges ideo accenset, 
quod sub lege libera et interna boni cognitio nondum data sit. — 
Praeterea sub lege plane abest boni eligendi ethica necessitas. In 
futura autem vita non solum summam liberamque ad bona omnia pro- 


fieri ipse disponens.*“ Fateor quidem, hanc Theodori sententiam parum satis 
facere; Deo enim ita cuncta ante hominum actus liberos disponente, naturalis 
causarum nexus et actuum humanorum efficacia tollitur, et quasi divina 
operatione praeripitur. Vitae humanae conditio secundum liberorum actuum 
praevisionem divinam disposita docetismum quendam sapit, nec poena nec 
praemium humanorum actuum dici potest, utpote actus humanos divina 
praedestinatione antecedens, quangquam in mente divina actus illos liberos 
praevidente, sit consequens, et a Deo revera (non Erudeifer) mors tanquam 
peccati poena sit cogitata. Sed quanquam haec Theodori sententia nobis 
vix placere poterit, tamen eum ab ea non fuisse alienum, vel inde elucere 
potest, quod plane similia occurrunt in ejus Christologia, ubi Origeni similis 
statuit, propter praevisam animae Christi virtutem et meritum eam primitus 
cum Verbo Dei sociatam esse. Denique si Theodori de mortalitate et immor- 
talitate hominis doctrinam recte exposuimus, inde illud quoque patere potest, 
cur initio Pelagianis faverit, posthac, cognita magna principiorum differentia 
quasi in extremo recessu latente, ab iis abhorruerit eosque cum Synodo sua 
damnaverit. 

ı Ad Rom. VII, 6, p. 514: To Bio rourw vexgoi yeyoruuer‘ G dn ruyyd- 
vovtes WORTEE UNO Tivog üvdyans xureızousda Es TO ro vouw nolreische. — 
Alla raire vor nayra ueraßedinre (j. e. in vita futura) — 69er oude Eorı 
ris nuiv xoiwwwia PBlov gös aurov (tTOv vouor) oo Aoınod. AvaxawıadEvres 
yag ıj duvausı Tod nweuuarog, zei Eregoı ur ar Erepwy yEyovores, WEre- 
oravres dE Eis apdaprov Lwrv «no tod napovrog Blov, ovdeuiay dueprnudrwv 
&vözinoıw Unoulvouer. Ovxoiv ovde vouwr deousda zei yonuudror tor dıde- 
oxövrwv Nuüs Ton xuxod 17» anoynv. Teure yüg roig Ev ı7 tod Blov rourov 
neAuörmrı xa9eorusı yorsıua eivar duvera, ov Tois Und TOD nvsuuarog dve- 
xawıodeisı zul yeyovocıw ugpddprors, ols vouwr ovxerı zoeia die 16 unde dueg- 


rarsın Eridiyeadei. p. 508, 509, 512, 516, 517. Cf. not. 1 p. 467. 


472 Theodori Mopsvesteni 


clivitatem habebimus, sed qui aeternam vitam consecuti sunt, peccare 
amplius non poterunt,! Quare vel sic in aperto est, secundum Theo- 
dorum tantum differe Adamum non lapsum ab homine omnibus numeris 
absoluto, quantum qui potest non peccare, ab eo differt, qui peccare 
non potest. Plenam enim Spiritus s. inhabitationem in futura vita 
exspectandam, in hominis initia cadere non posse existimat. 

Quae quum ita se habeant, illa quae Theodorus ad Imaginem Dei 
refert, nec creationis momento, nec per generis humani historiam ter- 
restrem, absoluta putavit. Nec a vero multum abesse poterimus, si 





i Cf. p. 471 Caten. in Epp. Pauli ad Galat. etc. pp. 12, 61, 117, 165, 207. — 
p. 12: dedoras ur 6 vouog, üuapria dE ovx arjento. «Akad yip xal apoder 
juiv Enolırevero. ’Enside) yap äxdorore napupaivouer, nor uey radre, nore de 
exeiva napd rıjv ro vouov dienperröuero dierafıy, zul 79 ouder To rov duap- 
rävsıv juäüs Övoueror" ad urn) 7) 175 Picews dodersın xadelixer Eni To 
nraisıv " 6 dE ye Xpiorös anoderav Unto Njuwv xai wvaorüs napuogouevog de 
wuroo xui juiv mv rs adavasias uerovoler, ennjkkafer ıuäs rs rov nagorros 
Biov Zus — xei xurdornaer Eni dAnidı vis uekklovons Long‘ Aoımov esdvaroi 
te xcel anadeis diauevorres xai Eiw mans ducprias, 6 undeuas napusyeiv Nulv 
6 vouos Efioyvoev. P.61 in Gal. IV,3: In hac vita Uno Enrponous zul olxo- 
vouovg yeyovauer (i. e. sub lege divina), ut sobrie viventes et legislatoris 
memores patrimonium nec dissipemus, nec libere eo utamur, @ypıs dv ») röre 
enıoräce releiorns Beßaier zul öhoreh) Tis ovValag nepdoyn vıjvy anolavaır. 
Ad Ephes. V, 32: örrep, pneiv, eipnrau Ev apyä vis Inmiovpyias nepl rov yuraı- 
xöv xei rar avdowr, rouro wvorıxeregov Eni tod Xopiorod xal is Exxincies 
nenimgwreu. Ilavres ydg ris Ex narpög xal unrgös yervıjasws EEw yerousvot, 
üre di) zei Iavarp Ywpiodevres uns Lwis Exeivns nvevuarıx) Ti areyevrıjacı 
tiv avdorasıy deyousde, anopörrw Aöyw ro Xpioro ovvanrousroı, xui Tv 
noos avrov Öuowrnre rs adevaciag exgıßr) Aaußevorres. In Rom. VI, 6 p. 580: 
Akyeı (ö ‘Anoorolog) xai To nadog rov Kuplov Eni row Eyevero. — 'Eneid; yag 
Und Tıjv anogpasır yerouevor Tod Furdrov nAeierov 600ov Enıpderrearepo nos 
70 dueprdvsw Uno rs Ivnrörmros &yıwousde, ro Xpioro, pnoıw, Loravpnulro 
Worreg ünuoe um» ı) Uno Trv Irnröoryra xeiueen QVcis ovveoravoad, Erreidh) 
zei näse avrW Ovvartarn, navy riQWnWv aurd ovuusraoyeiv Eirıkorrwr 
Ts druorucens‘ Ws Evreüder avvaparıodjva ubv rıv nepl TO duepraveıw usw 
evroAler, He rs Eni rıv adaraolav Tod OWunrog ueraordoewg, yerıdijvar de 
zei juüs Ein xeraorjvau rs Tod duepraveıw avayans. Ad Rom. VI, 12, p. 509: 
ov dei dedorxereı (in futura vita) r7®v Ent ro yeipor bomjv‘ Arwera yap kacıw 
Toüro ruvrws Ev zUEW TO IEDETxoFrL. xl ov yosla juerepww EOS TOUÜro rare. 
Imo majus etiam pollicetur, rosoöror ydp dgeffere rore xal rı rotovror dedor- 
xeva, were ovde vouwv vulv derjası row üUnodeıxvurrwr & nogurreıv OOOTxEt, 
zegiri re zei qihorıuig rov dedwxorog rijs ro nweiueros enokavseren (leg. ere) 
dwgeüs. p. 555. 
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posuerimus, magna illa, quae Theodorus de homine ad imaginem Dei 
formato loquitur, non proxime referenda esse ad omnes promiscue homines, 
nec adeo ad Adamum qualis erat ante lapsum, sed ad hominis ideam, 
ab aeterna mente divina conceptam, quae in Adamo coepit quidem 
efformari, minime vero statim poterat absoluta esse. Et quum in locis 
supra allatis Theodorus Dei imaginem homini ita concreatam et im- 
mediate insitam videri posset docere ut ad rationem plane physicam 
deflecteret, jam re accuratius inspecta reperimus, Theodorum ethicae 
rationis vindicem esse et arbitrum, quippe qui dignitatem illam hominis 
nec exhaustam esse judicet creationis initis, nec rursus a malo et 
peccato homines ordiri putet: sed ea fundamenta in principio jacta 
existimet, quae futurae consummationis tanquam excelsi templi fausta 
praeberent auspicia. 


Adamus peccator evasit, homo in id creatus, ut in ipso mundi 
pulcritudo et ordo tanquam in capite regio conspirarent, spem ita 
fefellit, ut discordiae et exitii auctor evaderet. Eo res devenit incres- 
cente bello intestino, mundi unitate disrupta et in discidium conversa, 
ut mundus vix amplius mundus esset, hominisque defectione defuit Deo 
ea creatura, quam intuens, mundum unum, concordem, bonum judicaret. 
Sed quum hominum genus in pejora usque deflecteret, manebat tamen 
Deus ideae et mundi et hominis fidelis custos. Nulla naturae necessitate 
coactus (GroAovdig PÜcewg) sed amore commotus Deus, qua est gratia, 
deerevit, ut hominis ruinam sanaret. Nec satis habuit, ut restitueret 
amissa et revocaret pristinum statum, a pravitate forte immunem, nec 
tamen ab infirmitate, Sed perfectioni quoque hominum optime consulere 
decrevit.! Perfecto vero homine jam rerum quoque universitas recu- 


: Ad. Rom. XI, 15, p. 554, 556: ’Ensid; de ovy worep kauer To xuÄor ovro 
zei noreiv euro Öedins duvausde Eyoıs üv Eni ıjs Penrormros dieuerwuer, 
devrepov rıva Biov rov ulkkovru did rs araordsews 6 nomrs dedugpnrai, xurd 
roAv TOÜ naporros aueivo, dhiverov re nel anah) zul ndons duuprias ennk- 
Auyuevor * Eorıv Toivuv ovx evaxawıouös zul diopdwoıs uovor TWr apovrww 
Exeiva, hd yüp xui rektinars' ü yiüp Evraude uudorres oiiv ovx doyvouer, 
reore Tore juiv novww &xros werd moAks nooseore rs evurgpeiag etc. ibid. Ibi 
erimus puri; et sic omnia bene sese habent, &xeivor ur (1. e. Oeov) ropos rıjv 
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peravit, imo vero primum nacta est amicitiae mutuae vinculum, firmum, 
indissolubile. ! 

Homo omnibus numeris absolutus Christus est, Filius Dei nun- 
cupatus non solum propter Verbi divinam naturam, sed etiam propter 
humanae naturae et integritatem et sanctitatem prorsus perfectam. ? 
Itaque in Christo, perfecto homine, mundus caput regium nactus est, 
et qui cum Christo, vero humanae naturae exemplari sunt mortui, et 
cum eo resurgendi gratiam adipiscuntur, et ipsi perfecti erunt. — Per 
Christum mundus rursus mundus factus est, et Deo probatus; hominem 
perfectum in Christo intuens Deus mundum diligit et nos omnes in 
filiorum Dei dignitatem assumere vult.3 


zov Evduds avrrekoövrog reisiwaw, die de roüro nuwv Ent Tod nagorros Blow 
yeyororwy IvırWr, Iva rs aperig 7 didaszaliu xard To npoanjxov nuiv Eyye- 
vıtaı npöregov, &ira av wehhorrwr Ent reisig xuropdwce tüv Eyvwoulvor 
de£sucde Tıjv anokavemv. 

ı "Epnoev avroig (rois ayyekoıs cf. p. 462) 6 Koöpios‘ ws noijaeı tiv za 
nwüs diogdwoıw, dvasınoas re ıjuüs zul aduvarovus dpoyaoausvos, Ws unxert 
dedoxevar unde uiev nalıy ueraßohjv xul dieAvaı Tou xowou avvdeauon ris 
xrisews. Tavımw deiduevor tiv Unooyeoıw (ol &yy.) nudduonw wasorres, Ws 
Hei yagıs Tüv — — Entusulvov noujoerar iv diog9wory, xal piloriuig narrıa 
juiv anodwesı, ww ıjusis Eavrovs did woyInpiav dinsorepijsuuer roonov: zei 
utv 6 xadolov aurdeouos diuAvow ovudeulav Enıdeyousvos rov Aoınod ‘ uerei de 
abönxros zei rj xuioeı moös davınv 7) pille. 

? Caten. in Ep. ad Gal. etc. p. 58 in Gal. II, 26: vloi Yeou dor‘ dwri ou 
eineiv reAsıot, — TO ydp viw rou Psou oudev Asinsı noös reisioryre. Ad Eph. 1, 
p. 122 dieit nos dia rjs avaaraoews Tıjv gs aurov (Xororov) olxeiwaır Aau- 
Bäveiv. p.308 in Col. 1,16: &» avro ra narre Exrio9 ad Christum, non ad 
Verbum Dei refert. Ov rjv newWrn» Afysı xzriow aha rijv Ev aurW yevoudvnv 
dvastıoıw xu9 iv ra navra dieksivueve eis gvupwriar gm uier, os xui dA- 
Aayoö pnoıw, avaxepakuwsaotu rd nävre &v ro Xpioro, rd re Ev Tois oVge- 
vois, zei rd Enl rs yıjs. Quare etiam vocem pwroroxog ad Christum, non ad 
Verbum divinum refert: ad Col. I, 15, 1. c. p. 306. To ngwroroxos ovx Eni ygowov 
Afyeraı uovov, alla yap xui Eni nooriuroews mohkaxıs. — oVrwg xavraüde 
Ynoi newröroxog dans xrioewg drei TOD napd nücev Tıv xTioıw TIuWWevog. 

3 Ad Rom. VIII, 19, p. 529: rouro ou» Aeysı (6 Heiog), Or 7) xrioıs 10 y& 
Ep’ juiv nolkaxıs rd xuF juüs aneinisase, reurnv unexdezera tüv drrivror 
diopdwsıv, tiv nooodoxiev tüv usllörrwr' orı dvacınoousde mavres eis To 
eivar dIdveroı“ vv yüp dnoxdivyiw ray viov tod Geod Alyaı iv drdotusı, 
xa96hov vlodesier rıjv ddavaoiav xzuhör, Eneidn) vlöv vouileı Beov rö «davarovs 
eivar. 09ev xal ö dußid Akyaı“ „eyo eine, Heoi dare zei vlol "Yıyisrov srüwreg‘ 
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Superest, Commilitones carissimi, ut festorum dierum memores 
simus, quorum opportunitate fruentes haec disputavimus. Communi 
gentium christianarum gaudio gaudia nostra, piasque grates consociemus. 
Etenim Christo nato Dei viva imago et omnibus numeris absoluta in 
lucem prodiit praesensque facta est. Qui christianae salutis beneficio 
carent, ad humanitatis forsan et virtutis decus tendunt, et verum in 
semet ipsis hominem, @eov @yalua, excitare student. In Christo Dei 
filio primus apparuit homo. Quare qui humanitati student, ad eum 
conveniant, qui Homo est, humanitatis verum exemplar, eumque, qualis 
est, cognoscentes et pio reverentiae, fidei et amoris sensu amplectentes, 
similes ejus fient, homines, qui Dei fili cognominantur (1 Joh. 3, 2). 


Uuseis de ws ivdpwnor dnodvrjaxert, Ws iv oux Eyorros Aöoyov 10 anodvnoxeiv 
rodg vlous tod Gsov yonuerisuvras. Cfr.M. Mercat. p. 345 et not. 472, 1. 474, 2, 


VIII. 


Feſtrede 
im Auftrag des akademiſchen Senates 
am 22. März 1864 
als an dem Geburtsfeſt Seiner Majeſtät des Königs Wilhelm 


in der Aula der Berliner Univerſität gehalten. 


Hochverehrte Verſammlung! Liebe Commilitonen! 


Der feſtliche Tag, der uns zur heutigen Feier vereinigt, mahnt 
uns, die wir unter dem Schutz und Regiment Sr. Majeſtät unſeres 
allergnädigſten Königs der Pflege der Wiſſenſchaften obliegen und auch 
in dieſem Jahre ſo manche Zeichen ſeiner landesväterlichen Huld und 
Fürſorge empfangen haben, vor Allem zum Dank gegen Gott, der uns 
das geliebte Haupt des Preußiſchen Staates gnädig erhalten hat. Aber 
dankbar blicken wir auch auf Seine Majeſtät, den Gönner und höchſten 
Pfleger unſerer Univerſität, unter dem herzlichen Wunſch und Gebet, 
daß er uns noch lange möge erhalten bleiben mit dem Sinn und Geiſt, 
den er in feierlicher Stunde ausſprach: „daß das unvergeßliche Wort 
Seines in Gott ruhenden Bruders: ‚Jh und mein Haus wir wollen 
dem Herrn dienen’, auch Seine Seele erfülle wie das Bewußtfein, daß 
Preußen’3 Bejtimmung jei, Träger de3 deutjchen Geiftes zu fein.“ 

Doppelt bewegt uns dieſes Königliche Wort in den ernſten, ſchickſals— 
ſchweren Tagen, die für Preußen nicht nur, fondern im Zufammenhang 
mit Preußen auch für Deutjchland eingetreten find. Denn zwar es 
ziemt diefer Stätte und es ziemt mir nicht, das Gebiet ftreitiger Fragen 
der Tagespolitif zu betreten. Aber jo gewiß unfere Univerfitäten auch 
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die Heerde fein follen, an welchen in der Jugend, die des Baterlandes 
Zukunft bildet, die Flamme der wahren Vaterlandsliebe ſich entzünden 
und nähren fol, damit Alle fi mit Begeifterung und Luft ala Glieder 
Eines großen Gemeinwejens, des preußijchen und deutjchen, fühlen, in 
das fie lernend und lehrend, erfennend und liebend, und wo es jein foll 
auch mitfeidend immer mehr hineinwachſen wollen: jo gewiß wäre e3 
feine würdige "eier diejed Tages, wenn die Gefühle des patriotifchen 
Sinnes, die durd die Siegesfeſte des verfloffenen Jahres neu entzündet 
wurden, heute nicht neue Nahrung ſuchen und finden follten. Ja e3 
wäre eine unwahre Feier, wenn der Fejtredner nur jchweigen wollte von 
der großen jet das Herz unferes Königes wie des Volfes am meijten 
beiwegenden Angelegenheit der Bruberhülfe im Norden, während Nichts 
die Liebe und Berehrung, ja die Begeifterung für das geheiligte Haupt 
der Nation mehr entzündet, als jedes gute Wort und jede gute That, 
die zur Rettung von Wahrheit und Recht von Seinem erhabenen Throne 
ausgehen und ausgegangen find. 

Darum Habe ih mir, nachdem für diejesmal an Stelle des alt= 
bewährten um Entbindung nachſuchenden Feſtredners und Beteranen, 
auf Veranlaffung des ill. Senates, mir das Wort gegeben ijt, einen 
Gegenftand gewählt, der, wenn auch der Zeit nad) entlegen, doch unferem 
Herzen gerade in unferen Tagen nahe zu fein verdient. Es ift mir als 
ein würdiger Gegenstand zur Einleitung der heutigen Feſtfeier erjchienen, 
das Bild des Großen Kurfürſten nad einer Seite, die bisher eine 
zufammenhängende Darjtellung auch in den ausgezeichneten neueren 
Forſchungen über preußifche Gefchichte, auf welche gerade unfere Unis 
verfität ftolz jein darf, noch nicht hat finden können, für welche aber 
unjer geh. Staatsarhiv eine Menge denfwürdiger die Durchforſchung 
Iohnender Documente enthält, Ihnen vorzuführen, nämlich nad Seiten 
bes Verhältnijjes, das er in feiner Politik und feinem Regiment 
zu bedrängten Glaubensgenofjen eingenommen hat. Mit der Wahl 
dieſes Gegenſtandes — deffen Erjhöpfung übrigen! aud) nur nad dem 
mir zu Gebote jtehenden Material die Zeit, für die ih mir Ihre Auf: 
merfjamfeit erbitten darf, nicht gejtattet — glaube ich einer TLöblichen 
Sitte, namentlich der Univerfität der Hauptftadt des preußiichen Staates 
zu entjprechen, daß nämlich von diefer Stätte aus und an diefem Tage 
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gerne erhebender Momente unferer Geihichte, oder großer Männer ge- 
dacht wird, durch welche das Erlaudhte Haus der Hohenzollern für 
Preußen eine Urfahe der Größe, für uns Alle ein Duell reichen 
Segen geworden ift. 

Denn die Bilder, die wir fo zur Erhöhung des Glanzes dieſes 
Tages im Geifte um die Perfon unjeres allergnädigften und geliebten 
Königs ftellen, find geeignet, ven Danf gegen Gott, der alles Gute, der 
auch die jeder Zeit nöthigen Männer fchenft und geboren werden Täßt, 
fowie die Freude darüber zu beleben, dad an großen Männern jo reiche 
Fürftenhaus das Unjrige nennen zu dürfen. Dieje Bilder mögen aber 
auch die idealen Ziele immer wieder vergegenwärtigen, die einem Staats- 
wejen wie das preußische geießt find, dem äußere Macht, Glanz und 
Ehre nicht das Höchfte fein fünnen, da es aus der Macht des Geijtes 
entfprungen, fpäter, vor jebt 50 Jahren, durch äußere Gewalt fat zer: 
trümmert, aus der Macht des Geiftes zum zweiten Male geboren worden 
ift. Und endlich jollen diefe Bilder dankbar betrachtender Erinnerung 
und aud die freudige Hoffnung für Preußen’3 und Deutichland’3 Zu— 
funft ftärfen. Denn der Glaube ziemt und und fteigt ung wie verjüngt 
aus der Betradhtung der Vergangenheit auf, daß der Gott, dem wir fo 
viel verdanken, der durch NRettungen und Segnungen in den Tagen der 
Borzeit fo Vieles angefangen, wenn nur wir treu bleiben, das be- 
gonnene Werf nicht verlafjen wird. 

Bevor ich aber auf die Thaten und die nicht minder ruhmvollen 
Leiden des Großen Kurfürften für die bedrängten auswärtigen Glaubens— 
genofjen näher eingebe, erjcheint e8 mir unerläßlich, einiges Allgemeinere 
über das Berhältniß der Politif dejfelben zu der Religion 
und zu Der confejfionellen Spaltung in Europa zu jagen, 
wobei ich aber als untergeorbnet fein Verhältniß zu dem Gegenfage 
zwifchen Lutheranern und Neformirten übergehen will, foviel Anlaß 
auch diejes gäbe, ſein Gedächtniß in Ehren zu halten. 

I. Um uns von dem Berhältniß der Politif des Kurfürften zur 
Religion und den Eonfejfionen ein treues und [ebendiges Bild zu machen, 
betrachten wir die verjchiedenen Standpunkte oder Stellungen, die in 
diefer Beziehung möglich waren, und in der vermorrenen Zeit des 
fiebzehnten Jahrhunderts wirklich eingenommen wurden. 
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Da Steht auf der einen Seite Oeſterreich, das Kaiſerhaus, das 
mit der römifch-Fatholiichen Religion e3 aufrihtig und ernjt meinte, 
und e3 ſich jauer werden ließ, al3 ihr vornehmfter Dienftmann zu walten. 
Denn wenn e3 auch feine Hausmacht nicht vergaß, fo hat es doch fi 
fo jehr mit der römiſch-katholiſchen Confeſſion identificirt und feine 
Politik jo weit den vermeintlichen Intereſſen ihrer Herrſchaft dienftbar 
gemacht, daß es dieſer Alleinherrihaft die Blüthe vieler feiner Lande 
willig zum Opfer bradte: mit Niederfchlagung und Ausrottung der 
geiftigen Kräfte im Proteftantismus zwar an abjoluter Machtvollfommen- 
heit gewann, aber doch eine tief innerlihe Wunde und eine Schwäche 
davontrug, davon es jebt erſt allmählig fich zu erholen ſucht. Dabei 
it — wenn an Spanien gedacht wird, dem die Ausrottung der evan- 
gelifhen Bewegung der Geiſter vollftändig gelang und das dadurd in 
die tiefjte Lethargie gejunfen ift —, für Defterreih nur das ala fein 
Glück zu preijen, daß ihm diefer gegen zwei Jahrhunderte verfolgte 
Plan der Ausrottung des Protejtantismus nicht ebenfo wie Spanien 
gelang, fondern daß e3 durch den langen Kampf in Bewegung und 
Athem erhalten blieb, auch fi den Einwirkungen des deutſchen evan- 
geliichen Geiftes nicht ganz zu entziehen vermochte. 

Am ſchärfſten Gegenjah zu Defterreih und doch bis auf einen 
gewiffen Grad von ähnlicher Stellung der Politik zur Religion getragen, 
fteht in des Großen Kurfürften Zeit der Brotector von England, 
Dliver Erommell da. Unfer geheime Staatsarchiv enthält jehr 
merkwürdige zum Theil jchon veröffentlichte Verhandlungen zwijchen 
Eromwell und dem Kurfürften vom Jahre 1658, die auch fein Sohn 
1659 noch fortjeßte. Erommell, von Hochachtung gegen den Kurfürſten 
erfüllt, wünſcht, jeit er feine eigenſte Politik zu verfolgen vermag, einen 
Bund der evangelifchen Fürjten oder Staaten gegen den Kaiſer, der 
noch damals der Mittelpunkt der Contra-Reformation war. Er fordert, 
alle Freundihaft und Bundesgenofjenihaft mit grundjäglich katholiſchen 
Staaten, wie gerecht auch, abgejehen von der religiöjen Frage, ihre 
Sade fein mochte, aufzugeben und dagegen glaubensverwandten Fürften 
alles Unrecht nachzuſehen, wie 3. B. den Schweden, die ihr Unreht am 
Kurfürften noch durch graufame Behandlung Evangeliiher in Polen 
vermehrten, wo fie fengten und brannten und Hunderte auch evangelijcher 
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Dörfer zerftörten, in Elbing aber gewaltjam die Reformirten den 
Lutheranern unterwarfen. Solde Berwendung der Religion als Norm 
ber Allianzen, wie er fie vom Kurfürften forderte, trug deutlich etwas 
Factioſes und infofern Fanatiſches an fi, als die religiöfen Intereſſen 
alle andern rechtlihen und fittlihen Rückſichten verjchlingen und bei 
Parteigenofjen alle Sünden deden follten. Aus demjelben Geift folgte 
ihon früher die Behandlung Irland's durch Erommwell; denn von 1649 
an wüthete er gegen das Fatholiihe Land in vermeintlichem Intereſſe 
des Proteftantismus, machte aus den Iren „ein Volk rechtlofer Bettler“ 
und trieb Taufende in die Fremde, verbot den fatholifchen Eultus und 
verwies alle Priefter des Landes, ein Verfahren, das auf Jahrhunderte 
dem proteftantiichen Großbritannien im Innern einen Feind voll knirſchen— 
den Ingrimms und eine faum zu bewältigende Maffe von Elend jchuf, 
das aber auch Schon damals zahlreihen Proteftanten anderer Länder zum 
Unheil, den Römischen zur Entjchuldigung von Reprefjalien gereichte. 
Namentlich bildeten fi aus den flüchtigen ren graufame, wilde Regi- 
menter, deren eins 3. B. gegen die armen Walbenjer losgelaſſen kanni— 
baliſche Thaten verübte, ein Schaden, den der Protector mit all jeiner 
Macht und durch alle Verhandlungen und Drohungen gegen den Herzog 
von Savoyen weder abwenden noch wieder gut machen Eonnte. Diejen 
Planen zu einem politiihen Bündniß gegen Dejterreih juchte England 
ihon 1658, als es fih um eine neue Kaiferwahl handelte, durch einen 
bejondern Gejandten, den Gen.-Major Jepjon, in Berlin Nahdrud zu 
geben. Der Kurfürft wurde aufgefordert, von der Belämpfung der 
Schweden und von dem Bündniß mit katholiſchen Mächten, zumal dem 
Kaiſer, abzulafjen, bejonders aber dafür zu arbeiten, daß die Raiferfrone 
auf ein anderes gegen die Evangelifchen milder denfendes Haus komme, 
Friedrich Wilhelm antwortete: Obwohl das Haus Defterreich die Evan- 
geliichen hart behandele, jo habe er doch die Compages des Neiches zu 
achten, die bei jolhen Planen Gefahr laufe, welche mehr glänzend als 
folid jeien; die Mehrzahl der Kurfürften fei num einmal katholiſch, und 
den Evangelijchen könne genügen, wenn fie die Gleichberehtigung mit 
den Katholiken genießen, wenn auch das Oberhaupt der Ehriftenheit nicht 
den evangeliihen Glauben befenne. Won feinen Pflichten als Glied des 
Reichskörpers und gegen den Kaijer, das Oberhaupt deſſelben, könne ihn 
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die Rüdfiht auf die Verjchiedenheit der Religion nicht entbinden, und 
wenn derjelbe obwohl katholiih in einem guten und gerechten Werfe be- 
griffen fei, wie eben jeßt, in dem Kriege mit den Schweden zum Schuße 
der Rechte Deutjchlands in den Herzogthümern, jo erfenne er es als 
jeine Pflicht, gemeinfame Sache mit dem Kaifer zu machen, wie er denn 
auch that durch einen Winterfeldzug nad) Schleswig-Holitein. Das war 
die Antwort, die er aus dem jütifchen Stifte Ripen nad England er- 
gehen ließ. 

Eine ganz andere Stellung al3 Dejterreih oder Eromwell nahm 
die Politit Frankreichs auf der einen, Schwedens auf der andern 
Seite im Berhältniß zur Religion ein. Frankreich, der alte Bundes- 
genofje der Türken, "war in feiner Politik durch die Eiferfucht gegen das 
Habsburgiſche Haus und ficherlich ſehr wenig durch religiöfe Motive, 
wohl aber durch die Sucht nad) Ruhm, nad) Machterweiterung und Erobe- 
rung zumal in Deutjchland geleitet. Es wechjelte von dem 30 jährigen 
Kriege an feine Allianzen, je nachdem fie diefen Zweden dienen konnten. 
Nach) Umftänden konnte es der allerhriftlichjte König wohl auch nützlich 
finden, fih al3 den Förderer Fatholifcher Intereſſen hinzuſtellen; jo, wenn 
er große evangelijche Landjtriche den Rhein entlang verwüſtete und jeine 
Eroberungen im Reichdgebiet oder den Katholicismus durch Vertreibung 
der evangelifchen Lehrer und Unterdrüdung evangelifcher Kirchen, oder 
durd Einführung fatholifchen Gottesdienstes zu befejtigen juchte. Uber 
nicht einmal die fchredlichen Verfolgungen der Reformirten in Frankreich 
fönnen bei ihm in erfter Linie aus religiöfem Intereſſe abgeleitet werben. 
E3 war der Abfolutismus des ftolzen Herrichers, dem e3 unleidlich war, 
eine ihm nicht gehorchende Kirche in feinem Reiche zu dulden. Es wirkte 
dabei höchſtens noch der finftere, aber nicht minder egoijtifche Aberglaube 
mit, für fein unreines finnliches Leben durch) das gute Werf der Aus- 
rottung der Reber Vergebung bei Gott und Ruhe gegenüber von feinen 
Beichtvätern zu finden. 

Eine ähnlihe Stellung, gleichfalls um ideale Jntereffen und um 
das Recht in der Politik fich nicht fümmernd, fondern immer mehr die 
höheren Intereſſen zurücftellend, ja jelbjt die Religion zum bloßen Mittel 
verwendend, nahm in der jpäteren Zeit des 30jährigen Krieges und 
nod lange nachher Schweden ein. 


Dorner, Gejanmelte Abhandlungen, al 
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Friedrih Wilhelm nun hat fich dem Gedanken des Cromwell'ſchen 
Bündniffes, deffen Ziel die äußere politifche Herrichaft des Proteftantis- 
mu3 war, die Unterbrüdung des Katholicismus im Innern und die Ob- 
macht über die katholischen Staaten nah Außen, nicht angeichloffen. Er 
hat die Bande politischer Bundesgenoffenichaft mit Fatholifchen Staaten, 
die durch Recht und Geſetz ihm auferlegt waren, wie 3. B. das Lehens— 
Verhältniß zu Polen, nicht aus Gründen der Eonfeifion aufzuheben fich 
berechtigt gehalten, obwohl im politiichen Intereſſe e3 erftrebt und er- 
reiht. Ebenfo ift er in dem Berbande mit Kaiſer und Reich verharrt 
troß der durch kaiſerliche Gewaltacte vernichteten Parität im Rurcollegium 
und der durch Faiferlihe Willkür gejchaffenen Majorität katholiſcher 
Stimmen in der Fürfteneurie, und hat mehr als ein Mal dem Kaifer 
Hülfe geleiftet. Auch den gewöhnlichen Gang ſowohl feiner deutichen als 
europäischen Politik hat er jo lange wie möglich in der Linie gehalten, 
daß nicht religiöjer PBarteigeift die Gemüther verbittere und die Gegen- 
ſätze Schärfe. Er liebte es, zumal den deutjchen Angelegenheiten die 
Wendung zu geben, daß auf feiner Seite nicht nur evangelifche, jondern 
auch Fatholiiche Fürften ftanden, was nicht wenig dazu beitrug, die 
religiöfen Schärfen auf dem politiichen Gebiete abzuftumpfen. 

Und doch ift der Kurfürft ebenfo weit und noch weiter Davon ent— 
fernt geblieben, den religiöjen Factor in feiner Politik nicht in Rechnung 
zu nehmen, die Religion in ihr gleichgültig ober als bloßes Mittel zu 
behandeln. Als die Koalition gegen Holland von Frankreich betrieben 
wurde, jah er die Gefahr, die dem Proteftantismus dadurch bereitet war. 
Denn mit Qudwig XIV war der krypto-katholiſche Karl II. im Bunde; 
Schweden aber hatte fich für denfelben in gewohnter Weife durch feine 
Beutegier gewinnen laffen, der e3 nicht darauf anfam, ob ihr zum Biel 
Länder von Glaubensgenoffen oder andere gegeben wurden. Der Rur- 
fürft wurde auf's Dringendfte zur Theilnahme an der Eoalition ein- 
geladen unter Zuficherung jehr vortheilhafter Bedingungen. Uber ob- 
gleich auch er gegen Holland ernfte Beſchwerden hatte, Tieß er darauf 
fih nicht ein, fondern fuchte Frieden zu vermitteln. Das gelang nicht, 
weil Ludwig XIV durchaus Krieg wollte. Seht wurde das Undringen 
auf den Kurfürften nahdrüdlicher, ja drohend; weftliche NReichsfürften 
hatten fi dem Bunde fchon angejchloffen; aber er blieb beharrlich bei 
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der Verweigerung des Zutritt und wollte lieber eine ijolirte Neutralität 
mit ihren Nachtheilen als einer jolden Liga mit wejentlich Fatholiicher 
Propaganda und Eroberungsfucht beitreten. Ja er wagte es, für das 
fajt erdrüdte Holland und für die bedrohte Integrität des deutſchen 
Reiches, deſſen Anterefien ſelbſt der öfterreihifhe Minifter Lobkowitz 
durch ein geheimes Bündniß an Frankreich verfauft hatte, in die Schranken 
zu treten, und fein entjchiedenes Einjchreiten mit einem wohlgeübten und 
fiegesgewohnten Heere Hat weſentlich dazu beigetragen, Holland aus 
feiner tödtlihen Gefahr zu retten und das deutiche Reich vor neuen 
Berluften an überrheiniihem Gebiet zu bewahren. 

Worauf es feiner Bolitif im Verhältniß zur Religion ankam, das 
war alfo nit die Herrichaft der einen Eonfeffion über die andere, auch 
wo er fie leicht hätte erreichen können, wie z. B. im eignen Staate, 
fondern das war die Geredtigkeit, die ftaatlicherfeit3 jeder Confeſſion 
das Ihrige gönnte: den Qutheranern wie den Neformirten, und ben 
Katholiken nicht minder al3 den Proteftanten. Sein großer freier Blid 
anticipirt Grundjäge, die erjt viel jpäter zu allgemeinerer Geltung ge- 
langen follten. Denn während in Deutjchland auch in den evangelichen 
Territorien noch feine Religiondfreiheit für andere Confeſſionen beftand, 
ja während jelbjt in dem freien Holland, von England zu jchweigen, 
die Nichtevangeliichen, ja die Nichtreformirten unter ſchwerer Rechts: 
ungleichheit litten, fteht der Große Kurfürft fat einzig infofern da, als 
er jeinen katholiſchen Unterthanen nicht bloße Religions: und Gewiſſens— 
freiheit ungejchmälert ließ, fondern aud Katholiken zu Aemtern beförderte, 
Aber allerdings machte er auch Ernſt mit diefem Princip der Gerechtig— 
feit; er forderte fie unermüdet auch von der Antoleranz, die in ben 
katholiſchen Ländern Herrichte; er förderte den Proteftantismus aus allen 
Kräften in und außer feinen Staaten als den Heerd und die Duelle 
folder für Völker und Staaten heilfamen Gerechtigkeit und handelte in 
dem Haren und unmandelbaren Bewußtjein, damit der Vertreter eines 
hoben und fruchtbaren Princips zu jein, das feinem Staate eine Noth- 
wendigfeit und Unentbehrlichkeit verlieh und ihn zum Träger einer Auf- 
gabe machte, deren Größe, Har erfannt und kräftig nad allen Seiten 
durchgeführt, dieſem Staate wachſendes Anſehen und einen wichtigen 
Einfluß auf heilfame Ordnung der europäifhen Verhältniſſe jichern 
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mußte. Dazu gaben die Schickſale des Proteſtantismus zu ſeiner Zeit 
dem Kurfürſten die reichlichſte Veranlaſſung. Wir wenden uns dem 
zweiten Theil unſerer Aufgabe zu. 

1. Mit dem Schluffe des 30jährigen Krieges war noch feineswegs 
der Friede und die willige confeifionelle Duldung in die Gemüther ein- 
gekehrt. Nicht einmal die Eriftenz des Proteftantismug war überall 
in Deutfchland gefichert, gefchweige denn in Europa. Der weitphälijche 
Friede, mehr eine Wirkung der Ermattung bis zum Tode, als die Frucht 
erleuchteterer Ueberzeugungen feitend der Vertreter der alten Kirche, 
bildet in dem großen europätfchen Univerfaltampfe wider die evangelifche 
Kirhe nur das Ende eines großen erften Actes, dem andere für die 
proteftantifhe Sache weit traurigere und gefährlichere folgen jollten. 
Die Plane der Ausrottung des Proteftantismus im Centrum Europa’s, 
in feinem Heerde waren zwar gefcheitert: aber die Contra-Reformation 
warf fih nun mit um fo mehr Heftigfeit auf die umgebenden Länder. 
Danebenher gingen die ſyſtematiſch angelegten, nur zu oft erfolgreichen 
Plane zur Converfion fürftliher Familien. Wir können neben dem 
erften Hauptact, dem 30jährigen Kriege, von welchem noch acht Jahre 
in die Regierungszeit des Großen Kurfürſten fallen, noch drei andere 
Unläufe oder Stöße zählen, in welchen die Eontra-Reformation während 
der Regierungszeit Friedrich Wilhelms ſich durchzuſetzen fucht, unterftügt 
von mächtigen Fürften, bejonder8 dem Kaiferhaus, fpäter Ludwig XIV 
neben den Stuart3, und mit feltener Hartnädigfeit betrieben von den 
Jeſuiten; Plane, die weit und breit erfolgreich, nahe daran waren, den 
Protejtantismus auswärts zu erbrüden, in Deutichland und Scandinavien 
zu localifiren. Dieſe drei weiteren Acte fallen in die fünfziger, fiebziger 
und achtziger Jahre der Regierungszeit des Kurfürften und betreffen 
die polnischen Länder, die öfterreichifchen Erblande und Böhmen, fomwie 
Sclejien, ferner in den fiebziger Jahren Ungarn und Holland, endlich 
in den achtziger Jahren richten fih die Plane beftimmter auch gegen 
den Protejtantismus Englands, bejonder® aber Frankreich; ſodann 
Piemonts dur Verfolgung der Waldenfer, welche nad jchredlichem 
Wüthen in den fünfziger Jahren, von 1664 an big um die Zeit der 
Aufhebung des Ediets von Nantes geruht Hatte, um nun in mörderifcher 
und zerjtörender Weile auf’3 Neue hervorzubrechen. 
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Verſuchen wir, ohne uns ftreng an die Beitfolge diejer Acte zu 
Halten, eine Schilderung des Verhaltens des Kurfürften zu dieſen 
immer deutlicher fich enthülfenden Vernichtungsplanen gegen das evan- 
geliihe Belenntniß. 


Eine Frucht vornehmlich auch feiner Anftrengungen war zuvörderſt 
die Nechtögleichheit der evangeliſchen Stände im deutichen Neich durch 
den weftphälifhen Frieden. Hier ift er e3 geweſen, der die Zu— 
fammenfafjung der Reformirten und Lutheraner als Einer der Augs— 
burgiichen Eonfejfion zugethanen Gejammtheit und die officielle Begrün- 
dung ihres einigen Namens als „Evangelifche“ Kurſachſen entgegen 
durchſetzte und fo den Streit zwijchen ihnen in die Dimenfionen eines 
Hauszwiftes einjchloß, welcher die Katholiken und das Reich nicht weiter 
angehe. Denjelben Gedanken, die Reformirten und Qutheraner joweit 
aus ihrer Bwietracht herauszuheben, daß fie nicht der compacten, von 
Sefuiten geleiteten DOppofition nad einander Beide zur Beute werden 
möchten, hatte er jchon 1645 verfolgt, als er zu dem Friedensgeſpräch 
in Thorn u. U. den großen Georg Ealirt abordnete. Er bat auf dem 
Neihstag 1653 die völlige Parität der evangelifchen und katholischen 
Stände in der Reichsverfaſſung durchzufegen geſucht und wenigſtens für 
das Stimmenverhältniß in der Reichsdeputation e3 erreicht. 

Daß mit Eingehung des weftphälifchen Friedens Sinn und Tendenz 
de3 Faijerlihen Haufes fi noch nicht geändert hatten, das zeigte ſich 
fhon wenig Jahre nad) dem Friedensſchluß. Bei diefem ſelbſt hatte 
der Kaiſer fih zu Gunften der Evangelifchen in feinen Erblanden und 
Böhmen zu binden geweigert, Intercejfion den evangelijchen Reichs: 
jtänden zwar zugeftanden, aber die weitere Ordnung ihrer evangelifchen 
Anliegen auf einen ſpätern Reichstag verjchoben. Allein der Reichstag 
fam nie, auf welchem der Kaiſer feinen deutjchen oder böhmischen evan- 
geliihen Unterthanen Religions» oder Gewiffensfreiheit gewährte. Im 
Gegentheil Ferdinand II erließ Shon am 3. April 1651 ein PBroclama, 
in welchem die graufamen Generalia von 1634, 1638, 1645 auf’3 Neue 
eingejchärft wurden, damit Niemand meine, der wejtphäliiche Friede habe 
etwas geändert. Das Faiferlihe Edict wurde bejonder® von 1657 an 
mit folder Strenge durchgeführt, daß der Proteitantismus in den Erb- 


486 Atademifche Feſtrede 


fanden fo gut wie ausgerottet wurde. Vergeblich war die Berufung 
der Evangelifchen auf alte Verfaffungen und Rechte; der Kurfürft, der 
in die Hauptinftruction feines Gejandten in Regensburg die Vertretung 
der Evangelifchen aufgenommen hatte, vereinigte fi mit andern Ständen 
zu dem Plan, auf dem Reichdtage von 1653 das im Instrum. Pacis 1648 
noch nicht vollendete Friedenswerk für die Erblande zum Abichluß zu 
bringen. Auch wurde von ihnen ein eindringliches Antercejfionsichreiben 
(2. Mai 1653) verfaßt, worin dem Kaifer zu Gemüth geführt wird, daß 
die Evangelifhen im Reiche gleiches Recht mit den Katholiten hätten, daß 
auch die Evangelifhen ihm Gut und Leben weihen, wie der evangelijche 
Glaube das fordere. „Wenn aller Unterricht und Predigt fehle, jo werde 
eine wilde, freche Jugend erwachſen. Es fei auch Kaiſerl. Majeftät nicht 
gut, wenn Ihre Untertanen fi immer nad fremder Hülfe umfehen 
müßten. Der türfiihe Erbfeind ſammle fih ſchon Anhang an den 
Grenzen unter dem Berjprehen ber Religionsfreiheit.. So möge denn 
der Kaifer in Böheimb, Schlefien, den üfterreihifhen Erblanden den 
augsburgifchen Confeſſions-Verwandten freies Exercitium religionis und 
Schulen gewähren.“ WIE die Bemühungen ohne Erfolg waren und 
mehrere evangeliiche Stände (Sahfen und Kurpfalz) die Sache jchon 
iheu und fühl betrieben, weil dieſe Einreden dem Kaifer zum Ber: 
haßteſten gehören, jo erklärt der Kurfürft: Wenn Alles nah Rüdfichten 
des Nubens zu bemeffen jei, jo habe er mehr Urſache als der Kurfürft 
von der Pfalz, dem Kaifer nicht durch Interceſſion für Leute beſchwer— 
fih zu fallen, die demjelben ohne Grund verhaßt feien. Uber da die 
Sache gerecht fei, fo fei e3 ihm eine Angelegenheit des Gewiſſens, diejer 
Pfliht, die auf den mweftphäliichen Frieden fich gründe, fremder Rück— 
fihten halber fih nicht zu entziehen. „Die Lenker der Staaten — jo 
ichließt er — dürfen die Angelegenheiten der Religion nicht zu den legten 
rechnen; denn der Sterblihen Schidjal und Glüd ftehe in Gottes Hand, 
und fein Dienft könne Gott wohlgefälliger fein als auf rechtmäßige Weife 
den wahren Gottesdienjt zu fördern, wie auch Nichts der Menſchlichkeit 
mehr entjpreche, al den Kummer Derer zu mildern, denen nur das Eine 
vorgeworfen werden könne, daB fie in gutem Glauben Gott zu dienen 
wünſchen.“ So fuhr er in immer eindringlicherem Tone fort, be— 
jonder& wieder 1658 in der Zeit jener Crommell’schen Verhandlungen 
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mit ihm. Uber e3 war Alles erfolglos! In den achtziger Jahren 
würdigte man die Fürbitten der evangeliichen Stände nicht einmal einer 
Untwort mehr. 

Mit noch lebhafterem Nahdrud, aber mit wenig befferem Erfolge 
nahm fi) der Kurfürſt der evangelifhen Kirche Schleſiens an, die 
zum Theil in den Reichöfrieden eingejchloffen war, aber dur willfür- 
fihe Deutungen deifelben ihrer Freiheit oder doch ihrer Schulen be— 
raubt werden ſollte. Nah unferem Arhiv wandten fi die Fürſten— 
thümer und Städte Jauer, Schweidnig, Glogau, Oppeln, Ratibor, Brieg, 
Breslau u. j. w. an den Großen Kurfürſten (mobei bejonders ein Herr 
von Sadh thätig war). Der Kurfürft ließ es auch an fich nicht fehlen, 
wurde aber mit nichtsjagenden Wendungen, wenn aud in verbindlichen 
Formen, abgewiefen. Der Drud in Sclefien war jo anhaltend und 
igftematisch, daß die Evangelifchen dajelbjt über 1000 Kirchen allmählig 
verloren durch Zerjtörung, Schließung oder Auslieferung an den römijchen 
Cultus, ein Verluft und eine Rechtsfränfung, die allerdings wejentlich 
dazu beitrugen, daß in Friedrich II der Erretter begrüßt und fein fieg- 
reicher Einzug erleichtert ward, wodurd aber auch Preußen, nachdem es 
Schlefien gewonnen, eine noch lange nicht getilgte Verpflichtung aufer: 
fegt ift. 

Wenden wir den Blif nah Polen und Ungarn. Das Scheitern 
der jchon erwähnten Einigungsverjuche der Protejtanten, die der Kurfürft 
mit dem trefflichen Fürften Bog. Radziwill, dem Haupte der PBrotejtanten 
unternommen, ermuthigte die Sejuiten zu immer dreifteren Angriffen auf 
die polnischen Proteftanten. Der Kurfürjt verband fih mit Schweden 
zu Borftellungen bei Johann Caſimir zur Sicherung der von König 
Sigismund her ftammenden Rechte der Evangeliichen; er verjuchte aud) 
bei dem polnischen Reichstag Hülfe, und als ihm von Radziwill vor- 
geftellt wurde: gewiſſe einflußreiche katholiſche Reihstagsmitglieder würden 
durch Geldjummen fi) zur Gerechtigkeit und Milde ftimmen lafjfen, ge: 
währte er auf ihre Bitte das Nöthige, freilih nur um dadurd für den 
Augenblid eine Rettungsfrift zu jchaffen. Als nun, bejonderd von 1660 
an, die Contra-Reformation unaufhaltiam in Polen, Litthauen u. f. w. 
vordrang, ohne dab er e8 zu hindern im Stande war, fo juchte er 
wenigitens durch Bewilligung von Kollekten den noch übrig gebliebenen, be- 
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ſonders der Bildungsmittel beraubten Evangeliſchen zu helfen. Schon 1672 
hat er zu dem Ende eine litthauiſche Ueberſetzung der Bibel und des 
Katechismus angeordnet, und einem Theologen für dieſen Zweck eine 
namhafte jährliche Summe ausgeſetzt. Ebenſo gewährte er in den 
achtziger Jahren für talentvolle Söhne aus jenen Gegenden zwölf Frei— 
ſtellen an dem Joachimsthal zu Berlin, wozu er bald eine ähnliche Zahl 
an ſeiner Univerſität zu Frankfurt a. O. fügte. Und um dieſen Glaubens— 
genoſſen deutſche Bildung und Wiſſenſchaft noch zugänglicher zu machen, 
gründete er in Königsberg eine beſondere Lehrſtelle für „einen geſchickten 
gelehrten Mann, der ſich nur mit der litthauiſchen Jugend beſchäftigen 
ſollte“. Kein Wunder, daß der Tod des Kurfürſten, der dieſe Wohl— 
thaten bis an ſein Ende ebenſo umſichtig als unermüdet fortſetzte, von 
den Oberhirten jener Lande Litthauen, Wilna, Weißrußland, Samogitien 
auf's Tiefſte beklagt wurde. Sie nennen ihn in dem Beileidsſchreiben 
an deſſen Sohn Defensor fidei, ihren Patronus und Vater, deſſen 
heroiſcher Geift voll Theilnahme für fie geblieben ſei und in ihrem 
Elend fie aufrecht erhalten habe. 

Was die Evangelifchen in Ungarn angeht, jo brach gegen fie nad 
vielen frühern Berfolgungen von weniger Bedeutung der eigentliche 
Sturm gleichfalls in des Kurfürſten Regierungszeit um 1672 los, unter 
Führung des fanatifhen und faſt allmächtigen Erzbiſchofs Collonitz 
von Gran, der ald armer Knabe von evangeliichen Verwandten groß 
gezogen, jebt bei dem Kaifer geltend machte: da der Kaiſer auch in jeinen 
Erblanden feine andere als die römisch-Fatholiiche Religion dulden thäte, 
jo müßten die Evangelifchen auch in diefem Königreich ausgerottet werden; 
für jeden Sieg feiner Waffen werde er Gott durch Ausrottung der Ketzer 
den wohlgefälligften Dank bringen. Da es mir nicht auf Anklagen 
Defterreichs, fondern auf Schilderung der Sorge des Kurfürften für die 
Evangeliichen an dem heutigen Tage ankommen kann, jo jchweige ich von 
der Behandlung, die damald Ungarns evangeliiche Kirche erfahren hat, 
wovon fie bis jebt fi nicht Hat erholen können, und führe nur zwei 
jvrechende Züge von dem Kurfürften an. In Preßburg hielt er einen 
Agenten, der genaue auf unferem Archiv befindliche Berichte über den 
Fortgang des Zerſtörungswerkes einzufenden hatte. In einem Schreiben 
vom 24. Mai 1672 jpricht er in lebhaftem Ton zu dem Kaifer über die 
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Betrübniß, die durch ſolches Verfahren über alle evangeliichen Stände 
fommen müſſe; es ftehe zu beforgen, diefes Königreich, ſonſt eine Vor: 
mauer der Chrijtenheit, werde in immer größere Berrüttung fallen und 
den Türken, die beſſere Religionsfreiheit gewähren, werde fo der Weg 
zu Invaſionen gebahnt. Der Kurfürjt Hoffe, daß diefe Drangjale nur 
von Eiferern geiftlichen Standes erregt werden und der Kaiſer zur Ab— 
hülfe geneigt fei, da feine Unterthanen bei milder Behandlung um jo 
eifriger für des Kaiſers Wohl beten und ihr Leben einjegen werden. — 
Als feine Fürſprache nichts half, fo nahm er fich wenigitens der Ber: 
triebenen an, lud ungariihe Bürger, Lutheriiche wie NReformirte, ein, 
in feine Staaten zu fommen, gewährte Collecten und andere Hülfe, 
ftattete 30 ungarijche Geiftliche, die dur Aomiral Ruyter's Hülfe von 
den neapolitanifchen Galeeren entronnen waren, mit Weijegeld und 
Empfehlungen nah Holland aus, juchte endlih, im Nymweger Frieden 
mit Holland verbunden, es durchzujeßen, daß den Vertriebenen die Rück— 
fehr, den evangelifchen Ungarn aber überhaupt freie Religionsübung 
erworben wurde. 

Sn gleicher Zeit, wo der Hauptjchlag gegen die ungarifche Kirche 
geführt wurde, in Polen die evangeliihe Sache ſchon verloren war, in 
Schleſien verzweifelt jtand, 30g ſich das ſchon Eingangs berührte jchwere 
Gewitter wider das reformirte Holland zujammen, das von Ludwig XIV 
im Bunde mit Schweden und Karl II angefallen wurde. Es ift jchon 
erwähnt, wie der Kurfürjt durch Verſprechungen und Schreden jollte 
abgehalten werden, mit Holland gemeinjchaftlihe Sache zu machen, wie 
er aber in diefer furchtbar ernjten Zeit eine der fejteften Mauern wider 
das weitere Vordringen der Contra-Reformation bildete. Er hat dabei 
ſchweren Stand gehabt, ja er jchien dem Untergange nahe, zumal als 
Schweden, während er im Elſaß ftand, ihm in feine Lande einfiel. 
Aber größer nod) als die Gefahr, war fein Heldenmuth. Der Tag von 
Sehrbellin wurde der glänzendfte feines Lebens, umd feine nicht außer 
Faſſung zu bringende Weisheit wußte für ihre fejten Ziele auch immer 
neue Hülfsquellen zu erjchließen, um die Ausdauer zu ftügen und zu 
belohnen, die nicht bloß feinen Staat, fondern auch Holland retten Half. 
Die Friedensichlüffe zu Nymmegen und St. Germain endeten zwar 
diejen Kampf mit großen Verluften des Kurfürſten, vornehmlich durch 
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Oeſterreichs Eiferfuht und Holland Undank und preßten ihm jenes 
jchmerzlihe Wort aus: 


Exoriare aliquis nostris ex ossibus ultor ! 


Aber diefe Worte find zu einer Weiffagung geworden, und die edle 
That der Treue ift dem Staate de3 Großen Rurfürften nicht unbelohnt 
geblieben. 

Als dann 1685 auf Anftiften Ludwig's eine neue Verfolgung gegen 
die Waldenfer ausbrah, unter Trug und Wortbruch Taujende von 
ihnen graufam geſchlachtet, mehr als zehntaufend eingeferfert, zwei: 
taufend ihrer Kinder beraubt waren, wandten fi die Waldenfer mit 
Hülferuf auch an den Kurfürſten, der wie bei der früheren Verfolgung 
fi in dringenden Vorftellungen! an den Herzog von Savoyen wandte 
und diefem nahe legte: alle Verftändigen, die auf gefunden Wege für 
die Ausbreitung ihrer Religion, ſei fie die wahre oder faljche, jorgen 
wollen, müffen doch geftehen, daß Gewaltmaßregeln, Pein und Strafen 
in diefen Dingen nicht zu billigen feien; denn das Gewiffen jei Gottes. 
Und da der Herzog von jeiner Strenge nicht abließ, jo bat er ihn, 
wenigſtens damit fih zu begnügen, daß feine evangelifchen Unterthanen 
fein Land verlaffen. Er Habe ſich entichloffen, zweitauſend diejer Un— 
glüdlichen, denen Nichts zur Laft falle, al3 was ihm (dem Kurfürften) 
die höchſte Frömmigkeit fcheine, im fein Land aufzunehmen. In der 
That zog er nad) Stendal, Burg, Spandau, Magdeburg meift auf feine 
Koſten 800 — 1000 Waldenfer, gewährte ihnen nicht nur eignen Gottes- 
dienft, jondern aud) eigne Communalverwaltung und Richter aus ihrer 
Mitte. Aber nad) dem Ende der Verfolgung in ihrer Heimath z0g ihr 
unmiderftehliches Heimmeh fie in ihre Thäler zurüd. 

Dieje Verfolgung der Waldenjer war nur eine Scene in dem legten 
und jchwerften Act des Vertilgungsfampfes gegen den Proteftantismus, 
der in des Kurfürſten Leben fiel. Das ift die Verfolgung der franzö— 
fifhen Reformirten durd) Ludwig befonders feit 1681 und die Aufs 
hebung des Ediets von Nantes (17. October 1685). 

Friedrich Wilhelm Hatte ſchon 1666 und 1679 ſich fruchtfos bei 
Ludwig für die Evangeliichen verwendet, der alles Unrecht einfach ab» 





» 19, Jan. 1686, 4. Mai 1687, 22. Juni 1687, 
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leugnete. Im Unfange des Jahres 1685 Hatte der Kurfürft ein be— 
ftimmtes Vorgefühl von den Dingen, die im Anzuge waren. In einem 
Circularſchreiben an die evangelifhen Stände des Reiches (16. Jan. 1685) 
überjhaut er die ganze Lage der Dinge und fagt: „Es ift leider mehr 
als zu viel am Tage, daß faft aller Enden die Belenner der evangelischen 
Religion auf's Eifrigjte verfolgt werden und nad derjelben gänzlicher 
Bertilgung anjego wohl mehr als jemals auf allerhand gefährliche Weife 
und Wege getracdhtet wird und jcheinet bannenhero Uns um jo viel 
nöthiger zu jein, daß man nad) dem Erempel der in Gott ruhenden Bor: 
fahren treulich bei einander trete, und was in diefem Stüd von den— 
jelben mit joviel Koften und Blut theuer erworben, nicht verabjänme, 
jondern dafjelbe zu der werthen Pojterität zeitlicher und ewiger Wohl- 
fahrt auf diejelbe unverjehrt fortpflanze.” Als dann am Ende dieſes 
jelbigen Jahres das Edict von Nantes aufgehoben wurde und die ganze 
Wuth der Berfolgung nun gegen die NReformirten ſich entfeffelte, da 
nahm der Große Kurfürft fofort eine feiner würdige und entjchlofjene 
Haltung an. Gänzlich abjehend von weitern Verhandlungen mit Ludwig 
erließ er jenes berühmte Edict von Potsdam (December 1685), in 
welhem e3 Heißt: Nachdem die harte Berfolgung in Frankreich viele 
Familien der Glaubensgenoffen zur Auswanderung getrieben, jo biete 
er mildiglih ihnen fihern Aufenthalt in feinen Landen. Er bezeichnet 
ihnen eingehend anjehnlihe Privilegien, die fie zu erwarten haben, fo 
wie die verjchiedenen Routen, auf welchen bereits Reifeagenten für fie 
mit den nöthigen Mitteln beftellt jeien. — Der König von Frankreich 
nahm es höchlich übel, daß von Verfolgung der Religion durch ihn ge- 
redet jei, Unterthanen von ihm abgewendet und denjelben die Wege ge— 
zeigt werden, wie fie fih Frankreich entziehen fünnten. Er habe fi 
auch nie in Dinge gemifcht, welche die Katholiten in den Landen des 
Kurfürften angehen: der Kurfürft fcheine fi al3 Protector der Evan- 
gelijchen vor den Augen von ganz Europa aufftellen zu wollen und juche 
dadurh zu Ruhm zu gelangen, was nicht zu ertragen ſei. Schlieklich 
wird mit Entziehung verjprochener Geldleiftungen, die dem Rurfürften 
für fein Heer ſehr nothwendig waren, gedroht. Der Kurfürft ermwidert: 
Er gedenke nicht Ehre und Reputation und die ihm ziemende Staats: 
raijon für irgend eine Geldſumme zu opfern, auf die er übrigens ein 
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Recht habe. Was den Ausdrud Verfolgung anlange, jo könne er nicht 
jehen, mit welchem andern Namen man bezeichnen jolle den Raub der 
Kinder aus dem Schoße der Eltern, die Einquartirung der graujamen 
Dragoner, die Galeeren, Kerker, Schladhtungen, die Ausgrabungen von 
Leichen, die Aufhebung des Edictd von Nantes, das doch der König 
jelber früher beftätigt habe, und Anderes, was ſelbſt heidniſcher Wuth 
fremd geblieben fei, endlich die Berjagung jelbjt des Erild, um Solchem 
zu entgehen. Warum ſoll ihm weniger erlaubt fein, ſolche Thaten Ver— 
folgung zu nennen als Frankreich fich gejtatte, die Religion der Prote- 
ftanten in öffentlichen Urkunden Ketzerei zu nennen, wozu der jchon nicht 
mehr jelten zu hörende Grundſatz komme, den Proteftanten fei feine 
Treue zu halten? Wenn er (der Kurfürjt) einmal die Katholiten in 
feinen Landen ähnlich behandele, jo werde er gegen eine Interceſſion 
Frankreichs Nichts einzuwenden haben. Wiewohl er ferne davon jei, jo 
zu verfahren, vielmehr ſich angelegen fein Laffe, feine fatholifchen Unter: 
thanen wie die evangelifchen zu jchügen und ihnen Frieden und Ge— 
wifjensfreiheit, ja jelbjt höhere Memter zu verleihen. — So hat er uner- 
ihroden dem viel mächtigern König gegenüber geſprochen, und fo hat 
er gehandelt. Wenigitens ſechszehn Tauſend franzöfiihe Evangeliiche 
hat er aufgenommen und durch dieſe blühenden Eolonien nicht bloß den 
Erilirten, jondern auch jeinem Land eine Wohlthat erwiejen. 

Uber im Blick auf die äußerft drohende Lage der Dinge ordnet 
der Kurfürſt jeit dieſer Zeit auch jeine Bündnifje auf's Neue. Er ver: 
ſucht es (16. Februar 1685) nad dem Regierungsantritt Jakob's II fich 
mit ihm in eine Erneuerung des Bündniffes von 1661 unter zeitgemäßen 
Menderungen einzulafjen, bei diefer Gelegenheit ihn warnend vor Mendes 
rung des gejeglichen Standes der Religion in England. Allein das 
Bündniß wurde abgelehnt. Der bigott fatholifche König verfolgte andere 
Plane, als die jeinem Volke und ihm heilfam waren, Plane, ohne die 
ſchwerlich Ludwig XIV jo zuverfichtlich vorgegangen wäre. Im Gegen: 
theil Jakob II erklärte offen, daß er unerfchroden und geraden Weges 
zu gehen gedenfe, wie er auch das Wort gern im Munde führte: Er 
habe e3 jchon als Knabe geliebt, fich feinen Sit über Abgründen zu 
erbauen, Jetzt erfannte der Kurfürſt, daß die Sache der Protejtanten 
durch Jacob's II Thronbefteigung einen fo drohenden Schlag erlitten habe, 
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wie feit der Reformation nicht, daß e3 daher jeßt gelte, Alles zu meiden, 
was die protejtantifchen Fürften entzweien, lähmen oder verwideln fönne. 
Er hat daher jegt mit Schweden (1686) fi zu einem engen Bündniß 
vereinigt, deffen erjter geheimer Artikel jagt: E3 jei ernftlich zu beffagen 
und müſſe Gegenstand tiefer Erwägung jein, daß die evangelifche Sache 
in den letzten Jahren jo fchwere Niederlagen erlitten habe, das Uebel 
aber täglich fi mehre und wie ein wilder Strom immer weiter ſich 
ergieße. Schweden und Brandenburg wollen duch gemeinjame Anſtren— 
gung diefem Unheil zuvorfommen, mit dem Kaiſer und den Reichsftänden 
in Berathung treten, um womöglich folchen verderblichen Machinationen 
auch mit Hülfe katholifcher Stände entgegenzutreten und allen Ständen 
des Neiches Religions» und Gewiffensfreiheit vollfommen zu fichern. Es 
fam auch ein Vertrag mit dem Kaifer auf 20 Jahre (8. Mai 1686) zu 
Stande, troß feiner Bejchwerden gegen Leopold wegen ber fchlefifchen 
Herzogthümer, und daran ſchloß ſich (9. Juli 1686) das große augs— 
burgifche Bündniß der Reichsſtände an. Und ſchon vorher (28. April 1685) 
verfuchte er eine gründliche Beilegung alter Beſchwerden gegen die Re— 
publif Holland und ein Bündniß mit ihr. Da das vornehmite Band 
zwijchen dem Kurfürſten und der Republik in der Gleichheit des Glaubens 
bejtehe, der jetzt mehr als je zuvor gedrücdt fei und zu deſſen Vernichtung 
Verſchwörungen beftänden, fo lege ihm die hriftliche Theilnahme die 
dringende Pflicht auf, mit den Holländern zu berathen, wie man den 
Unterdrüdten zu Hülfe fommen könne. Der Gejandte fol die Eintradt 
in der Republif ſelbſt Herzuftellen und die Spannung gegen 
Wilhelm von Dranien gründlich zu heben ſuchen. In der That 
wurde auch (13—23. Auguft 1685) das Bündniß bis zum Jahr 1700 
erneuert. Das erregte den Unwillen Ludwig's XIV, der durch Drohungen 
den Abſchluß zu hindern fuchte. Uber der Kurfürft ſetzte die Sprade 
ruhiger Feftigkeit entgegen und Ludwig mußte fich zulegt zufrieden geben. 

Al darauf Jakob II begonnen hatte, römischen Ritus in England 
einzuführen und gegen die proteftantifche Ordnung der Dinge vorzugehen, 
worüber fein Volk in die tieffte innere Gährung verjegt wurde, jo fand 
eine Beſprechung zwifchen dem Kurfürften und Wilhelm von Dranien 
in Cleve über die drohenden Gefahren und deren Abwendung ftatt (1686). 
Man beichloß, auf alle Weife die der proteftantifchen Sache verberblichen 
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Plane Jakob's zu vereiteln und dazu nur günſtige Gelegenheit abzu— 
warten. Den Verhandlungen wurde der berühmte Feldherr Friedrich 
Schomberg zugezogen, der, felbjt Emigrant, zu tapferm Wagniß antrieb 
und in ded Aurfürften Dienfte auf jo lange trat, bis etwa die Sadıe 
jo weit gereift wäre, daß er dem Prinzen von Dranien für feine Plane 
in England zur Seite ftehen könnte, die derjelbe auf Erbanſprüche feiner 
Gemahlin geftügt entwarf. Schomberg hatte auf jeiner Reife von 
Portugal in englifchen Häfen angejprocden und nicht bloß die Gelegen- 
heit derjelben erkundet, fondern auch mit manchen vornehmen Engländern 
verhandelt. Nicht Wenige wallfahrteten zum Prinzen von Oranien und 
trieben ihn unter Anerbietung von Geld zur That an. Der jchottiiche 
Adel fchidte Ende Januar 1688 einen Gejandten, Lewis, an den Kur— 
fürften mit der Nachricht, die Bornehmen England’3 fordern Beichleunigung 
der Befreiung; e3 fei Zeit Hand anzulegen. Nur der Kurprinz Friedrich 
und Eberhard Dandelmann wurden neben dem Kurfürjten noch in das 
Geheimniß gezogen. Den Plan jelbjt billigte der Kurfürſt höchlich als 
unerläßlih zur Erhaltung der Freiheit in Europa und befonders der 
protejtantijchen Religion. Das war der fette bedeutende Schritt defielben 
in Saden der Glaubensgenofien. Noch in der legten Nacht (29. April) 
gab er feiner Leibwache die Barole Amfterdam, in der vorlegten: London. 
So hat er auf die großen Ereigniffe, die noch in demjelben Jahre 
folgten, und durch welche die Sache der evangelijchen Religion in Europa 
dauernd ficher geftellt ward, noch mit Rath und Geift eingewirft. Er 
hat die bei Weitem ſchwerſten Beiten, die über den Proteftantismus 
famen, durchlebt; aber er hat au, als ein auserwähltes Rüſtzeug für 
dieſe ſchwere Zeit dageftanden wie ein Feljenwall und nach den tiefjten 
Drangſalen hat er unerfhroden in aufrichtig frommem Geift noch Vor— 
bereitungen getroffen zu Verbindungen und Unternefmungen, welche die 
entjcheidende Krife zum Beſſern in Europa herbeigeführt haben. Noch 
auf feinem Sterbebett ſprach er die wärmfte Theilnahme für die da und 
dort unterdrüdten Glaubensgenofjen aus, empfahl angelegentlich feinem 
Sohn die franzöfiihen Flüchtlinge und äußerte feine Wünſche für die 
Eintradt und Duldung der Evangelifchen unter einander. 

So hat der Große Kurfürft die Treue gegen den evangelifchen Glauben 
und feine Glaubensgenofjen bewährt, und das haben auch jpätere preußijche 
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Fürften bi auf unfern Tag fortgeführt und in manchfacher Weiſe be- 
thätigt, woran der Zuwachs Fatholifcher Unterthanen nicht hinderte und 
nicht hindern durfte. Denn ein jedes Staatäwefen muß der Eigenthüm- 
lichkeit gerecht werden, welche ihm die Gefchichte und feine Zuſammen— 
fegung aufgeprägt haben. Kein Staat entfernt fich ungeftraft von den 
Grundlagen jeine® Daſeins und feiner Größe. „Imperium iis artibus 
retinetur, quibus initio partum est.“ Aber e3 ift die Gunst, welche 
die preußifchen Fürften genießen, daß je mehr fie fih, dem Vorbilde des 
Großen Kurfürften ähnlih, mit den Grundſätzen des Proteftantismus 
durchdringen, fie deito gerechter auc) gegen Belenner anderen Glaubens 
fein fünnen. Denn die evangeliiche Eonfejfion fann nur auf ſolche Be- 
fenner einen Werth legen, die ihr ungezwungen, aus freier Ueberzeugung 
angehören, da fie es ala ein unheiliges und Gott widriges Werf erkennt, 
zu einem Glauben und Befennen, jei es auch der Wahrheit, zwingen 
und dringen zu wollen. Denn die Gewiffen, mit dem Kurfürſten zu 
reden, jind Gottes, und man muß, wie ein anderes Wort von ihm lautet, 
nicht bloß fromm, man muß auch gerecht fein. Darum hat er durch 
Gewährung von Glaubens- und Gewiffensfreiheit, wie des freien Eultus, 
den Friedensftand unter den verjchiedenen Belenntniffen nad Kräften 
begründet und ihnen damit Raum gefchafft, mit geiftigen Waffen ihre 
Sade zu vertreten, dem Staate gegenüber aber in der Heranbildung 
treuer und tücdhtiger Bürger mit einander zu metteifern. Als wahrhaft 
evangeliicher Fürft Hat er nicht troß, fondern Fraft feines Glaubens 
und im Bewußtfein feiner Berantwortlichfeit vor Gott Jedem das Seine 
gegönnt. Er hat das Recht lieb gehabt und die Ungerechtigkeit gehaßt; 
in allen ſchweren Fällen fich im Gebete gefammelt, um vor Gott, feinem 
tünftigen Richter, Deffen gewiß zu werden, was das Gute und Rechte 
jei, und für das Erfannte ift er dann als ein Held eingetreten. Dieſe 
Liebe zur Gerechtigkeit Hatte ihn mit dem rechten Geifte der Duldung 
erfüllt, nicht der Duldung des Unrechtes und der Intoleranz. Wo er 
dieje jah, da war die Grenze feiner Anerkennung und feiner fürdernden 
Fürſorge insbefondere auch für andere Eonfeffionen. Ebendaher hat er 
auch, fern von Indifferentismus, als Fürft und Staatsmann die Con— 
feſſion nah Kräften gefördert und vertreten, in der er die geläuterte 
Hriftliche Wahrheit erfannte, die ihm die Kraft zu ſolch gerechtem, weiſem 
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Regimente verlieh. Durch folhe Gefinnung der Liebe zum Recht und 
des Hafjes gegen das Unrecht, zumal in dem hHeiligjten innerjten Gebiete 
der Freiheit, die er nach Innen in den eignen Staaten, nad Außen aber 
in thatfräftiger, nie ermübdender Sympathie mit unjchuldig leidenden ' 
Glaubensgenoſſen offenbarte, hat er fich die allgemeinfte Anerkennung in 
Europa erworben, ift er dad Vertrauen und der Schild der Bedrängten 
und ein Schreden der Feinde geworden. Dieje Liebe zu Recht und Ges 
rechtigkeit hat feiner Politit in allem äußern Wechjel unmandelbare, 
ideale Ziele gefichert, jo wie jene verläßliche, Vertrauen erwedende Stetig- 
feit, die nur der Weisheit, nimmer aber der bloßen Klugheit eignen 
fann. So ift er nicht bloß Held oder Eroberer, nicht bloß Staatsmann 
oder Gefeßgeber gewejen, jondern de3 Namens „Vater des preußiichen 
Staates" würdig geworben. " 

Wir freuen und an dem heutigen Tage, dab der Sinn für Recht 
und Gerechtigkeit, die ein Volk erhöhen, fowie die Theilnahme für 
Bedrängte und Unterdrüdte auch außerhalb des preußiſchen Staates, 
nach dem Großen Kurfürjten dem Throne Preußens noch nicht aus— 
gejtorben ift. Zwar find Gottlob Gewaltthaten des religiöjen Fanatismus, 
wie das fiebenzehnte Jahrhundert fie jo häufig jah, jeltener geworben. 
Uber doch fiel auch in unfere Tage die Niedertretung des edeln, bluts— 
verwandten Stammes in Deutichland’3 Norden; die Vertreibung von 
Hunderten treuer Diener der Kirche und der Schulen ſammt anderen 
Beamten aus ihren Stellen, die Einfegung von Männern an ihrer Statt 
von fremdem Herzen und fremder Zunge, ebendadurch die Entziehung 
eines verjtändlihen Gottesdienjtes und der deutichen Bildung, furz die 
mißachtende Verwandlung der Religion und der Schule in ein Mittel 
der Politif, wie aud) die edle Schwefter-Univerfität, die zu den grünenbiten 
Zweigen am Baume deutſcher Wiffenfchaft gehört, fchon einem langjamen 
aber jiheren Siechthum überantwortet werben jollte. Diefe Drangfale 
und Feſſeln waren nad) der verzagten Halbheit der erjten deutſchen 
Hülfe in den letzten vierzehn Jahren nur um fo laftender geworden. 
Aber dem alten guten Rechte der Herzogthümer war das Tobesurtheil 
nur von Menjhen, nicht von Gott gefproden. Mit dem Tode des 
Fürſten, der dieſes Urtheil hatte fprechen jollen, ift diefe Recht wieder 
aufgelebt zu neuer höherer Kraft. Preußen und fein erlauchter Fürſt 
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ward duch die Stimme Deutjchlands, durch fein eigen Recht und durch 
die Stimme der Pflicht in vorberfter Reihe berufen als Schild und 
Schwert für die bedrängten Brubderjtämme. Freuen wir uns, daß für 
König Wilhelm der Ruf des deutſchen Vaterlandes zur Hülfe auch zum 
Rufe des eigenen Herzens geworben ift, daß er ein tapferes Heer ent- 
jendet hat, das willig ift, für die Erlöjung der nordiichen Brüder jein 
Blut zu opfern; daß er auch der Bitte des Königlichen Sohnes, unjeres 
vielgeliebten Kronprinzen, willfahrt hat, der an den Gefahren und Leiden, 
will’3 Gott auch den Siegen, auf dem Feld der Ehren Theil zu nehmen 
verlangte. — Das vergangene Lebensjahr König Wilhelms ift ein Jahr 
großer, fünfzigjähriger Erinnerungen an göttliche Errettungen und herr- 
fihe Siege gewejen, und noch in diejen legten Wochen gedachten wir 
des Ehrentages, da vor fünfzig Jahren die Bruft des Erlauchten Jüng— 
linges mit dem eijernen Kreuze geihmüdt ward, da er in dem heiligen 
Kampfe wider den fremden Unterbrüder auch fein Leben eingejegt hatte. 
Uber in die Tafeln der Gefhichte wird vor Allem eingegraben werben, 
welche Frucht bei ung dieje Erinnerungen gewirkt haben, und unfer Herz 
darf fich freudig erheben bei dem Gedanken, daß noch an den Schluß de3- 
jelben Lebensjahres unjeres Königes, in das jene Feitfeiern fielen, fol) 
gerechte, ſolch erjehnte Gelegenheit gefallen ift, zu erproben, daß der alte 
Geiſt der Liebe zum Recht und zum deutſchen Vaterlande noch friſch im 
Herzen Tebt, und daß, nachdem aus damaligen Nöthen der eigene Staat 
gerettet und zu neuer Kraft erjtanden ijt, e8 weder an dem Willen noch 
an dem Muthe fehlt, auch für das Bruderrecht ſich einzufegen. So hat 
auch der große Kurfürft nach faurer Jugend, in der er um die Eriftenz 
ſeines Staates zu ringen hatte, jpäter al3 jein Staat gejichert war, 
immer nacdrudsvoller wider fremdes Unrecht und Gewaltthat ſich ein- 
gefeßt, und je höher an Jahren, dejto höher hat er das Ehrenamt ge- 
halten, öffentliches Unrecht möglihjt zu wenden oder zu fühnen und 
dauernde Grundlagen eines gefunden Friedensftandes in Europa zu 
ihaffen. Wertrauen wir denn, daß, wie das ewig benfwürdige ver- 
gangene Lebensjahr den König zu dem Ehrenamte des Retters eines 
edein Gliedes unjeres Volkes nicht vergeblich rief, fondern mit Ent: 
ichloffenheit und AYugendfeuer das gute Werk von ihm begonnen ward, 
jo aud die Beharrlichkeit und der jchlihte gerade Sinn für das Recht, 
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